STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 130/2000 Sb.,
o volbach do zastupitelstev krajti, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon €. 247/1995 Sbh.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 275/2012 Sh., o volbé prezidenta republiky, ve znéni pozdéjSich predpist a zakon
€. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 745)

Vlada na své schizi dne 24. Gnora 2020 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraja, ve znéni
pozdé&jSich predpist, zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisl a zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu,
ve znéni pozdéjsich predpisll, a zaujala k tomuto navrhu zdkona nesouhlasné stanovisko,

a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada je toho nazoru, Ze benefity nabizené voli€im prostfednictvim tohoto navrhu
zakona jsou velmi omezené. Predkladateli prezentovana vyhoda, Ze voli¢ si bude moci
o voli¢sky prikaz pozadat u kteréhokoli obecniho ufadu nebo zastupiteského ufadu
Ceské republiky v zahrani¢i, zcela opomiji, Ze jiz podle stavajici Gpravy je mozné
si o voliésky prikaz pozadat bez osobni navstévy pfislusného ufadu, a to bud
prostfednictvim datové schranky, nebo v listinné podobé s ufedné ovéfenym podpisem
volice. Z pohledu voliCe tak navrhovana uprava nepfinasi zadné usnadnéni. Naopak,
pro voli¢e by byla méné komfortni v tom, ze zadost o voli€sky prikaz by musel podat
jesté o tyden dfive nez nyni, a to bez moznosti zvolit si zplusob vyzvednuti. Jedinou
moznosti by totiz v takovém pfipadé bylo zaslani voliéského prikazu, které pro volice
mnohdy znamena dojit na postu a vyzvednout si zasilku uréenou do vlastnich rukou.
Pro obecni ufady a zastupitelské ufady by pfijeti navrhované upravy pfineslo dalSi
administrativni zatéz, ktera se zcela miji s trendem elektronizace ukonl ve vefejné
spravé. Obecni ufad a zastupitelsky ufad, u kterého voli€ Zadost podal, totiz musi
0 podané zadosti informovat obecni Ufad trvalého pobytu volice, nebot jen ten mize
ze stalého seznamu voli€u zjistit, zda vydani voli€ského prikazu nic nebrani. Takovou

pfekazkou by mohlo byt napfiklad to, ze voli€i byl voli€¢sky prikaz pro tytéz volby jiz



vydan, nebo je zapsan ve zvlastnim seznamu voli€l v zahrani¢i, anebo pfi volbach
do Evropského parlamentu projevil vuli hlasovat v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
Navrh pfitom nijak blize nespecifikuje, jakym zpusobem ma k pfedavani informaci

Vv

Ze obsahem informace jsou udaje o voli€ich, a jde tedy o zpracovani osobnich udaju.

Z navrhu jednoznaéné nevyplyva, zda ma voli€i voli€sky prikaz vydat obecni Ufad nebo
zastupitelsky ufad, ktery zadost pfijal, nebo obecni ufad nebo zastupitelsky ufad, v jehoz
stalém nebo zvlastnim seznamu voli€d je voli€ veden. Dlvodova zprava spise
nasvédCuje tomu, Zze by tak mél ucinit ufad, u néhoz byla Zadost podana. To vSak
vyZaduje dalSi zpétné informovani mezi obecnimi Ufady a zastupitelskymi Ufady, jednak
ze vydani voli¢ského prikazu je mozné, a dale pak, ze k vydani doslo a jaké je Cislo
voli¢ského priikazu, které se zaznamenava do stalého nebo zvlastniho seznamu volicu.
Za predpokladu, Zze ma byt voliésky prikaz volicim pouze zasilan, je tento administrativni
proces zcela zbyteény a bylo by jednodussi, aby odeslani zajistil obecni ufad nebo
zastupitelsky Ufad, v jehoz stalém nebo zvlastnim seznamu voli¢l je voli€ veden. Navrh
zakona také postrada odlvodnéni, pro¢ se vylu€uje, aby si voli€ mohl voli¢sky prikaz

také osobné vyzvednout u obecniho ufadu nebo zastupitelského ufadu, kde o né&j zadal.

VIada si dovoluje téZ upozornit na nepfesnou formulaci v navrhu zakona, a to, Ze obecni
ufad nebo zastupitelsky ufad, ktery je jinym obecnim uUfadem nebo zastupiteskym
Ufadem informovan o podani zadosti o voli€¢sky prikaz, poznamena tuto skute€nost
do seznamu voli€u a jeho vypisu. Ve vypisu pro okrskovou volebni komisi ma byt pouze
poznamka o tom, kterému voli¢i byl voli€sky prikaz vydan. Podani zadosti vSak

neznamena automaticky i vydani voli¢ského priukazu.

Navrh zdkona postrada prechodné ustanoveni, které by jasné stanovilo, ze nova pravni

Uprava se pouZije az na volby vyhlasené po nabyti ucinnosti tohoto navrhu zdkona.

Vlada dale upozoriuje, Ze v sou€asné dobé ji byl pfedlozen a po projednani Legislativni
radou vlady ji bude i projednan a postoupen Poslanecké snémovné navrh zékona
0 sprave voleb. V tomto navrhu zdkona se na rozdil od nyni pfedlozeného poslaneckého
navrhu zakona feSi odstranéni podminky mistni pfisluSnosti pro vydani voli¢ského
prikazu komplexnéji s vyuzitim prvkl eGovernmentu. V ramci elektronizace volebniho
procesu m& byt podle tohoto navrhu zdkona zfizen informacéni systém spravy voleb,
jehoz soucasti bude i jednotnym centrélni seznam voli€a. Voli€ by pak mél mit moznost si
o voli¢sky prukaz u kteréhokoliv ufadu nejen pozadat, ale i si jej vyzvednout, a to jesté
2 dny pfede dnem voleb. Voli¢, ktery ma ob¢ansky prukaz s kontaktnim elektronickym
¢ipem, by pak mél mit dokonce moznost zadat o voli¢sky prikaz bez osobni navstévy

Ufadu prostifednictvim portalu vefejné spravy.
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