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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského, Petra Gazdika, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist a zakon ¢. 304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 742)

Vlada na své schlzi dne 24. Uunora 2020 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist a zakon &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych
a fyzickych osob, ve znéni pozdé&jSich prfedpisu, a zaujala k tomuto navrhu zékona

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada povazuje navrhovanou zménu za zcela nadbyteCnou, nebot ani podle stavajici
Upravy neni nezbytné, aby ohlaSovatel nebo ten, jehoz se zapis do rejstfiku tyka,
dokladal pravni divod uzivani prostor, v nichz ma byt umisténo jeho sidlo, je-li
vlastnikem nemovité véci, v niz se tyto prostory nachazeji. Ustanoveni § 46 odst. 6
Zivnostenského zakona stanovi, Ze ohlaSovatel neni povinen pfipojit k ohlaseni doklady
uvedené v odstavcich 1 a 2 (tedy ani souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla),
pokud jsou dokladané skuteCnosti zjistitelné ze zakladnich registri nebo pokud si tyto
skutecnosti muze zivnostensky uUfad ovéfit bezuplatné dalkovym pfistupem z udajl
katastru nemovitosti. Obdobné pravidlo obsahuje i zakon o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd v § 14 odst. 1, v némz
stanovi, ze povinnost navrhovatele pfi navrhu na zapis dolozit pravni diavod uzivani
prostor, v nichz je umisténo sidlo osoby, jiz se zapis tyk4, neplati, je-li pravni divod
zjistitelny z informacniho systému vefejné spravy nebo jeho Casti, ktera je vefejnou
evidenci, rejstfikem nebo seznamem. Skute¢nost, Ze je nékdo vlastnikem nemovitosti, je
vzdy zjistitelna z katastru nemovitosti. Oba zakony jsou podle nazoru viady v tomto
sméru zcela jednozna¢né a nedavaji prostor k Zzadnym dalSim moznostem vykladu
téchto pravidel. V této souvislosti vidda podotyka, Ze pokud doslo k situacim, kdy byl
pisemny souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla vyzadovan i v pfipadech, kdy
ze zakona vyplyva, Ze to neni nutné, pak jde o problém v postupu pfislusné ufedni

osoby v konkrétnim pfipadé, ktera na zédkonem dané vyjimky nebrala ohled. Re$enim



by tedy mohlo byt napfiklad proskoleni pfislusnych ufednikd v tomto sméru a nikoli

zména zakona, ktera, jak je uvedeno vySe, neni potifebna.

Vlada dale uvadi, Ze navrhovana zména zivnostenského zakona zcela odporuje cili
sledovanému pfedkladatelem, nebot by znamenala, Ze pokud je ohlasujici osoba
vlastnikem prostor, ve kterych chce umistit své sidlo, musela by naopak souhlas
vlastnika nemovitosti s umisténim sidla dokladat. Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) a § 46
odst. 2 pism. f) zivnostenského zakona totiz obsahuji taxativni vycet pfipadl, kdy musi
byt tato povinnost spinéna a nikoli vy&et vyjimek z této povinnosti, jak se zfejmé
navrhovatel mylné& domniva.

Vldda kone¢né upozoriiuje na legislativné technické nedostatky poslaneckého navrhu

zakona, napfiklad Ize poukazat na jeho nespravné ¢lenéni nebo nespravnou formulaci

uvodnich ¢asti textu novelizacnich bodu.



