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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Véry Kovarové, Jana Farského,

Petra Gazdika, Jany Krutdkové a Petra Pavka na vydani zdkona, kterym se méni zakon

¢. 280/2009 Sbh., danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisti a zakon €. 582/1991 Sb.,

0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk ¢. 740)

Vlada na své schuzi dne 24. Unora 2020 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu a zakon

€. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich

pfedpisl, a zaujala ktomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

ddvodu:

1.

Vlada v prvé fadé upozorfiuje na to, ze pravni predpisy dotéené navrzenymi zménami,
tedy darfiovy fad a zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, obsahuji
pravni Upravy dopadajici na zna¢ny okruh adresatu. K jejich zmé&nam by proto mélo byt
pfistupovano na zakladé komplexniho vyhodnoceni potfebnosti pfijeti zmény pravni
Upravy a jejiho posouzeni ve vSech souvislostech a dopadech. U pfedlozeného navrhu
zakona ma vlada za to, Zze navrzené zmény timto zplsobem nijak vyhodnoceny nebyly,
a je pfesvédCena o tom, ze naopak predstavuji nezadouci zasah do procesni Upravy
¢inéni podani u spravci dané a organu socidlniho zabezpeceni, ktery by stavajici

jednoznacnou pravni Upravu komplikoval a znepfehlednil.

PredloZzeny navrh zakona podle nazoru vliady predstavuje nedivodny a nesystematicky
zasah do citovanych pravnich predpist, které jiz postup vykonavatelll vefejné spravy,
vuci kterym byl ucinén ukon, kjehoz vyfizeni nejsou pfislusni, upravuji, a to bud
samostatné v pfipadé dariového fadu, nebo v pfipadé zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni ve spojeni s obecnou Upravou spravniho Ffizeni obsazenou

ve spravnim fadu.

Konkrétné vlada uvadi, Zze u danového fadu je stejna uprava obsazena v § 75,
podle kterého ,neni-li spravce dané, vuci némuz bylo uc¢inéno podani, pfislusny vést
v dané véci fizeni, podani neprodlené postoupi prfislusnému spravci dané a uvédomi
o tom podatele”. Predkladatel Upravu obdobné véci navrhuje vlozit do § 14 danového

fadu jako novy odstavec 2 zcela nesystematicky, nebot’ toto ustanoveni upravuje vécné



zcela jinou problematiku, a to feSeni situace, kdy je v téZe véci mistné pfisluSnych vice
spravcu dané, a feSeni sporl mezi spravci dané o mistni pfislusnost. Zcela zmatec¢na je
pak podle ndzoru vlady druha navrzena zména danového fadu tykajici se ustanoveni
§ 35 odst. 2, ktera nikterak nezajistuje pfedkladatelem deklarovany umysl stanovit, Ze je-
li ukon ucinén ve stanovené Ih(té u nepfislusného spravce dané, jde o ukon ucinény
v€as, nebot ustanoveni § 35 odst. 1 danového fadu jednoznaéné stanovi, Ze Ihita je
zachovana, je-li ucinén nejpozdéji v posledni den Ihaty Ukon u vécné a mistné
prislusného spravce dané, a pfedkladatel tuto upravu ponechava nezménénu. Pokud jde
o0 Tizeni vedend organy socialniho zabezpeleni podle zakona o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpedeni, problematika &inéni podani, potazmo provadéni
ukon( v fizeni, se Fidi spravnim fadem. NavrZzené doplnéni § 11 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni o odstavec 6 je zde duplicitni s ustanovenim § 12
spravniho fadu a je tudiz nadbyte¢né a ned(ivodné. Duplicitni je rovnéz do § 11 zakona
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeten nové dopliovany odstavec 7, nebot

obdobné je tato véc feSena v § 120a platného znéni tohoto zakona.

Vlada v neposledni fadé povazuje za nutné upozornit i na to, Ze organy socialniho
zabezpedceni podle § 3 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
jsou kromé& Ministerstva prace a socialnich véci, Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
a okresnich sprav socialniho zabezpecéeni, téZ Ministerstvo vnitra, Ministerstvo obrany
a Ministerstvo spravedinosti. Navrhovana moznost ucinit podani nebo ukon u jakéhokoli
organu socialniho zabezpecen®, a to bez ohledu na jeho vécnou pusobnost, by mohla

zalozit problémy v aplikani praxi, zejména pak mozné pritahy v fizeni.

Vzhledem kvySe uvedenému vlada uzavira, Ze Uprava navrzena nenapliiuje
predkladatelem deklarované cile, a to moznost udinit Ukon vUéi nepfisluSnému
spravnimu organu v dariovém nebo spravnim fizeni s tim, Ze je vtakovém pfipadé
zachovana stanovena Ihlta, nebot takova Uprava jiz existuje a navrzena duplicitni
Uprava téhoz by byla pouze zdrojem zavaznych problému v aplikacni praxi jak na strané

spravnich organu, tak na strané ucastnik fizeni.

Vlada dale upozorfiuje na to, Ze se neztotozfiuje ani s tvrzenim predkladateld
obsazenym v dlivodové zpravé k navrhu zakona, podle kterého navrh zdkona nebude
mit zadny negativni hospodaisky ani finanéni dopad na statni nebo jiny vefejny
rozpocCet, nebot’ pfimym dusledkem navrhované pravni Upravy by bylo zvySeni nakladu
na fungovéni spravct dani a organl socialniho zabezpeceni vyvolanych narUstem

podani nebo jinych ukonu ¢inénych u jiného nez vécné a mistné pfislusného organu.



Zavérem vlada upozoriiuje, Ze predloZeny poslanecky navrh zékona je také zatizen
fadou legislativné technickych nedostatkl, zejména v jeho ¢lenéni a formulaci

novelizacnich bodd.



