STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancii Ondreje Polanského, Jaroslava Faltynka, Pavla Pustéjovského,
Zbynka Stanjury a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 104/2000 Sb.,

o Statnim fondu dopravni infrastruktury (snémovni tisk ¢. 733)

Vlada na své schizi dne 24. Unora 2020 projednala a posoudila navrh zéakona,
kterym se méni zakon &. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, a zaujala
k tomuto navrhu neutrdini stanovisko, pfi¢emz upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skutecnosti, které je vhodné v ramci dalSiho legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada povazuje cil navrhu zakona sméfujici k podrobnéjSimu vymezeni kontrolni
pusobnosti dozoréi rady Statniho fondu dopravni infrastruktury za legitimni, nicméné ma

za to, Ze navrhované feSeni neni pfrili§ vhodné.

2. Jiz za stavajici pravni upravy se totiz ¢&lenové dozoréi rady Statniho fondu dopravni
infrastruktury jednani vyboru uc€astnit mohou, a to na zakladé platného jednaciho fadu
vyboru Statniho fondu dopravni infrastruktury, podle jehoz ¢l. 4 zve predseda vyboru
na zasedani vyboru kromé jinych osob také =zastupce dozor¢i rady, zpravidla
mistopfedsedu. Za koncepc&néjsi feSeni situace, kdy dozorci rada Statniho fondu dopravni
infrastruktury ze z&kona nedisponuje konkrétnimi nastroji k realizaci jejich ukolU
a nalezitému vykonu jeji kontrolni funkce, by vlada povazovala spiSe zakotveni opravnéni
dozoréi rady jako celku nahlizet pfi vykonu jeji kontrolni plsobnosti do vSech dokladu
a zaznamu tykajicich se €innosti Statniho fondu dopravni infrastruktury, jako je tomu
napriklad v pravni Upravé dozorci rady akciové spoleCnosti obsazené v § 447 odst. 1
zdkona o obchodnich korporacich. Navic neni vhodné, aby navrhovana pravomoc byla
konstruovana jako opravnéni kazdého &lena dozorci rady, nebot zplsob vykonu kontrolni
pusobnosti by mél byt vzdy zaloZen na rozhodnuti dozoréi rady jako organu, jako je tomu

podle 8§ 447 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

3. Vlada rovnéz upozoriuje, Ze hledisko fyzické pfitomnosti ¢lend dozor€i rady na jednanich
vyboru Statniho fondu dopravni infrastruktury nepostihuje proceduru ,per rollam®, jejimz

prostfednictvim se vybor rovnéz muze podle svého jednaciho fadu usnaset. Podle ¢l. 5



odst. 5 jednaciho fadu se totiZ pfi tomto zplsobu schvalovani navrh usneseni a pfipadné
podkladové materidly zasilaji vyhradné ¢lenidm vyboru a navrhovanou vétou by nebylo
dosaZzeno moznosti ingerence do veSkerého rozhodovéani vyboru, a to ani za uZiti slova

.vSech®, které Ize povazovat za nadbytecné.

. Dale vlada upozorfiuje, ze pokud by mélo byt pfistoupeno k upravé kompetenci dozordi
rady Statniho fondu dopravni infrastruktury, pak neni zfejmé, pro¢ by tato problematika

neméla byt feSena u vSech statnich fondl jednotné.

. Pfedlozenému navrhu zakona lze vytknout i nékteré dil¢i nedostatky =z hlediska
legislativné technického, které by bylo vhodné odstranit. Lze napfiklad poukazat na to, Ze
nadpis zakona nezohledriuje skuteCnost, Zze kompetenéni zakon jiz byl vicekrat
novelizovan, nebo Ze slovo ,Vybor* je v navrhovaném znéni nového odstavce 7
doplfiovaného do § 9 zakona o Statnim fondu dopravni infrastruktury uvadéno
s pocatecnim velkym pismenem, zatimco platné znéni zakona o Statnim fondu dopravni
infrastruktury uvadi toto slovo s malym pocatecnim pismenem. Navrhované znéni nového
ustanoveni také neni zcela vhodné formulovano, napfiklad namisto slova ,mohou” by pak
bylo vhodnéjsi pouziti slov ,maji pravo® &i jsou opravnéni“ a formulaci byt pfitomni*

by bylo vhodné nahradit obvyklejSim ,ucastnit se“.



