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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslance Vaclava Klause na vydani zakona, kterym se rusi zakon €. 349/1999
Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpistl, a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakonl (snémovni tisk €. 705)

Vlada na své schuzi dne 17. Unora 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se rusi zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich
pfedpistl, a o0 zméné nékterych souvisejicich zakond, a zaujala k tomuto navrhu zakona

nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada konstatuje, Ze predlozeny navrh zakona lze povaZovat za naprosto nedostate¢né
odlvodnény, pfiemz argumenty, jez predkladatel na jeho podporu vznasi, nelze
povazovat za pFesvédCivé. Predkladatel v navrhu toliko povSechné opakované
upozorfiuje na udajnou ,redundantnost® agendy ufadu vefejného ochrance prav,
na nepotfebnost tohoto institutu v podminkach demokratického statu a udajnou
Lpolitizaci €innosti vefejného ochrance prav. V této souvislosti vlada uvadi, Zze &innost
vefejného ochrance prav nelze zaméfovat s kontrolni Cinnosti jinych organa verejné
moci ani spravnich soudl. Oproti organim vefejné moci a spravnim soudim jsou
pusobnost a pravomoc vefejného ochrance prav stanoveny odlisné. Co se tyce
pfezkumu cinnosti vefejné spravy, je oproti spravnim soudim ,fizeni“ u vefejného
ochrance prav neformalni, rychlé, operativni, bezplatné, absentuje advokatni pfimus

a okruh osob, jez se mohou na vefejného ochrance prav obracet, je Sirsi.

2. Podle nazoru vlady nelze za pfihodné povazovat ani tvrzeni predkladatele, Ze ufad
vefejného ochrance prav je v demokratickém staté nadbytec¢ny. Podle zavért Evropské
komise pro demokracii prostfednictvim prava, které vtélila do tzv. Benatskych principa,
by cinnost vefejného ochrance prav méla byt doplikem k pravu na pfistup
ke spravedinosti prostfednictvim soudd a ombudsmanské instituce hraji dalezitou roli
pfi posilovani demokracie, pravniho statu, dobré spravy a ochrany a podpory lidskych
prav. Na Ufad vefejného ochrance prav tedy nelze nahlizet jako na Ufad zbyteény, ale je
na néj tfeba nahlizet jako na Gfad komplementarni k jinym organim vefejné moci

a spravnimu soudnictvi.



Vlada dale podotyka, ze vefejny ochrance prav se za svych 20 let existence stal pevnou
soucasti ¢eského demokratického pravniho statu a ve své roli nezavislého organu
pfispivajiciho k ochrané zakladnich prav a svobod osob tak pomaha v ramci své
pusobnosti kazdy rok Fesit problémy nékolika tisicl osob. Pfitom nejde jen o ochranu
pfed nezakonnym ¢i nespravnym jednanim spravnich ufadd v jeho tradicni
ombudsmanské plsobnosti, ale i o ochranu pfed Spatnym zachazenim nebo
diskriminaci ¢i o ochranu prav cizinci a osob se zdravotnim postizenim. Pomoc
vefejného ochrance prav je na rozdil od statnich organa rychlejSi a v nékterych
pfipadech i efektivnéjsi. Efektivnéjsi je i ve srovnani se zmocnéncem vlady pro lidska
prava, ktery nema zadné pfimé zakonné pravomoci a nemuze ani Setfit stiznosti
jednotlivell. Vefejny ochrance prav také maze diky své Cinnosti ziskat podrobny prehled
problém0 v urcité oblasti a navrhovat pak systémové kroky jednotlivym Gfadim, viadé
nebo Parlamentu a zaroven muize své zkuSenosti sdilet jak s odborniky z praxe, tak
se Sirokou verejnosti, a pfispivat tak k osvété a vzdélavani v ochrané a dodrZovani

pravniho fadu a zakladnich prav a svobod.

Vlada dale pfipomina, ze vefejny ochrance prav vykonava i agendu pfi ochrané prav déti
a souvisejicich davek. Pozice "ombudsmana pro déti" dosud zfizena nebyla a vefejny
ochrance prav dlouhodobé zabezpeluje pfevaznou &ast této agendy v ochrané prav
déti. Déale je z hlediska ochrany prav ohroZzenych déti zasadni kompetence vefejného
ochrance prav k provadéni jak Setfeni, tak i systematickych navstév v ustavnich
zafizenich pro péci o déti nebo mladez. V pfipadé vefrejného ochrance prav se navic
jednd o jedinou instituci, kterd& ma tuto pusobnost vuci vSem typim ustavd, at jde
0 Ustavy Skolské, tak isocialni a zdravotni. Z uvedenych divodu je tfeba povazovat
pusobnost vefejného ochrance prav v oblasti ochrany prav déti za zcela
nepostradatelnou a nenahraditelnou a navrhovanym zruSenim instituce vefejného
ochrance prav by tato agenda nebyla vibec zajiStovana. Vlada zaroven dodava, ze
vefejny ochrance prav rovnéz vykonava agendu tykajici se ostatnich nepojistnych
socidlnich davek a v pfipadé jeho zruSeni by bylo nezbytné zfidit samostatného
ombudsmana pfinejmensim pro celou socialni oblast, nebot neni zadouci, aby byla
naru$ena pravni jistota osob, které v sou¢asné dobé mohou tohoto institutu vyuzit nebo

jej vyuzivaji, a to bez adekvatni nahrady.

Predlozeny navrh zakona lze podle nazoru vlady povazovat za rozporny s nékterymi
mezinarodn&pravnimi zavazky, jimiz je Ceska republika ve smyslu &l. 1 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky vazana a jejichz pInéni je v sou¢asné dobé zaijistovano prostfednictvim
Cinnosti vefejného ochrance prav. Jedna se napfiklad o povinnost zfidit nezavisly organ,

ktery by vykonaval systematické navstévy v mistech, kde jsou osoby omezeny



na svobod& podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢€i poniZujicimu zachazeni nebo trestani nebo o povinnost existence subjektu
na podporu rovného zachazeni, ktery se musi vyznaCovat atributy vymezenymi
ve smérnicich Evropské unie, mimo jiné musi byt nadan zna¢nou mirou nezavislosti.
V pfipadé zruSeni ufadu vefejného ochrance prav by bylo nutné zajistit pInéni vySe
uvedenych zavazkl prostfednictvim jinych kontrolnich mechanismd, jejichz zfizeni
by si v8ak bezpochyby vyzadalo dodateéné finanéni a personalni naklady na strané
statni spravy, jez vSak predkladatel v dlvodové zpravé navrhu zakona nikterak

nepfredvida.

Vlada také podotyka, Ze predlozeny navrh zakona nijak nefeSi problematiku spojenou
s navrhovanym zanikem Ufadu vefejného ochrance prav. Navrh tak napfiklad
nestanovuje, na koho by méla pfejit pfislusnost hospodafit s majetkem statu, s nimz byl
doposud pfislusny hospodafit vefejny ochrance prav, ani na koho pfechazi vykon prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztah( existujicich k vefejnému ochranci prav, respektive

kdo by mél vypofadat prava a povinnosti z téchto pracovnépravnich vztaha.

Vlada téZz povaZuje za vhodné poskytnout nékolik udaji k pfedkladatelem tvrzené
.ekonomické neefektivité“ vefejného ochrance prav a Kancelafe verejného ochrance
prav. Dosud doSlo k péti rozSifenim pusobnosti této instituce, které vyznamné zvysily
pocet pridélenych ukold. Narlst v po¢tu pracovniki je v tomto ohledu pfiméreny (vzdy
maximalné 10 az 15 odbornikd na novou agendu). Narlst poctu obsluzného personalu
tomuto rastu ani pomérné neodpovida, nebot’ byl pokryt pfevazné zvySenim efektivity
stavajicich zdroju. Pro ilustraci Ize uvést, Ze poCet pracovnich mist v oblasti spisové
sluzby se od roku 2005 do roku 2019 zvysil pouze o dvé osoby (z 15 na 17), poCet mist
v oblasti vnitfni spravy (informacni a komunikacni technologie, sprava budovy, mzdy,
ucetnictvi, autodoprava) se zvysil pouze o jedno a pul mista (z 22,5 na 24). Konec¢né Ize
podotknout, Ze k realizaci pfistavby ke stavajicim prostoram Kancelafe vefejného
ochrance prav doslo az ve chvili, kdy byla pfekroCena kapacita stavajici budovy, a to
z prostfedkd usporenych v predchozich letech, a Zze vefejny ochrance prav a Kancelar

disponuji jednim z nejmenSich rozpoctu ze vSech organu statu.

Vlada koneCné konstatuje, Zze pfedloZzeny navrh zakona vykazuje Cetné
legislativné technické nedostatky, napfiklad zruSuje samotny zakon o Vefejném ochranci
prav, nikoliv v8ak jiz zakony, které tento zakon méni ¢i doplhuji, nebo obsahuje
derogacni ustanoveni ruSici néktera ustanoveni jinych zakonu, ktera jsou formulovana

V rozporu s obecné pfijimanymi legislativné technickymi pozadavky.



