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kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména obcanského soudniho radu
CL1

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni zakona ¢. 36/1967 Sb., zdkona ¢. 158/1969 Sb.,
zékona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb., zadkona ¢. 180/1990 Sb.,
zékona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona ¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb.,
zékona €. 171/1993 Sb., zdkona ¢. 117/1994 Sb., zakona ¢. 152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb.,
zékona ¢. 84/1995 Sb., zakona ¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb.,
zdkona &. 247/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 31/1996 Sb., zakona ¢. 142/1996
Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 269/1996 Sb., zikona &. 202/1997 Sb., zédkona
¢.227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb., zakona
&. 326/1999 Sb., zékona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢. 2/2000 Sb.,
zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zdkona ¢. 105/2000 Sb., zakona
¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb., zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona
. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona ¢. 370/2000 Sb., zakona ¢&. 120/2001 Sb., zakona
.137/2001 Sb., zakona &. 231/2001 Sb., zédkona & 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 276/2001 Sb., zdkona ¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona
¢.491/2001 Sb., zakona ¢&. 501/2001 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona
&.226/2002 Sb., zakona & 309/2002 Sb., zdkona & 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod &. 476/2002 Sb., zikona &. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nélezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona
. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb., zakona
. 555/2004 Sb., zakona ¢&. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona ¢. 170/2005 Sb., zakona
.205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona
. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona
. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona
. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb., zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona
.216/2006 Sb., zakona ¢&. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona
. 308/2006 Sb., zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona
. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona
. 274/2008 Sb., zakona ¢&. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona
. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢.218/2009 Sb., zadkona ¢. 227/2009 Sb., zakona
. 281/2009 Sb., zdkona ¢. 285/2009 Sb., zakona 2 ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 420/2009 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 48/2010 Sb., zikona &. 347/2010 Sb., zékona &. 409/2010 Sb.,
zdkona &. 69/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 80/2011 Sb., zakona ¢. 139/2011
Sb., zdkona ¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zdkona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb.,
zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 458/2011 Sb., zakona ¢. 470/2011 Sb.,
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nalezu Ustavniho soudu, vyhlaeného pod & 147/2012 Sb., zédkona & 167/2012 Sb., zikona
&.202/2012 Sb., zakona &. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod &. 369/2012 Sb.,
zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zdkona ¢. 401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb.,
zdkona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢&. 252/2014 Sb.,
. 87/2015 Sb., zakona ¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb.,
zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb., zadkona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb.,
zdkona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zdkona ¢&. 296/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb.,
zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb., a zakona ¢. 277/2019 Sb.

zakona

se méni takto:
1. V § 14 odst. 1 se slova ,,a ptisedici® zrusuji.
2.V § 14 odst. 4 se slovo ,,(ptisediciho) zrusuje.
3.V § 15 odst. 1 se slova ,,nebo ptisedici® zrusuji.
4.V § 15 odst. 2 se slovo ,,(ptisediciho) zrusuje.
5.V § 15a odst. 1 se slova ,,a ptisedicich zrusuji.
6.V § 15a odst. 2 se slovo ,,(pfisediciho)* zrusuje.
7.V § 15a odst. 2 se slovo ,,(pfisedici)* zruSuje.
8. V § 15a odst. 2 se slovo ,,(piisedicich) zrusuje.
9.V § 15a odst. 3 se slovo ,,(pfisedicimu)* zrusuje.
10. V § 15b odst. 1 se slovo ,,(ptisedicich)* zruSuje.
11. V § 16 odst. 1 se slova ,,nebo piisedici* zrusuji.
12. V § 16 odst. 3 se slovo ,,(ptisediciho)* zrusuje.
13.V § 16a odst. 1 a 2 se slovo ,,(ptisedici)* zrusuje.
14. V § 16a odst. 1 se slovo ,,(pfisediciho) zrusuje.
15. V § 36a odstavec 1 zni:

»(1) V tizeni pied okresnim soudem jedna a rozhoduje samosoudce.”.
16. V § 36a se odstavec 2 zrusuje.
Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.

17. V § 37 odst. 2 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Mladsi soudci hlasuji pied starSimi
a predseda senatu hlasuje posledni.®.

18. V § 40a odst. 1 se slovo ,,ptisedici,* zrusuje.

19. V § 157 odst. 1 se slova ,,a ptisedicich® zrusuji.



20. V § 169 odst. 1 se slova ,,a ptisedicich” zrusuji.

21.V § 205 odst. 2 pism. a) se slovo ,,(pfisedici)* zrusuje.
22.V § 205a pism. a) se slovo ,,(pfisediciho) zrusuje.

23.V § 229 odst. 1 pism. e) se slova ,,nebo ptisedici” zrusuji.

24,V § 229 odst. 1 pism. g) se slova ,,nebo prisediciho® zrusuji.

CLII
Pfechodné ustanoveni

V fizenich zahajenych pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona se do jejich pravomocného skonceni
postupuje podle dosavadnich prévnich ptedpisa.

CAST DRUHA
UCINNOST
Cl. 11

Tento zakon nabyva u¢innosti dnem 1. 7. 2021.



DUVODOVA ZPRAVA

I. Obecna Cast

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu

Pravni uprava ucasti laického prvku v soudnim fizeni je zakotvena predevsim v té€chto pravnich
predpisech:

1. Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zakond,

2. Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudi a o zméné nekterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist,

3. Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpist,
4. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpist,

5. Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce ptisediciho, ve znéni vyhlasky
¢. 313/1995 Sb.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o soudech a soudcich se senaty okresniho soudu skladaji
z predsedy senatu a 2 prisedicich. Ustanoveni § 36a ob¢anského soudniho fadu pak stanovi, Ze v fizeni
pied okresnimi soudy jedna a rozhoduje senat ve vécech pracovnépravnich a v dalSich sporech, o
nich to stanovi zdkon. Zadny takovy zikon neni, takZe v ob&anském soudnim Fizeni rozhoduje senat
okresniho soudu pouze ve vécech pracovnépravnich.

V obcanském soudnim fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvého stupné jedna a
rozhoduje samosoudce; senat jedna a rozhoduje v fizeni v prvnim stupni, stanovi-li tak zakon, a v
odvolacim fizeni. V prvnim stupni u krajského soudu rozhoduje senat sloZeny pouze ze soudct.

b) Odivodnéni hlavnich principt a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni apravy

Predklddany navrh rusi institut pfisedicich v obCanském soudnim fizeni, nebot’ ucast laického
prvku na rozhodovani civilnich sporii se v souc¢asné dob¢ jevi jako nepiinosna a nehospodarna. Podle
platné pravni upravy nyni piisedici rozhoduji pouze pracovnépravni véci. Dle odhadu Ministerstva
spravedlnosti tvofi tato agenda pouze 5 % pripadi projednavanych u okresnich soudu.

Obdobny navrh pfipravovalo Ministerstvo spravedlnosti vroce 2010. Tehdy bylo ovSem
navrhovano obecné zruseni Gcasti pfisedicich v senatech okresnich soudd, tedy i v pfipadé trestniho
tizeni. Predkladany névrh zakona omezuje ruseni ucasti ptisedicich pouze na obCanské soudni fizeni.

V souvislosti s chystanou novelou obeslalo Ministerstvo spravedlnosti krajské soudy s zadosti o
vyjadieni k této problematice. Ze zaslanych stanovisek soudti vyplynuly nasledujici poznatky:

1. o vykon funkce ptisedicich neni dlouhodobé¢ vétsi zajem,

2. tada piisedicich pfistupuje k vykonu funkce liknave, nedostavuje se bez omluvy a v fadé ptipadu je
z tohoto divodu jednani nutné odrocovat,



3. tcast piisedicich u soudnich jednani je v pfevazné mite pasivni a formalni,

4. ptisedici nejsou zpravidla patfiéné odborné vzdélani a nemaji ani potiebné pravni znalosti; soudce
musi své prfisedici ,neprdvniky* pfed samotnym jednanim seznamit s pravni Upravou
a judikaturou tykajici se konkrétni véci, coz fizeni zdrzuje,

5. soudce nemiize vydat zadné rozhodnuti, i kdyZ se nejednd o rozsudek ve véci samé (jako napf.
platebni rozkaz, pripusténi zmény Zaloby, zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby ¢i pro nezaplaceni
soudniho poplatku, odmitnuti zaloby) sdm, ale v§e musi rozhodovat v senatu, coz op€t miize plsobit
pratahy v fizeni.

Prestoze od ptipravy navrhu Ministerstva spravedlnosti jiz uplynulo delsi ¢asové obdobi, uvedené
zavery stale plati. Na piisedici nejsou zdkonem kladeny zadné zvlastni pozadavky na vzdélani nebo
odbornost. Podle § 60 zakona o soudech a soudcich postaduje svépravnost, bezithonnost a vék
nejméné 30 let. Soucasné neni funkce piisediciho nélezité financné ohodnocena, protoze za jeden den
jednani prislusi pfisedicimu pausalni nahrada za vykon funkce ve vysi 150 K¢, coz mnoho
potencialnich kvalitnich zajemcti o tuto funkci mlze odradit. Pfesto vSsak mohou dva pfisedici
prehlasovat predsedu senatu, protoze maji dle zakona stejna procesni prava.

Z pohledu soucasného spoleCenského a pravniho vyvoje lze konstatovat, Zze problematika
pracovnépravnich sport rozhodovanych u okresnich soudti v senatech je sice specificka, ale ne natolik,
aby zde byl nutny tzv. laicky prvek. Pracovnépravni spory jsou z lidského hlediska stejné citlivé jako
napt. spory vyplyvajici z rodinného prava. Jako kazda oblast je i oblast pracovnépravni upravena

podrobné zakonem a Nejvyssi soud k ni vydal bohatou judikaturu. Prostor pro uvazeni soudu zde neni
$irsi nez v jinych oblastech sporti.

Je tedy zfejmé, ze zruseni senatniho rozhodovani ve vécech pracovniho prava
u okresnich soudtl nepfinese zhorseni kvality soudniho rozhodovani. Navic pracovnépravni spory tvoii
pouze malou ¢ast agendy civilniho soudnictvi.

U rozhodovéni soudi v civilnich v€cech byly historické diivody pro zaclenéni laického prvku do
soudniho rozhodovani davno spole¢enskym vyvojem piekonany (kdysi to byla snaha o demokratizaci
soudnictvi a v casti jak v civilnich, tak n€kdy i v trestnich v€cech i pozadavek vétsi odborné
mimopravni kvalifikace soudniho senatu). Neni nejmensiho diivodu se domnivat, ze by v soucasné
dobé soudce bez pravnického vzdélani byl demokrati¢téjsim ¢lankem soudni soustavy nez soudce
profesiondl. ZkuSenosti fady soudci s laickou ucasti na soudnim rozhodovani nepfisvédCuji jeji
nutnosti a lze mit za to, ze jeji vliv na uroven pravni kultury lze oznacit za zanedbatelny a v nékterych
pripadech dokonce i za negativni. K pravni kultufe spolecnosti nalezi nejen soudcovska nezavislost,
tedy moznost pravo aplikovat bez obav, nestrann¢ a nezaujaté, ale i postaveni soudcti ve spole¢nosti a
jejich vzdé€lani, a to nejen pravnické, ale i vS§eobecné. Z tohoto pohledu pak vyvstava otazka, nakolik
miize pravni kulture a spravedlnosti rozhodovani prospét ucast laiki na rozhodovani soudda.

Naproti tomu zapojovani laikii do soudniho rozhodovani ve vécech trestnich formou piisedicich
nebo porot je nejen v Evropé standardem a tradici. Vyznam laického prvku v trestnim fizeni byva
vysvétlovan jednak funkci kontrolni (brani byrokratizaci justice, brani ,,kabinetni* justici), dale funkci
vychovnou ve vztahu k pfisedicim, ale ik obvinénému a vefejnosti, a funkci korekéni ve smyslu
korekce ,,profesni slepoty* soudctli. Z tohoto divodu navrh ponechava institut ptisedicich v trestnim
fizeni, aCkoliv do budoucna by bylo zddouci uvaZovat piinejmen$im o nastaveni prisnéjSich
pozadavki na vykon této funkce a tpravé odmeénovani piisedicich.



¢) Predpokladané hospodarské a finan¢ni dosahy navrhované upravy na statni rozpocet,
rozpocty kraji a obci

Navrhovana pravni Uprava nebude mit negativni dopad na vetejné rozpocéty. Vzhledem k ubytku
agendy, ktera v soucasné dob¢ ptipada senatim s pfisedicimi, je naopak mozné predpokladat mirné
pozitivni dopad na vefejné rozpocty, protoze se uSetii prostfedky, které by jinak byly vyplaceny
prisedicim v obcanském soudnim fizeni.

d) Soulad navrhu zikona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a s tistavnim
poiadkem Ceské republiky

Navrh zakona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana i
s ustavnim potradkem Ceské republiky. Zadné mezinarodni umluvy, které by Ceskou republiku
zavazovaly k zapojovani piisedicich do rozhodovani pracovnépravnich spord, neexistuji.

Cl. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pak uvadi, Ze ,,zidkon mize stanovit, ve kterych vécech a
jakym zptisobem se na rozhodovani soudt podileji vedle soudcti i dal$i ob¢ané®. Zastoupeni obcanti v
soudnim fizeni je tak ponechano na vili zakonodarce. Ani pfipadna zména pravni Gpravy, ktera by
znamenala kompletni vypusténi laického prvku ze soudniho rozhodovani, by tedy nevedla k poruseni
tstavniho poradku Ceské republiky.

1I. Zvlastni ¢ast
K ¢asti prvni

Kdl L

Kbodim 1 az14al1l7az24 (§ 14 az 16aa § 37 odst. 2, § 40a odst. 1, § 157 odst. 1, § 169 odst. 1. §
205 odst. 2 pism. a), § 205a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a g)):

Tyto noveliza¢ni body jsou legislativné-technickym provedenim zruseni institutu ptisedicich
v obcanském soudnim fizeni. Potfeba senatniho rozhodovani s laickym prvkem se v prvnim stupni
v praxi ukazala jako nadbyte¢na. Zména zjednodusi praci soudci a zaroven zvysi jejich odpovédnost.
Vedle toho je tfeba zdlraznit i skutecnost, ze se ceské soudnictvi dlouhodobé potyka s nedostatecnym
zajmem o vykon funkce prisediciho.

Soucasna pravni Uprava je pozlstatkem diivejsi Upravy, podle které se na rozhodovani soudi
podileli tzv. soudci z lidu. V obcanském soudnim fizeni se Gcast piisedicich jakozto zastupcti laického
prvku pifi rozhodovani sporti vztahuje jiz vyluén€ na véci pracovni. Kromé tohoto typu spori
zakonodarce prisedicim podil na rozhodovani soudd v ob¢anském soudnim fizeni nesvéfil, a to presto,
ze zakon piedpoklada, Ze se tak stane. Pro takové vyélenovani pracovnich spordi mimo ramec ostatnich
véci v ob¢anském soudnim fizeni vSak v soucasné dob¢ neexistuje zadny divod.

Kbodul5az 16 (§ 36aodst. 1 a?2):




U okresnich soudil se senat sklada z piedsedy senatu, kterym je soudce, a dvou prisedicich. Jelikoz
navrhovana pravni uprava jiz napfisté s ucasti pfisedicich na rozhodovani soudi v obCanském
soudnim fizeni nepocita, je zapotfebi zménit rovn€z ustanoveni § 36a obanského soudniho fadu, ve
znéni pozde¢jsich predpist, upravujici zpisob rozhodovani okresnich soudd v ob¢anském soudnim
fizeni. Tyto novelizacni body tak pied okresnim soudem zavadéji zpisob jednani a rozhodovani
samosoudcem, a to bezvyjime¢ne¢.

K¢l 1L

Navrhuje se zakotvit pouziti dosavadnich pravnich pfedpist pro fizeni, kterd byla zahdjena ptede

dnem nabyti ucinnosti pfedkladaného navrhu.

K ¢asti druhé

Utinnost predkladaného pravniho predpisu se navrhuje stanovit na 1. &ervence 2021.

V Praze dne 29. ledna 2020

Dominik Feri, v. r.

Miroslav Kalousek, v. r.

Helena Lang$adlova, v. r.
Markéta Pekarova Adamova, v. r.
Karel Schwarzenberg, v. r.
FrantiSek Vacha, v. r.

Vlastimil Valek, v. r.



UPLNE ZNENI S VYZNACENIM ZMEN
§ 14

(1) Soudci a—piisediet jsou vylouCeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na
jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti.

(2) U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteti projednévali nebo rozhodovali véc u
soudu nizsiho stupné, a naopak. Totéz plati, jde-1i o rozhodovani o dovolani.

(3) Z projednavéani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také soudci, kteti
zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali.

(4) Divodem k vylouceni soudce (pfisediethe} nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce (ptisedieihe) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

§15

(1) Jakmile se soudce nebe-pfisediei dozvi o skutecnosti, pro kterou je vyloucen, ozndmi ji neprodlené
predsedovi soudu. V fizeni lze zatim ucinit jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

(2) Predseda soudu urci podle rozvrhu prace misto soudce {piisediethe} uvedeného v odstavci
1 jiného soudce {pFisediethe) nebo, tyka-li se oznameni vSech ¢lent senatu, ptikaze véc jinému senatu;
neni-li to mozné, ptedlozi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1. Jde-li o vylouceni podle § 14 odst. 1 a
predseda soudu ma za to, ze tu neni diivod pochybovat o nepodjatosti soudce (pfisediethe)}, predlozi
véc k rozhodnuti soudu uvedenému v § 16 odst. 1.

§ 15a

(1) Uastnici maji pravo vyjadiit se k osobam soudcti a-piisedieich, kteii maji podle rozvrhu prace véc
projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.

(2) Utastnik je povinen namitku podjatosti soudce (piisedieihe) uplatnit nejpozdéji pti prvnim
jednani, kterého se zicastnil soudce {pfisedied), o jehoz vylouceni jde; nevédeél-li v této dobeé o divodu
vylouc€eni nebo vznikl-li tento diivod pozd€ji, mize namitku uplatnit do 15 dnti po té, co se o ném
dozvédel. Pozdéji mize namitku podjatosti Gi¢astnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o
svém pravu vyjadrit se k osobam soudci (ptisedieich).

(3) V namitce podjatosti musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti
kterému soudci (pEisedietmry smétuje, v Cem je spatfovan divod pochybnosti o jeho nepodjatosti,
popfipadé¢ kdy se o ném tcastnik podavajici namitku dozveédél, a jakymi diikazy mize byt prokazan.

§ 15b

(1) K rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc piedlozi s vyjadienim dotéenych soudct (piisedieich)
svému nadfizenému soudu. V fizeni Ize zatim ucinit jen takové tikony, které nesnesou odkladu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pied nebo v pribéhu jednani, pii
némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka neni diivodna.



(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati také tehdy, uplatnil-li i¢astnik v namitce stejné okolnosti, o
nichz bylo nadfizenym soudem (jinym senatem NejvysSiho soudu) jiz rozhodnuto, nebo je-li ndmitka
zjevn€ opozdéna.

§16

(1) O tom, zda je soudce nebe—piisediet vyloucen, rozhodne nadiizeny soud v senaté. O vylouceni
soudcll Nejvyssiho soudu rozhodne jiny senat téhoz soudu.

(2) Opozdéné podanou namitku (§ 15a odst. 2) soud uvedeny v odstavci 1 odmitne.

(3) Dokazovani k prokazani diivodu vylouceni soudce {ptisediethe} provede soud uvedeny v
odstavci 1 bud’ sam nebo prostrednictvim dozddaného soudu. Neprovadi-li se dokazovani, neni tieba k
rozhodnuti podle odstavct 1 a 2 nafizovat jednani.

§ 16a

(1) Jestlize bylo rozhodnuto, Ze soudce {piisedied) je vyloucen, piredseda soudu podle rozvrhu prace
ur¢i misto n¢ho jiného soudce (ptisedieithe) nebo, jestlize byli vylouceni vsichni Clenové senatu,
prikdze veéc jinému senatu; neni-li to mozné, ptedlozi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1.

(2) Bylo-li rozhodnuti odvolacim nebo dovolacim soudem anebo na zakladé Zzaloby pro
zmatecnost zruseno proto, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce {ptisedied), nebo natidil-li odvolaci
nebo dovolaci soud, aby véc v dalSim fizeni projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), postupuje se
obdobné podle odstavce 1.

§ 36a
1)V Eisent pied-okresni ormfodndarorhoduiesend.
+veviced] ch.

by-v-dalSich-vicech o nich ik,

(1) V fizeni pred okresnim soudem jedna a rozhoduje samosoudce.

) (2) V ftizeni pred krajskym soudem jako soudem prvého stupné jedna a rozhoduje
samosoudce; senat jedna a rozhoduje v fizeni v prvnim stupni, stanovi-li tak zakon, a v odvolacim
fizeni.

§ 37
(1) Senat rozhoduje po poradé; kromé Clend sendtu a zapisovatele nesmi byt nikdo jiny poradé
pfitomen.

(2) K rozhodnuti je tfeba vétsiny hlast, pticemz hlasovat jsou povinni vSichni ¢lenové senatu.
Hlasovani fidi pfedseda senatu. Ptisediet HpF i St Hpiisediebpi St

predseda—senate—hlasuje—peslednt- Miadsi soudci hlasuji pred starSimi

a piredseda senatu hlasuje posledni.

§ 40a



(1) Jsou-li v fizeni projednavany utajované informace, je pfedseda senatu povinen piisediet; icastniky,
osoby opravnéné za né€ jednat (§ 21 az 21b), zastupce tcastniki, znalce, tltumoc¢niky, osoby uvedené v
§ 116 odst. 3 a dalsi osoby, které se podle zadkona musi z(c¢astnit fizeni, pfedem podle zvlastniho
pravniho predpisu poudit™?. Pisemny zdznam o tomto pouceni zaloZi predseda senatu do spisu a jeho
kopii zasle nejpozdéji do 30 dnli ode dne pouceni Narodnimu bezpecnostnimu tiadu.

(2) Pouceni podle odstavce 1 neni potfebné u téch osob, které se prokazi platnym osvédcenim
fyzické osoby pro pfislusny stupenn utajeni utajovanych informaci a poucenim, vydanymi podle

zvlastniho pravniho piedpisu®®?.

§ 157

(1) Neni-li stanoveno jinak, v pisemném vyhotoveni rozsudku se po slovech "Jménem republiky"
uvede oznaceni soudu, jména a pfijmeni soudcli a—ptisedieich, pfesné oznaceni ucastnikti a jejich
zéstupcd, ucast statniho zastupitelstvi a Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, oznadeni
projedndvané véci, znéni vyroku, odivodnéni, pouceni o tom, zda je pfipustny opravny prostredek
nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o lhtit¢ a mistu k jeho podani, pouceni o
moznosti vykonu rozhodnuti a den a misto vyhlaSeni. Je-li to mozné, uvede se v oznaceni ucastnikli
téz jejich datum narozeni (identifika¢ni Cislo).

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zzalobce
(navrhovatel) domahal a z jakych divoda a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik fizeni),
struéné a jasn€ vylozi, které skuteCnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni ditkazi fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni piipustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastnikli a provedené diikazy. Soud dba o to, aby odlivodnéni rozsudku bylo
presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
odivodnénim.

(3) V odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani uvede soud pouze
predmét fizeni a strucné vylozi ditvody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo rozsudkem pro
zmeskani.

(4) V odtvodnéni rozsudku, proti némuz neni odvolani pfipustné nebo proti némuz se
ucastnici odvolani vzdali (§ 207 odst. 1), soud uvede pouze predmét fizeni, zaver o skutkovém stavu a
struéné pravni posouzeni véci.

§ 169

(1) Neni-li stanoveno jinak, ve vyhotoveni usneseni se uvede, ktery soud je vydal, jména a ptijmeni
soudcll a—piisedieieh, oznaCeni Gcastnik, jejich zastupch a véci, vyrok, odlivodnéni, pouceni o tom,
zda je pfipustny opravny prostiedek nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro zmatecnost, a o
lhiteé a mistu k jeho podani, a den a misto vydani usneseni.

(2) Vyhotoveni kazdého usneseni, kterym se zcela vyhovuje ndvrhu na pfedbézné opatien,
navrhu na zajisténi diikazu, navrhu na zajisténi pfedmétu dikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se
prav z dusevniho vlastnictvi nebo jinému néavrhu, jemuz nikdo neodporoval, nebo usneseni, které se
tyka vedeni fizeni, anebo usneseni podle § 104a, nemusi obsahovat odtivodnéni. Odivodnéni nemusi
obsahovat rovnéz usneseni, kterym bylo rozhodnuto nikoli ve véci samé, pfipousti-li to povaha této



véci a je-li z obsahu spisu zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti bylo rozhodnuto; v tomto pfipadé se
ve vyroku usneseni uvedou zakonna ustanoveni, jichz bylo pouzito, a divod rozhodnuti.

(3) Jestlize se usneseni nedorucuje, staci v pisemném vyhotoveni uvést vyrok a den vydani.
(4) Pro odtivodnéni usneseni, jimz se rozhoduje ve véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4.
§ 205

(1) V odvolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti
smétuje, v jakém rozsahu se napada, v ¢em je spatfovana nespravnost tohoto rozhodnuti nebo postupu
soudu (odvolaci divod) a ¢eho se odvolatel domaha (odvolaci névrh).

(2) Odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, lze odivodnit
jen tim, ze

a) nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepfislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce {pfisediet) nebo soud prvniho stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,

b) soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznaenym
dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény predpoklady podle § 118b nebo § 175 odst. 4 casti prvni
véty za stfednikem,

¢) fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,

d) soud prvniho stupné neupln¢ zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné
k prokazéani rozhodnych skutecnosti,

e) soud prvniho stupné dospé€l na zakladé provedenych dikazi k nespravnym skutkovym zjisténim,

f) dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dals§i skute¢nosti nebo jiné dikazy, které
nebyly dosud uplatnény (§ 205a),

g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veéci.

(3) Odvolatel mze bez souhlasu soudu ménit odvolaci ndvrhy a odvolaci divody i po
uplynuti lhity k odvolani.

(4) Rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, miize odvolatel ménit jen v pribehu trvani lhity k
odvolani.

§ 205a

kutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pted soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti
rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestlize

a) se tykaji podminek fizeni, vécné ptislusnosti soudu, vylouceni soudce (pfisedieihe) nebo obsazeni
soudu;

b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci;



¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost diikaznich prostfedkil, na nichz spoc¢iva rozhodnuti soudu
prvniho stupné;

d) jimi mé4 byt splnéna povinnost tvrdit v§echny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo
dikazni povinnost, a to za ptredpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél
odvolatel ve véci tispéch a Ze odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 118a odst. 1 az 3;

e) odvolatel nebyl fadné poucen podle § 119a odst. 1;
f) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

§ 229

(1) Zalobou pro zmate¢nost icastnik miize napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize

a) bylo rozhodnuto ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudu,
b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako G¢astnik, nem¢l zptisobilost byt ucastnikem fizeni,

¢) ucastnik fizeni nemél procesni zptsobilost nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a
nebyl fadné zastoupen,

d) nebyl podan navrh na zahajeni fizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo tieba,

e) rozhodoval vylouc¢eny soudce nebe-piisediet,

f) soud byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat,
g) bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebe-ptisediciho,

h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se mu
nepodatilo dorucit na znadmou adresu v cizing, ackoliv k takovému opatieni nebyly splnény
predpoklady.

(2) Zalobou pro zmate¢nost Gidastnik miize napadnout také pravomocny rozsudek soudu
prvniho stupné nebo odvolaciho soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudi, kterym bylo
rozhodnuto ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (smeénecny a Sekovy platebni rozkaz)
nebo elektronicky platebni rozkaz, jestlize

a) v téze véci bylo jiz diive zahajeno Fizeni,
b) v téZe véci bylo diive pravomocné rozhodnuto,
c¢) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na nafizeni vykonu téchto rozhodnuti nebo

pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti rozsudkem, usnesenim nebo
platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a).

(3) Zalobou pro zmate¢nost Gcastnik mize napadnout téZ pravomocny rozsudek odvolaciho
soudu nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v
prabéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pied soudem. Totéz plati, jde-li o
pravomocny rozsudek soudu prvniho stupné, proti némuz neni odvolani pfipustné podle § 202 odst. 2.



(4) Zalobou pro zmatetnost Glastnik miZe napadnout rovndZ pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz
i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.



