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STANOVISKO VLADY

k navrhu Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zakona,
kterym se méni zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni dani,
ve znéni pozdéjsSich predpist

(snémovni tisk ¢. 766)

Vlada na své schlizi dne 30. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zéakona,
kterym se méni zakon €. 243/2000 Sb., o rozpoltovém urceni dani, ve znéni pozdéjSich
pfedpisll, a zaujala ktomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

ddvodu:

1. Predlozeny navrh zakona se obsahové shoduje s navrhem zastupitelstva Libereckého
kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpod&tovém uréeni
dani, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je projednavan Poslaneckou snémovnou jako
snémovni tisk €. 753 a ke kterému vlada zaujala svym usnesenim ze dne 9. bfezna 2020

¢. 178 nesouhlasné stanovisko.

2. VIadda sohledem na uvedené opétovné pfipomina, Ze se ve svém programovém
prohlaSeni zavézala zasadné pokroCit smérem k dokonleni patefni dalniéni sité,
dobudovani obchvatd na silnicich I. tfid a zlepSeni stavajiciho stavu dopravni
infrastruktury obecné. Vlada téz vyjadfila zadmér pfijmout pravidla pro dofinancovani
krajské dopravni infrastruktury, tj. silnic Il. a lll. tfid, prostfednictvim rozpoc¢tu Statniho
fondu dopravni infrastruktury. V této souvislosti povazuje vidda za potfebné uvést,
Ze predkladany navrh by vedl ke snizeni pfijma Statniho fondu dopravni infrastruktury,

takZe by s uvedenymi zaméry viady kolidoval.

3. Predlozeny navrh zakona je predkladan s odkazem na potfebu krajl zajistit financovani,
spravu a rozvoj silnic Il. a lll. tfidy a dalSich vefejnopravnich ukoll kraju. Viada
pfipomina, ze po prevodu spravy silnic Il. a lll. tfidy ze statu na kraje doslo i k pfevodu
finan¢nich zdrojll na spravu téchto silnic. Pfesto se stat podili na financovani oprav
a udrzby silnic Il. a Ill. tfidy odroku 2017 dalSimi finan¢nimi prostiedky ve vySi
aZz 4 mld. K& ro¢né. VIadda dale upozoriuje, Ze prfedlozenym navrhem zakona se pfitom
nenavrhuje Ucelové vazani pfijma kraja z podilu na vynosu dané silni¢ni a dané

z mineralnich oleju ve prospéch financovani silnic Il. alll. tfidy, takze by mohly byt



pouzivany i k jinym ucelim, nez jsou udrzba nebo opravy uvedenych silnic, coz by viada

povaZovala za nesystémove a nezadouci.

Vlada déle opétovné upozorriuje, Ze pfijeti navrzené Upravy by znamenalo negativni
dopad na statni rozpocet a rozpocet Statniho fondu dopravni infrastruktury v celkové
vysi cca 8,95 mid. K&. Predkladatel nicméné neuvadi, z jakych zdroji ma byt toto snizeni
pFijmU statniho rozpoctu a rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury nahrazeno,
respektive jak maji byt naplnény cile vyty€ené v Programovém prohlaseni vlady, aniz by

zaroven nemusel byt navySen schodek statniho rozpoctu.

K navrhované konstrukci ureni vySe podilu na procentni ¢asti celostatniho hrubého
vynosu sdilenych dani pfislusejicich jednotlivym vyS§im Gzemnim samospravnym
celkim vldda uvadi, Ze nepovaZuje za vhodné kombinovat v pravni Upravé dva
systémové odlisné pfistupy, tedy ur€eni procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu
dané pfipadajici hlavnimu méstu Praze konkrétnim cCislem, zatimco procentni Cast
celostatniho hrubého vynosu dané pfipadajici jednotlivému kraji by byla vysledkem

slozitého vypoctu.

Navrh se pro ucely propoétd podilu jednotlivych kraju na procentni ¢asti celostatniho
hrubého vynosu sdilenych dani odvolava ohledné délky silnic II. a lll. tfidy kraje na udaj
uvedeny v ,pFislugné evidenci zpracované Ceskym statistickym GFadem®. Platné pravni
predpisy v8ak Ceskému statistickému Gfadu vyslovné neukladaji povinnost vést
navrhem predpokladanou evidenci délky silnic Il. a lll. tfidy kraje, pfiemz tyto udaje jsou

zvefejiiovany pouze ve statistické ro¢ence, a to s roénim zpozdénim.

V neposledni fadé vlada povaZuje za nutné upozornit na mozné problémy, které
by navrh vyvolal v aplikaéni praxi. Navrhovany postup stanoveni podilu jednotlivych
kraju na stanovené ¢asti vynosu sdilenych dani neni jednoznaény a maze vést k chybné
interpretaci; napfiklad jsou v ném zaménovany terminy pro podil, vynos a procentni
podil. Navrh také neupravuje pozadavek urCeni vySe podild jednotlivych krajd
na stanovené ¢asti vynosu sdilenych dani s pfesnosti na Sest desetinnych mist tak,

aby soucet byl pfesné 100,000000 %, ani neupravuje jejich matematické zaokrouhleni.



