STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vaclava Klause a Zuzany Majerové Zahradnikové na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢.589/1992 Sbh., o pojistném na sociadlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon
€. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjSich predpist
(snémovni tisk ¢. 754)

Vlada na své schuzi dne 16. bfezna 2020 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpe&eni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zakon ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné
stanovisko, a to zejména pro jeho nesystémovost, financni dopady a dale uvedené zasadni

vécné a legislativni nedostatky zplsobujici jeho neproveditelnost:

1. Vlada konstatuje, Ze navrh zakona nesystémovym zplsobem zasahuje do dosavadni
koncepce sociélniho a dafiového systému v Ceské republice. Na ukor statniho rozpoétu
se maji vynakladat prostfedky dosud podléhajici dani z pfijma fyzickych osob na zvySeni
pfijmu pozivatellim starobniho nebo invalidniho dichodu, a to na zakladé rozhodnuti
fyzické osoby, ktera je v0ic¢i nim osobou blizkou. Takto by podle navrhu mélo byt
pfispivano i pozivatelim nadprimérnych dichodd nebo pozivatelim dichodd s dalSimi
prijmy. Cim vy$8i pfijem bude mit dana fyzicka osoba, tim vy$$i bude poskytovany
pfispévek, a to bez ohledu na celkovou pfijmovou a majetkovou situaci duichodce.
Zaroven pak predevSim také bez ohledu na moznosti statniho rozpoctu, v némz se pak
nebude dostavat prostfedku, které by mohly byt vyuZity ve prospéch skutec¢né socialné

potfebnych osob.

2. VIAda nezpochybhuje potfebu mezigeneracni solidarity, je vSak toho nézoru, Ze
predlozeny navrh zakona téma nezpracovava vhodnym zplUsobem. Alimentace
a vyzivovaci vztahy jsou projevem rodinné solidarity, sluSnosti a moralky a jsou funkci
rodiny samé. Vzajemna vyzivovaci povinnost mezi ¢leny rodiny je primarné regulovana
instituty soukromého prava (8 910 a nasl. obCanského zakoniku). Vefejny systém
dichodového pojisténi vSak pracuje s pojmem solidarity v SirSim smyslu slova, ktera neni
a ani nemuze byt jakkoli spojovana s rodinnymi vazbami jednotlivych pojisténctl, ale
pouze se spole¢nosti jako celkem. Netfeba zdlrazrovat, Ze solidarita ve smyslu pfedpis(
prava vefejného a soukromého nemusi byt a €asto ani neni ve vzjemném souladu.

Navrh zakona se vSak pfesto snazi velmi zjednodusujicim zplsobem tyto ,odliSné svéty“



propojit a dopousti se pfitom, jak dale uvedeno, fady vécnych i legislativhich pochybeni.
Tato legislativné technickd pochybeni jsou sama o sobé& natolik zasadni, Ze vyvolavaji

jeho neaplikovatelnost.

. Zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
upravuje pouze odvod pojistného na nemocenské a dichodové pojisténi, neupravuje vSak
poskytovani davek z tohoto pojisténi ¢i poskytovani jinych prispévkd. Podle predlozeného
navrhu ma vSak tento zakon upravovat podminky naroku na pfispévek a jeho
poskytovani. Prispévek ke starobnimu nebo invalidnimu ddchodu nema byt hrazen
Z pojistného podle zakona €. 589/1992 Sb., ale z pfijmU ze zavislé Cinnosti a samostatné
vydélecné c&innosti bez vztahu k pojistnému nebo vyméfovacimu zakladu pro pojistné
dané fyzické osoby, a proto jeho Uprava do zakona o pojistném na socialni zabezpeceni

vlbec nepatfi.

. Finanéni dopad realizace opatfeni uvedeného v navrhu zakona je podhodnocen, nebot
Udaje uvadéné v duvodové zpravé vychazeji z nespravnych predpokladd, zejména
0 poctu vydéle¢né aktivnich osob. Vlada uvadi, Ze z udaji o aktualnim poctu pozivatell
starobnich a invalidnich ddchodd a miry zaméstnanosti a z pfedpokladu, Ze rodina mé&
v priméru dvé déti, vychazi kvalifikovany odhad finanéniho dopadu ve vySi nejméné cca
6 az 8 mld. K&, pokud by bylo mozno poskytovat pFispévek vice blizkym osobam, a
ve vysSi nejméné 5 az 7 mld. K&, pokud by mohl byt pfispévek poskytovan jen jedné blizké
osobé (navrh zakona je ve vztahu k vymezeni blizkych osob nejasny). Vzdy vSak je

finan¢ni dopad vyssi, nez je uvedeno v davodové zpravé, tedy 2 az 3 mid. K&.

. Konstrukce pfispévku na starobni nebo invalidni dichod blizké osobé& v navrhovaném
§ 16b zakona €. 589/1992 Sb. vykazuje mimo vySe uvedené obecné nedostatky i néktera
konkrétni legislativni pochybeni, zejména:

e U pozivatell invalidniho ddchodu navrh nerozliSuje, zda je tento dichod poskytovan
z davodu invalidity prvniho, druhého nebo tfetiho stupné. U pozivatell invalidniho
dlchodu prvniho a druhého stupné vSak zakon predpoklada, Zze budou nadale
pracovat (doba pobirani téchto dichodd neni sama o sobé dobou dichodového
pojisténi, na rozdil od pobirani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné).

e Neni zfejmé, kdo se mini fyzickou osobou uvedenou v § 16b odst. 1, tj. zda jakakoli
fyzickad osoba, ktera dosahuje v navrzeném ustanoveni blize nespecifikované pfijmy
ze zavislé &i samostatné vydéle¢né c&innosti, nebo jen ti, ktefi jsou poplatniky
pojistného podle zdkona ¢&. 589/1992 Sb. Okruh blizkych osob neni vymezen
v zakoné, nybrz jen prostfednictvim poznamky pod ¢&arou, ktera vSak nema
normativni charakter. Z dikce navrhovaného ustanoveni nevyplyva, zda se muze

jednat jen o jednu blizkou osobu nebo o vice blizkych osob.
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Chybi jednoznaéné vymezeni pfijmu, z néhoz by se mél poskytovat pfispévek. Zakon
0 pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
upravuje vymérovaci zaklad pro pojistné, ktery neni identicky s pfijmy ze zavislé
¢innosti a ze samostatné vydélecné Cinnosti poplatnika pojistného. Organy socialniho
zabezpeceni nemaiji prehled o pfijmech jednotlivych poplatnik( pojistného. Prispévek
by se mél podle navrhu platit i z pfijm0 osob, které nejsou ucastné nemocenského
a dlichodového pojisténi a tim ani nejsou poplatniky pojistného.

Navrhované ustanoveni § 16b odst. 2 je zmate¢né, pokud jde o organ, kterému ma
byt doruéeno oznameni, ti. Ceské spravé socialniho zabezpeéeni (CSSZ) nebo
okresni spravé socialniho zabezpeéeni (OSSZ). Neni FeSeno, jak se bude
postupovat, jestlize diichod nevyplaci CSSZ, nebot dichody vyplaceji i Ministerstvo
obrany, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo spravedinosti. Pfehlizi se, Zze dichod
muze byt vyplacen i v hotovosti.

Neni upraveno, kdo bude pfispévek vyplacet starobnim a invalidnim ddchodcdm,
nebot tuto povinnost navrh zakona nikomu neuklada.

Chybi uprava splatnosti pfispévku a dalSi otazky souvisejici s jeho vyplatou,
napfiklad evidence vyplacenych pFispévku.

Podle § 16b odst. 6 by mél zaméstnavatel v pfipadé, Ze odvadi pojistné, které je
povinen platit zaméstnanec, odvadét rovnéz pfispévek. ProtoZe neni stanoveno, Ze
pfispévek je hrazen na ukor pojistného (ij. pfispévek by se odecital od pojistného,
jehoz poplatnikem je zaméstnanec), platil by vlastné pfispévek zaméstnavatel
ze svych zdrojl. Neni upraveno, jak by zaméstnavatel odvod pfispévku provadél
a vykazoval; podle zakona ¢&. 589/1992 Sb. odvadi zaméstnavatel pojistné OSSZ
za vSechny své zaméstnance v Uhrnu, ¢emuz nekoresponduje navrh zakona. Odvod
pfispévku zaméstnavatelem by byl znacné administrativné i finanéné narocny
aznatné by zatéZoval zaméstnavatele, k éemuz se dlvodova zprava vubec

nevyjadruje.



