STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Jakuba Michalka, Ivana BartoSe, Jana Farského, Vita RakuSana
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist (snémovni tisk ¢. 1088)

Vlada na své schazi dne 14. prosince 2020 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organul statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a zaujala k tomuto navrhu zéakona
neutralni stanovisko, pficemz souCasné upozorfiuje na nékteré nedostatky navrhované

pravni Upravy, které doporucuje zohlednit v dalSim legislativnim procesu.

1. VIadda poukazuje na to, ze k informovani o Cinnosti, jednani a rozhodnuti vliady slouzi
primarné verfejné pristupna usneseni vlady, jimiz vlada realizuje svou pusobnost.
Usneseni vlady a zaznamy z jejiho jednani jsou jiz v souCasné dobé dostupné
na internetovych strankach Uradu viady Ceské republiky. Clenové viady dale informuiji
vefejnost o vysledcich jednani také prostfednictvim médii, a to formou pravidelnych

tiskovych konferenci, tiskovych zprav nebo dalSich forem komunikace.

2. Vlada ma pochybnost, zda je navrZzena Uprava opravdu nezbytnd, pokud soucasny stav,
kdy jsou zapisy, resp. zaznamy z jednani schlize vlady upraveny Jednacim fadem viady,
necini v praxi zadné problémy. Vlada dale nesdili obavu predkladatell, Ze by nova vlada
pravidla o pofizovani zapisu z jednani schlize vlady kdykoliv ménila, nebot v praxi

k zasadnim zménam Jednaciho fadu vlady jiz dlouhodobé nedochazi.

3. Zakotveni Upravy pofizovani zapist z jednani schize viady do ¢asti tfeti kompetencéniho
zakona nepovaZuje vlada za systematické, nebot prfedmétna &ast kompetencniho
zakona stanovuje zasady cCinnosti Ustfednich organl statni spravy, ale vlada vsak

nepredstavuje ustfedni organ statni spravy.

4. Navrh zakona oproti stavajici Upravé obsazené v Jednacim fadu vlady rozsifuje
povinnost jmenovitého hlasovani na veSkera usneseni pfijimana vladou. V této
souvislosti vlada upozoriiuje, Zze podle &l. 76 Ustavy Ceské republiky predstavuje viada
kolegialni organ rozhodujici ve sboru a Ze rozhodnuti takového organu plsobi vné jako
rozhodnuti organu celého, a neni tedy rozhoduijici, jak jeho jednotlivi clenové hlasovali.
Lze proto povazovat pfinejmensim za sporné, zda je vhodné provadét jmenovité

hlasovani, resp. o tomto hlasovani provadét zaznam, v pfipadé pfijimani jakéhokoliv



usneseni vlady, a nikoliv, jako je tomu v sou¢asné dobé, pouze v pfipadé rozhodovani
0 nakladani s konkrétnim majetkem statu, vefejné zakazce, koncesni smlouve, dotaci
nebo vydaji organizac¢ni slozky statu. Zaroven vlada upozorfiuje, ze tato konstrukce
odporuje obvyklému pfistupu, podle néhoZz se neveiejné hlasuje pfinejmensim
o personalnich otdzkach. Uvedeni vSech ¢lenu vlady, ktefi se ucastnili hlasovani o pfijeti

usneseni, spolu s udajem o jejich hlasovani muze navic cely zapis ucinit nepfehlednym

Vv

.V souvislosti s navrzenym zvefejiiovanim zapisl z jednani schize vlady neni pfihodné
argumentovat analogii s Uzemnimi samospravnymi celky, nebot zapisy ze schizi jejich
rad jsou zpfistupfiovany pouze ¢lenum zastupitelstva, zverejiiovany vSak nejsou. To je
odrazem skuteCnosti, ze schize rad jsou, stejné jako schize vlady, nevefejné. Podle
nazoru vlady by mohly dokonce vyvstat pochybnosti, zda neni uvedeni struéného shrnuti
pribéhu rozpravy v zapisu a jeho pfipadné zvefejnéni vrozporu s principem
nevefejnosti jednani vlady jakozto vrcholného organu vykonné moci. Dale neni namisté
argumentovat analogii s Uzemnimi samospravnymi celky v souvislosti s uvadénim
jmenovitého hlasovani ¢lend viady do zapisu z jednani schiize vlady, nebot z pfislusné
Upravy neplyne pozadavek, aby se v zapisech ze schlzi rad uzemnich samospravnych

celkd uvadélo jmenovité hlasovani ¢lend rady.

Podle navrhu zakona by mél byt pofizen zapis o projednavani vSech bodl programu
schuze vlady, tedy zfejmé i material(, které obsahuji utajované informace. Vzhledem
k tomu, Ze v pfipadé kazdého projednaného bodu by mélo byt rovnéz pofizeno stru¢né
shrnuti pribéhu rozpravy, nelze podle nazoru vlady vyloucit, Zze i sam zapis z jednani
schlize vlady bude obsahovat Udaje, které bude nutno klasifikovat jako utajované, diky
¢emuz by mohl byt cely zapis klasifikovan jako utajovana informace. S takovou
skute€nosti v8ak navrzena Uprava nepocita. Dusledkem je tak skute¢nost, Ze by mohlo
dojit k situaci, kdy nebude moci byt zvefejnén zapis jako celek. Piedkladateli navrzené
feSeni ochrany utajovanych informaci nelze podle nazoru viady vtomto ohledu

povaZovat za dostalujici a aplikovatelné.

. VIada také upozornuje na problém, ktery by mohl vyplynout z povinnosti zvefejnit zapis
Z jednani schize vlady zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup ve lhaté 7 dnd ode dne
konani schuze vlady, pokud by byly nékterym z €lend vlady podany namitky proti zapisu
a nebyly by v dané Ihdté vyporadany.

. Vldda dale upozoriuje, ze navrh zakona obsahuje terminologické a legislativné

technické nedostatky a odchylky od ustalenych pravidel vytvafeni novel pravnich

predpis(.



