STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Jany Krutakové, Jana Farského, Véry Kovarové, Vita Rakusana,
Petra Gazdika a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 680)

Vlada na své schizi dne 20. ledna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko,

a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Vlada predevSim povazuje poslanecky navrh zdkona jako samostatny navrh
na novelizaci vodniho zakona za nesystémové feSeni. Poslanecké snémovné byl totiz jiz
predloZzen k projednani vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisq,
a dalSi souvisejici zakony (snémovni tisk €. 556), ktery upravuje obdobnou problematiku

jako poslanecky navrh zékona, ale vhodnéjSim a komplexnéj$im zpusobem.

2. Vladda v obecné roviné souhlasi s upfesnénim hierarchie nakladani se srazkovymi
vodami tak, aby tato voda byla pfednostné akumulovana a nasledné vyuzivana
(8 5 odst. 3 vodniho zdkona), nicméné praveé tato hierarchie je jizZ komplexné upravena

ve zminéném vladnim navrhu zakona.

3. VIada povaZuje navrhovanou Upravu vyuzivani srdzkovych vod k zavlaze obsazenou
v 8 6 odst. 2 vodniho zakona za nadbyte€nou, nebot vyuZiti srdZzkové vody k zavlaze je
obecnym nakladanim s povrchovymi vodami, a proto nevyZzaduje povoleni vodopravnim

uradem.

4. Vlada dale poukazuje na to, Zze navrhovana Uprava § 38 odst. 4 vodniho zakona je
V rozporu s pravni apravou obsazenou v § 38 odst. 1 tohoto zakona. Pokud je definice
odpadnich vod uvedenad v 8 38 odst. 1 vodniho zakona splnéna, jedna se vzdy
o odpadni vody bez ohledu na kvalitativni ukazatele odpadnich vod. Odpadnimi vodami
je tedy i odtok z Cistirny odpadnich vod, kde kvalitativni sloZeni vypousténé odpadni

vody je blizké kvalitativnimu slozeni povrchovych vod, do kterych jsou tyto vody



vypoustény. Nelze proto akceptovat navrh predkladateld, podle kterého by ochrana vod
a zivotniho prostfedi jako celku byla zajisténa pouhym poZadavkem, aby odpadni vody
vyuzité k zavlaze splfiovaly pozadavky v blize neupfesnénych technickych norméch.
Dale vlada podotyka, Ze uziti vycisténé odpadni vody k zavlaze je povaZovano,
vzhledem k moznému prisaku do vod podzemnich, za vypousténi odpadnich vod
do vod podzemnich, a proto je mozné pouze na z&kladé povoleni vodopravniho ufadu.
Vlada kone&né& povazuje vypousténi vycisténych odpadnich vod do vod podzemnich
z hlediska ochrany vod za nejméné vhodny zplsob likvidace odpadnich vod, protoze
podzemni vody jsou cennym pfirodnim zdrojem, ktery by mél byt v maximalni mozné

mife chranén pred znecisténim, nebot’ je primarné uréen pro zasobovani pitnou vodou.

Vldda povazuje Upravu navrzenou v § 38 odst. 9 vodniho zakona za neoddvodnéné
rozvolnéni podminky pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich do vod podzemnich,
¢imz soucasné dochazi k vyraznému zvySeni rizika ohrozeni jakosti téchto vod. Stavajici
omezeni druh( staveb, u nichz je moznost vypousténi odpadnich vod pfes pldni vrstvy
do vod podzemnich, zajistuje, Ze vypousténé odpadni vody budou mit charakter vod
splaskovych bez obsahu primyslového znecisténi, tedy bez obsahu nebezpeénych nebo
zvlast nebezpeénych zavadnych latek. Vlada zde dodava, ze zména § 38 odst. 9
vodniho zakona je také soucasti pfedlozeného vliadniho navrhu novely vodniho zakona

(snémovni tisk €. 556) a nabizi vhodnéjsi feSeni.

Vlada kone¢né poukazuje na nékteré dil¢i legislativné technické nedostatky
poslaneckého navrhu zakona, jako je napfiklad neurcitost pouZitého terminu ,poZadavky
na jakost vody pro zavlahy stanovené technickymi normami nebo pfimo pouzitelnym

pfedpisem Evropské unie”.



