STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Jany Krutakové, Jana Farského, Véry Kovarové, Vita RakuSana,
Petra Gazdika a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu statni spravy Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsSich predpisti (snémovni tisk €. 675)

Vlada na své schizi dne 20. ledna 2020 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, a vyslovila stimto néavrhem nesouhlas

z téchto dlvodu:

1. Vlada si je védoma nékterych spornych oblasti pusobnosti dot€enych resortli, nicméné
vyfeSeni problematiky spravného vymezeni kompetenci mezi jednotlivé Ustfedni organy
statni spravy je jednou z nejzakladnéjSich otazek fungovani statu, a je proto zcela
nevhodné, aby tato problematika byla feSena formou poslaneckého navrhu zakona. Navrh
takto vyznamné upravy by mél byt zpracovan v navaznosti na dukladnou analyzu jak
stavajiciho stavu, tak i vSech dopadl zamysSlenych zmén, projednan ve standardnim
meziresortnim pfipominkovém Ffizeni se zapojenim vSech dotéenych resortli a pfedlozen

Poslanecké snémovné jako vladni navrh zakona.

2. Zasadni zmény kompetenéniho zakona by mély byt predmétem Siroké odborné i politické
diskuse a meély by byt fadné odivodnény a vycisleny jejich dopady, coz v pfedmétném
navrhu zcela absentuje. Odlvodnéni predlozeného navrhu zéakona je velmi obecné
a postrada jak presvédCivou argumentaci odUvodnujici nezbytnost navrhované Upravy,
tak i nalezity popis jejich hospodafskych a finanénich dopadl; v pfipadé takto
vyznamnych zmén je tfeba explicitné a podrobné vycislit naklady, jimiz by byl v disledku
navrhované reorganizace zatizen statni rozpocet, i dalSi ekonomické dopady. Pfitom je na
misté vzit v Uvahu i uspofadani obdobnych ufadu v jinych zemich a vyvarovat se
unahlenych zmén, na nichz by nebyla dostate¢né Siroka shoda; vtomto sméru Ize
poukézat na negativni zkuSenost Slovenské republiky, kde bylo Ministerstvo zivotniho
prostfedi k 1. ervenci 2010 zruSeno zakonem ¢&. 37/2010 Z.z., aby po zméné politické

reprezentace bylo k 1. listopadu 2010 zakonem ¢&. 372/2010 Z.z. obnoveno.



3. Predkladatelé odUvodnuji nezbytnost navrzené Upravy zvySenymi naroky na kompenzaci
klimatickych zmén pfi hospodareni pfedevsim s pldou a vodou a tvrzenim, ze stavajici
Uprava je nevyhovujici z davodu &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a jeji vazanosti
¢lanky 38 az 44 Smlouvy o fungovani Evropské unie. K prvnimu tvrzeni vlada konstatuje,
Ze snahu o zefektivnéni ochrany Zivotniho prostfedi v oblasti zemédélského hospodareni
s pudou a vodou Ize sice hodnotit kladné, av$ak slouceni Ministerstva Zivotniho prostredi
a Ministerstva zemédélstvi neni zménou, kterd by méla potencial zvySeni environmentalni
ochrany. Resort zemédélstvi totiz haji pfevazné zajmy zaméfené na produkci a zajmy na
hospodafském vyuzivani les, a tyto zajmy jsou ze své povahy cCasto v konfliktu
s opatfenimi na ochranu pfirody. Proto otazky, na nichz se dosud z divodu protichidnosti
sledovanych cilt nebyly schopny shodnout dva organy, nebudou snadno fesitelné ani na
urovni jednoho organu, a prosté slouc¢eni kompetenci do jednoho ustfedniho organu statni
spravy nepovede k dosazeni vétsSi efektivity rozhodovani, ale spiSe komezeni
vyvazenosti ochrany protichldnych zajmd a transparentnosti diskuse o spornych
otazkach. Argumentace citovanymi ¢lanky Smlouvy o fungovani Evropské unie je pak
zcela nepodloZzend; tyto ¢lanky vymezuji hlavni cile spole¢né zemédélské politiky,
a oddéleni resorti zemédélstvi a zivotniho prostiedi jejich naplnéni nijak nebrani; ostatné
tyto resorty nejsou slou€eny napfiklad ani v sousednim Némecku. Navic agenda Zivotniho
prostfedi nesouvisi jen se zemédélstvim, ale také napf. s energetickym prdamyslem
Ci stavebnictvim, takZe pfipadné zmény ve vymezeni kompetenci je tfeba zvaZovat

v mnohem SirSich souvislostech.

4. Kromé zcela nedostate¢ného odlvodnéni neodpovida vyznamu navrhované zmeény ani
kvalita zpracovani vlastniho navrhu zakona. Zasadnim nedostatkem navrhu jsou chybéjici
novely zvlastnich pravnich predpist, které v soucasné dobé podrobné upravu;ji
kompetence obou dotéenych ministerstev; bez téchto zmén je navrzena Uuprava
zmate¢na. Také pfechodna ustanoveni jsou v navrzené podobé nezplsobila k fadné
realizaci navrhované zmény. Ve vztahu k zaméstnancim dotéenych ministerstev podle
zakoniku prace nema jit o pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha,
alevsouladu s § 343 a nasl. zakoniku prace o ,pfechod vykonu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(“. Pfechodna ustanoveni vSak vibec nezohlednuji, Zze po
nabyti ucinnosti zakona o statni sluzbé vykonavaji statni spravu ve spravnich ufadech
zejména statni zaméstnanci ve sluzebnim poméru a Ze pracovnépravni vztahy jsou
v souCasné dobé ve spravnich ufadech zastoupeny mensinové. Tuto otazku by bylo tfeba
ve smyslu § 170 odst. 1 zédkona o statni sluzbé upravit, pfi€emz zohlednéna by méla byt
i skute¢nost, Zze obé dotéena ministerstva v ramci svych kompetenci pini i tzv. prafezové

agendy, které jsou v pusobnosti bud' stejné oznacenych nebo obdobnych organizac¢nich



utvaru (napf. odbory interniho auditu a kontroly, bezpec&nostni odbory, personalni odbory,
nebo odbory legislativy), a v téchto pfipadech by zfejmé& neSlo o komplexni pfechod
vykonu vSech prav a povinnosti ze sluzebniho poméru. V souvislosti se zanikem
dosavadnich ministerstev a vznikem nového by méla byt feSena napfiklad také uprava
podminek zpracovani prvni systemizace sluzebnich a pracovnich mist nebo otazka trvani
vykonu funkci statnich tajemnikG v obou stavajicich ministerstvech, jako sluzebnich
organll. Formulace ¢l. Il bodu 4 pfechodnych ustanoveni pak zpusobuje jeho zmatecnost
a neaplikovatelnost. Ma-li totiz dojit ke slou¢eni dvou uUstfednich spravnich afadd, nebylo
by mozné dokongit zahajena spravni fizeni podle ,stavajicich pravnich predpisl, nebot
podle téchto pfedpisti by k dokon&eni Fizeni bylo pfislusné pravé zaniklé ministerstvo.
Nedostatkem je také vymezeni kompetenci nového Ministerstva pro udrZitelny rozvoj
formou pfikladmého vyCtu v navrhovaném znéni § 15 odst. 2 kompetenéniho zakona;
kompetence kazdého organu statni spravy musi byt stanovena zcela presné, aby mohla
byt dodrzena Ustavni zasada, Ze statni moc lIze vykonavat jen v pfipadech, mezich

a zpusoby, které stanovi zakon.

. Kromé uvedenych zasadnich nedostatkd Ize navrhu vytknout i dalSi diléi nedostatky
z hlediska legislativné technického. Lze napfiklad poukazat na to, Ze nadpis zédkona
nereflektuje skuteCnost, Ze kompetenc¢ni zakon jiz byl vicekrat novelizovan, uvodni véta
neobsahuje aktualni vyCet novel, néktera nova ustanoveni postradaji smysl (nejspiSe
v dusledku pouhého prekopirovani a spojeni stavajicich ustanoveni) aformulace
novelizacnich bodl a ¢lenéni navrhu neodpovida ustalenym zvyklostem (postup pfi
nahrazeni ustanoveni pravniho pfedpisu jinym ustanovenim, chybéjici teCky na koncich

bodu &i zafazeni pfechodnych ustanoveni do samostatné ¢asti druhé).



