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kterym se méni zakon ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsSich predpist

Parlament se usnes| na tomto zakoné& Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o pomoci v hmotné nouzi

Cl. 1

V zdkoné €. 363/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢l. Il bod 2 nové zni:

2. Byla-li celkova ¢astka rodicovského prispévku podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zdkona, vyCerpana, a rodi¢ nadale pecuje
o dité ¢i déti ve véku do 4 let, které jsou nejmladsi v rodiné, vznikd mu ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ndrok na rodi¢ovsky prispévek ve vysi rozdilu mezi celkovou ¢astkou
rodicovského pfispévku podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, a celkovou ¢astkou rodi¢ovského prispévku stanovenou zakonem
¢. 117/1995 Sb., ve znéni U¢inném ode dne nabyti G€innosti tohoto zdkona. Rizeni o pFiznani
rodicovského prispévku podle véty prvni se zahajuje na zdkladé Zadosti; ustanoveni § 67
odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni Gcinném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona,
plati pfitom obdobné.”.

Cl.n

V pripadé rodice, ktery ke dni Ucinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb. pecoval o dité nebo
déti do 4 let véku, které jsou nejmladsi v roding, docerpal nejpozdéji k tomuto dni celkovou
Castku rodi¢ovského prispévku ve vysi podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 363/2019 Sb., a vobdobi ode dne ucinnosti zikona
¢. 363/2019 Sbh. do dne ucinnosti tohoto zakona prestal spliovat podminku péce o dité nebo
déti do 4 let véku, které jsou nejmladsi vrodiné, ndleZi ode dne Uucinnosti zakona

v

€. 363/2019 Sb. rozdil mezi celkovou castkou rodi¢ovského prispévku podle zdkona
€. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb.,
a nejvyssi ¢astkou rodi¢ovského prispévku podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni Uc¢inném
ode dne nabyti G¢innosti zdkona ¢. 363/2019 Sb. Rizeni o p¥iznani rodi¢ovského prispévku
podle véty prvni se zahajuje na zakladé Zadosti; ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 117/1995
Sb., ve znéni Uucinném ode dne nabyti Ucéinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb., plati pfitom

obdobné.
Cl. 1

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA
Obecnd cast
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dne 31. prosince 2019 byl ve Sbirce zakon(i Ceské republiky vyhldsen a tim nabyl
platnosti zdkon ¢. 363/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofre, ve znéni pozdéjSich predpisl; az na dil¢i vyjimky, které nemaji Zddnou souvislost
s navrhem zdkona, ktery je obsaZzen v tomto snémovnim tisku, nabyl zakon ¢. 363/2019 Sb.
ucinnosti 1. ledna 2020. VIadou nejsilnéji prezentovanym ddvodem pro pfijeti tohoto zdkona
bylo zvySeni rodi¢ovského pfispévku z celkové vySe 220.000,- K¢ na 300.000,- K¢,
resp. v pripadé péce o alespon dvé déti mladsi 4 let z 330.000,- K¢ na 450.000,- K¢; davodem
tohoto opatreni byla nizkd mira ocenéni péce o malé déti statem.

Ucelem ndvrhu, ktery je obsaien vtomto snémovnim tisku, neni zabyvat se
problematikou, zda a jak ma stat oceriovat rodice za péci o jejich déti. Tento ndvrh si pouze
a vyhradné klade za cil napravit nespravedinost, ke které pfijetim zdkona ¢. 363/2019 Sb.
doslo: Ackoli plvodni navrh MPSV, rozeslany do meziresortniho pfipominkového fizeni
21. zafi 2018, i navrh MPSV predloZeny viadé 27.listopadu 2018 pocitaly se zvySenim
rodiCovského prispévku vsem rodicim, ktefi budou ke dni Ucinnosti zvySeni nadale pecuji
o dité ¢i déti ve véku do 4 let, nadsledné byl ndvrh MPSV 13. kvétna 2019 pozménén tak, aby
se zvyseni tykalo pouze téch rodicl, ktefi rodicovsky prispévek ke dni Gcinnosti zakona jesté
nebudou mit vycerpany, a v této podobé bylo zvySeni rodicovského ptispévku 20. kvétna
2019 vladou projednano a schvaleno; v této podobé bylo zvySeni rodicovského pfispévku
schvdleno i Poslaneckou snémovnou; Snémovna na této verzi setrvala i pres nesouhlas
Senatu.! 2 3 Vysledkem je zakon €. 363/2019 Sb.

Snad by se dalo polemizovat s tim, zda tento selektivni pfistup je ¢i neni spravedlivy. Lze
debatovat o mife pravdivosti teze, Ze ti nejpotifebnéjsi rodice zpravidla vyéerpaji rodi¢ovsky
prispévek rychleji a Ze tedy pravé jich se takto pojaté zvySeni rodi¢ovského pfrispévku
paradoxné vibec nedotklo.

Zcela evidentni je vSak protiustavnost selektivniho zvyseni rodi¢ovského prispévku. Napravit
tento protiustavni stav je jedinym dlivodem predloZeni tohoto navrhu zakona.

! vSechny verze navrhu zakona pted schvalenim vladou jsou k dispozici zde:

https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p_id=material WAR_odokkpl&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col id=c
olumn-1&p_p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSB4TG8XJX&tab=versions

2 viz snémovni tisk 490 v 8. volebnim obdobi:

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=490

3 viz senatni tisk 151 ve 12. funkénim obdobi:

https://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&for
Each.value=s4487

o


https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSB4TG8XJX&tab=versions
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSB4TG8XJX&tab=versions
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=ALBSB4TG8XJX&tab=versions
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=490
https://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s4487
https://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?cid=pssenat_historie.pHistorieTisku.list&forEach.action=detail&forEach.value=s4487

2. Duvody protitistavnosti €l. Il bodu 2 zdkona €. 363/2019 Sb.

Ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sbh., o statni socidlni podpore nyni
stanovi, ze ,(r)odic, ktery po cely kalenddrni mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité,
které je nejmladsi v rodiné, md ndrok na rodicovsky prispévek nejdéle do 4 let véku tohoto
ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském prispévku vyplacena z divodu péce
o totéZ nejmladsi dité v rodiné celkovad Cdstka (x) K¢ ...“. Tato zdkladni konstrukce ndaroku
na rodiCovsky prispévek sama o sobé jesté neni protiustavni, k pfijeti protidstavni Upravy
vsak svadi vzdy, kdyZz ma byt castka x zvySena nebo snizena. Ze zékladnich principt pravniho
statu totiz plyne, Ze stat ma pristupovat za jinak stejnych okolnosti ke viem — tedy
i k jednotlivym rodicim a détem — stejné, a také predvidatelné. To v praxi znamen3,
Ze ke vSem détem, které se narodily ve stejny den — tedy za totoinych hospodaiskych
podminek — by mél prisluset identicky rodicovsky prispévek.

To prakticky znamena, Ze pfi zvySeni rodiCovského prispévku zdkonodarcem nelze brat
v Uvahu jeho pfipadné vyCerpani. Lze ho zvysit:

- bud'viem, kterym vznikl pavodni ndrok ve stejny den, nebo
- vSem, kterym ndrok vznikne nejdfive ke dni ucinnosti zvyseni;

Nelze jej vSak zvysit jen Casti rodicl, kterym ndarok vznikl v tyz den, takova Uprava by byla
protiustavni, a to z nize uvedenych dlivodd.

a) Poruseni ustavni zasady pravniho statu:

Podle €. 1 odst. 1 své Ustavy ,Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky prdvni stdt zaloZeny na ucté k praviim a svoboddm c¢lovéka a obcana”. To je
celkem 5 autonomnich, samostatnych Ustavnépravnich pozadavk(l na charakter Ceské
republiky. Prvnim poZadavkem je svrchovanost, tedy Ze Ceskd republika neni nikomu
podfizena a nepfijima prikazy zvené&i (vyjimku z pravidla pfedstavuje €l. 10a Ustavy). Druhym
pozadavkem je jednotnost, tedy 7e Ceska republika neni federaci. Tfetim pozadavkem je
demokracie, tedy Ze rozhodovani vychazi z vile vétSiny; v opozici ktomu stoji posledni
uvedeny princip, Ze stat je zaloZeny na ucté k pravim a svobodam clovéka a obcdana — to
jinymi slovy znamen3, Ze vétSina musi respektovat prdva mensin a nemuze je v zakladnich
vécech, které se jich bytostné dotykaji, demokraticky prehlasovat. A kone¢né je Ceska
republika téz pravnim statem — a pravé timto Ustavnim pozadavkem je tfeba se zde hloubégji
zabyvat.

Zadnd z ostatnich ¢tyi podminek zminénych v citovaném ustanoveni Ustavy neni nezbytnym
predpokladem existence pravniho statu. Pravni stat nemusi byt demokraticky, pravni stat
nemusi byt svrchovany, pravni stat nemusi byt jednotny. Pravni stat dokonce ani nemusi
respektovat lidskd prava a mulze mit kruté zdkony. Pravni stat ale vidy musi byt
predvidatelny, to je jeho Ucel a smysl — stat, ktery se chova nepiedvidatelné&, neni pravnim
statem. Proto mame zakony, aby lidé védéli, jak bude stat reagovat na to ¢i ono jejich
chovani. Proto mame zasadu ,neznalost zakona neomlouva“, protoze v pravnim staté ma
kazdy moznost se se zdkonem sezndmit a zafidit se podle ného. Proto je klicovou soucasti
pravniho statu princip zdkazu retroaktivity — nelze na nékoho aplikovat zakon, ktery nemél
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moznost v rozhodné dobé znat, podle kterého nemél moznost se zaridit, kterému nemél
mozZnost se prizpUsobit. Podstatou pravniho statu je zakaz libovile — pravni stat ma
piedem dana pravidla, jejichz aplikace ma byt vco nejvysSi dosazitelné mire
predvidatelna.

Jiz bylo feceno, Ze Castka rodicovského pfrispévku je konstantni a zakonem dana
a ze rodice se musi rozhodnout, jakym tempem tuto ¢astku hodlaji ¢erpat. Tuto volbu musi
ucinit kazdy rodi¢, ktery ma narok, resp. hodla vyuzit ndrok na rodi¢ovsky prispévek. Rodice
vSak neméli pfisvém rozhodovani o tempu cerpani zddnou moznost zohlednit mozné
budouci zvySeni prispévku: zakon neobsahuje zddny mechanismus automatického zvySovani,
ke zvySeni doSlo cestou zmény zdkona, tedy politickym, arbitrdrnim, nepredvidatelnym
rozhodnutim — pfi jiné politické konstelaci, pfi jiném sloZeni vlady, pfi jiném vysledku voleb
by k navyseni rodi¢ovského prispévku mozna viibec nedoslo, nebo by doslo k radikalni
zméné jeho konstrukce. Politickd rozhodnuti maji tu vlastnost, Ze je nelze na jisto predvidat.

| kdyby vSak rodi¢e zvySeni rodicovského prispévku ocekavali, neméli zadny ddvod se
domnivat, Ze zvySeni se bude tykat jen ¢asti rodic¢l a Ze jako hranicni kritérium bude vzato
vyCerpdni, resp. nevycCerpani celé C¢astky rodicovského prispévku. V minulosti se totiz
pfi Upravé rodiCovského prispévku zatim nikdy nerozliSovalo mezi rodi¢i podle rychlosti
Cerpani rodi¢ovského pfispévku, ale vidy jen podle véku nejmladsiho ditéte v rodin,* a rodice
tedy mohli legitimné ocekdvat, Ze v pfipadé zvySeni bude tato praxe zachovana.

Chovani rodica, ktefi v dobé, kdy se o nynéjsim zakonu ¢. 363/2019 Sb. teprve rozhodovalo
a kdy veslo ve zndmost, Ze zvySeni se ma tykat jen urcité ¢asti rodicd, zménili tempo Cerpani
tak, aby celou ¢astku nevycerpali pfede dnem 1. ledna 2020, je dokladem toho, Ze tito rodice
by zvolili jiz na samém pocatku tempo Cerpani jinak, kdyby védéli, Ze rodi¢ovsky prispévek
bude zvysen, ale jen tém, ktefi jej jesté nevycerpali cely.

Z uvedenych davodu €l. 1l bod 2 zdkona €. 363/2019 Sb. je vrozporuss €l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, konkrétné s tstavnim principem pravniho statu.

b) Poruseni Ustavni zasady rovného zachazeni:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod ,(z)dkladni préva a svobody se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
Ci jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptvodu, prislusnosti k ndrodni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni”. Pfestoze ustanoveni vyslovné zminuje toliko
zakladni prava a svobody, v soudni praxi je dnes vyklad mnohem Sirsi, a to vtom smyslu,
Ze vefejnd moc ma jednat se vSemi za jinak stejnych podminek stejné, tedy vyklad opét
sméruje k zdkazu libovile a i v posledku k poZadavku predvidatelnosti postupu vefejné moci.

Podle ¢l. 32 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ,,(r)odice, ktefi pecuji o déti, maji pravo
na pomoc statu” — poskytovani rodicovského prispévku je tedy konkrétni formou naplfiovani
uvedeného zakladniho prava; proto Ize na poskytovani rodicovského prispévku bez dalsiho
vztahnout citovany €l. 3 odst. 1 Listiny.

4 viz napt. ¢l. II bod 4 zakona ¢. 200/2017 Sb., tykajici se zvySeni rodicovského ptispévku pro rodice

vicercat

4.



Je tfeba se dale zminit, Ze €l. 3 odst. 1 Listiny zakazuji rozliSovani z divodu jakéhokoli ,jiného
postaveni“ — neexistuje zde pozadavek ,jiného srovnatelného postaveni”, jako v jinych
lidskopravnich dokumentech, ale mluvi se zde pouze o ,jiném postaveni“, bez jakékoli blizsi
konkretizace.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pravo rodich pecujicich o déti na pomoc statu podle ¢l. 32
odst. 5 Listiny se Ize dovoldvat i nad ramec mezi zakon, které toto ustanoveni provadéji — to
a contrario vyplyva z ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, ktery provadécimi zakony limituje
pouze prdava uvedend v odstavcich 1 a 3 ¢lanku 32, nikoli vSak pravo uvedené v jeho
odstavci 5.

V kazdém pfripadé plati, Ze ,(z)zdkonnd omezeni zdkladnich prév a svobod musi platit stejné
pro vsechny pripady, které splriuji stanovené podminky” (¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod) — a Ze tedy vysi rodi¢ovského prispévku Ize ménit, |ze ji dokonce i snizit (nikoli vSak
retroaktivné), ale takova Uprava musi platit vidy stejné pro vsechny, kterym narok
na rodicovsky prispévek vznikl za stejnych okolnosti. Na zdkladé toho plati, Ze Listina
zakladnich prav a svobod nedovoluje ani rozliSovani mezi rodici, ktefi rodi¢ovsky prispévek jiz
vycCerpali, a rodici, ktefi jej jesté nevycerpali, pokud jejich narok vznikl za stejnych podminek
(napf. v tyz den).

Z uvedenych davodu €l. 1l bod 2 zédkona €. 363/2019 Sb. je v rozporusél. 3 odst. 1 asél. 4
odst. 3 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Koncepce navrhu

Rozhodla-li se vlada zvySit rodicovsky prispévek, bylo by logické nejdfive urcit
celkovou finanéni ¢astku, kolik Ize na zvySeni rodicovského prispévku ze statniho rozpoctu
poskytnout, a tuto ¢astku az nasledné rovnym dilem rozdélit mezi vSechny rodice, kterym
vznikl totoZny narok — tato jednoducha pocetni operace by pak urcila, o kolik lze zvysit
rodi¢ovsky prispévek jednotlivecdm. Vlada vSak postupovala presné opacné: nejdrive si urcila,
Ze se rodicovsky prispévek ma rodi¢lim zvysit o 80.000,- K¢, a teprve poté si spocitala, kolik
takové zvySeni bude celkem stat. Presto vlada trvala na navysSeni pravé o 80.000,- K¢
a rozhodla se radéji jedné skupiné rodicl rodi¢ovsky pfispévek nezvysit viibec, nez aby snizila
uvedenou ¢astku 80.000,- K¢ tak, aby se dostalo na vSechny. Bohuzel, touto logickou cestou
zvyseni rodi¢ovského prispévku o nizsi ¢astku, nez je 80.000,- K¢, ale vSem, dnes jiZ jit nelze,
protoZe pravni narok na zvySeni rodi¢ovského prispévku jiz vznikl a jeho zpétné snizeni by
bylo porusenim zakazu retroaktivity.

Zakladni navyseni o 80.000,- K¢ je tedy objektivné dano. Tento navrh z ného proto vychazi,
ddle rodicovsky prispévek nenavysuje, pouze rusi protiustavni zakonnou prekazku cerpani
rozdilu mezi plvodni a nové stanovenou ¢astkou osobami, které jiz rodicovsky prispévek

.....

zakona €. 363/2019 Sb., ale stale pecuji o dité mladsi 4 let véku.

Pfechodné ustanoveni nadto pocita s rodici, kterym ndrok na rodi¢ovsky pfispévek zanikne
v dobé mezi ucinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb. a Gcinnosti jeho novely, jejiz ndvrh je obsaZen



v tomto snémovnim tisku - Ucelem je predejit vzniku dalsi protilstavnosti a nespravedInosti,
tomu, aby se tento ndvrh novely sam nedostal do rozporu se shora citovanymi Ustavnimi
principy a ustanovenimi Ustavy a Listiny.

4. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad

Jednd se o poslanecky, nikoli vladni ndvrh zdkona. Jeho predkladatel nedisponuje
odbornymi aparaty MF ani MPSV a nemlze tedy zcela presné specifikovat, kolika rodicq,
ktefi ke dni Géinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb. stale pecovali o dité mladsi 4 let, se netykalo
jeho zvyseni timto zdkonem provedené. V kazidém pripadé plati, Ze pfi odpovédnéjSim
pfistupu — kdyby vlada nejdrive urcila celkové vydaje na zvySeni a od nich odvodila vysi
zvyseni rodi¢ovského prispévku pro vsechny a neurcila si nejdfive politickym rozhodnutim
zvyseni rodi¢ovského prispévku pravé o 80.000,- K¢ — nemusel by byt tento navrh vibec
predloZzen. Stejné tak plati, Ze financni ndroky nemohou oddvodnit pokracovani
protiustavniho stavu.

Pro predstavu o finanénim dopadu lze uvést nasledujici udaje:

- Vz4afi 2019 v materidlu rozeslaném do meziresortniho pfipominkového fizeni MPSV
predpokladalo narlst vydajl ze statniho rozpoctu pro rok 2019 o 3,6 mld. K¢ a ve vysi 4,9
mld. K¢ pro nasledujici roky (dluzno doplnit, Ze tento ndvrh jesté pocital se zvySenim
rodi¢ovského prispévku pouze o 40.000,- K¢).

- Vlistopadu 2019 v materidlu predlozeném vladé, ktery jeSté pocital se zvySenim
rodi¢ovského prispévku vSem, kdo ke dni zvySeni rodi¢ovského pfispévku budou pecovat
o dité mladsi 4 let, ale jiz predpokladal zvyseni rodicovského prispévku o 80.000,- K¢,
predpokladalo MPSV narlst vydaja ze statniho rozpoctu pro rok 2020 o 11,2 mld. K¢ a ve vysi
8,6 mld. K¢ pro nasledujici roky.

- Vladou schvaleny navrh zakona, obsazeny ve snémovnim tisku €. 490, ktery jiz pfedpokladal
zvyseni rodicovského prispévku pouze tém, ktefi jej ke dni zvySeni jeSté nevycerpali, vlada
predpokladala narlst vydajl ze statniho rozpoctu pro rok 2020 a dalsi roky o 8,6 mlid.”.

Pfestoze rozdil mezi castkou 11,2 a 8,6 mld. K¢ cini 2,6 mild. K¢, lze poditat s tim,
Ze ve skutecnosti budou néklady na zajisténi souladu zakona ¢. 363/2019 Sb. s Ustavnim
prispévek jen tém, kdo jej do 1. ledna 2020 nevycerpali, stal zndmym, rodice, ktefi jesté byli
schopni toho dosdhnout, obratem snizili tempo svého Cerpani rodicovského prispévku tak,
aby ke dni 1. ledna 2020 stale byli ve skupiné Cerpajicich. Naklady lze tedy odhadnout mezi
1 a 1,5 mld. K¢. Navrh nebude mit dopad na rozpocty Uzemnich samospravnych celka.

5. Zhodnoceni souladu navrhu s tstavnim poradkem a s mezinarodnimi zavazky
Navrh je v souladu s Ustavnim poradkem s mezinarodnimi zavazky, véetné zavazka
plynoucich z €lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. U¢elem navrhu naopak je dosahnout

souladu jiného zakona, a to zdkona &. 363/2019 Sb., s¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
ascl. 3 odst. 1 acl. 4 odst. 3 ve spojeni s €l. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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6. Duvody pro vysloveni souhlasu s navrhem jiz v prvém cteni

Dlavodem pro co nejrychlejsi ptijeti tohoto navrhu zdkona je protiustavnost zdkona,
ktery navrh navrhuje novelizovat tak, aby se prede$lo moznému budoucimu zruseni ¢l. 1l bod
2 zadkona €. 363/2019 Sb. Ustavnim soudem bez ndhrady (Ustavni soud miize zadkony
pro rozpor s Ustavnim poradkem rusit, ale nemudze misto nich pfijimat nové)®; zrudeni €l. Il
bodu 2 zdkona €. 363/2019 Sh. Ustavnim soudem by mohlo ohrozit zvyseni rodi¢ovského
prispévku i rodi¢im, kterym byl jiz zvysen.

Jedna se o jednoduchy navrh zakona, ke kterému se Ize postavit kladné nebo zadporné, ale
kde nejsou pravdépodobné pozménovaci ndvrhy.

rd

Zvlastni c¢ast

Kl l:

Jedna se o novy text ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 363/2019 Sb., dosavadni znéni jim ma byt
nahrazeno. Jeho smyslem je odstranit neodlivodnénou a proto protiustavni selekci rodicu
na ty, ktefi rodiCovsky prispévek ke dni ucinnosti zdkona €. 363/2019 Sb. stéle Cerpaji a na ty,
ktefi jej jiz vyCerpali, ale o dité mladsi 4 let i nadale pecuiji.

Kl 1

Smyslem tohoto prechodného ustanoveni je zabranit vzniku dalsi nespravedinosti
dané tim, Ze mezi dnem ucinnosti zakona ¢. 363/2019 Sb., tedy dnem 1. ledna 2020
a budoucim dnem ucinnosti této jeho navriené novely fada déti, které jsou nejmladsi
v rodiné a soucasné jsou détmi rodicu, ktefi jiz rodicovsky prispévek vycerpali pred 1. lednem
2020, dosahne véku 4 let; ¢lanek Il ma zajistit, aby se naprava protiustavniho stavu tykala
i rodich téchto déti, ktefi by jinak byli z rodi¢ovského prispévku opétovné vylouceni.

K cl. lll:

Uginnost zdkona se navrhuje v nejbliz§im moZném terminu, tedy dnem nésledujicim
po dni vyhlaseni zakona. Ddvody ve smyslu § 3 odst. 4 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakonU a o Sbirce mezinarodnich smluv jsou identické jako dlivody pro vysloveni souhlasu
s timto ndvrhem zakona jiz v prvém cteni (viz vySe); zkrdcena legisvakalni doba nebude
prijemclim rodicovského prispévku k ujmé, ostatné ji ve vztahu ke zvyseni rodi¢ovského
prispévku obsahoval i zakon ¢. 363/2019 Sb.

V Praze, dne 7. ledna 2020
Predkladatelé:

Ing. Jan Bauer v.r.

Ing. Zbynék Stanjura v.r.

> srovn. ¢1. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy



Ptiloha
Platné znéni ¢l. Il zdkona ¢. 363/2019 Sb. s vyznacéenim navrhovanych zmén

,CLII
Pfechodnd ustanoveni

1. Rodicovsky prispévek ve vysi podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, nalezi od kalendarniho mésice, ve kterém tento zdkon
nabude uUcinnosti, a to také rodici, ktery pecuje o dité nebo déti do 4 let véku, které jsou
nejmladsi v rodiné, a zdroven nedocerpal k tomuto datu celkovou ¢astku rodicovského
prispévku na toto dité ¢i déti ve vysi podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Zaroven se pfi stanoveni ndroku a vyse rodicovského
prispévku podle zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti U¢innosti tohoto
zakona, prihlizi k ¢astce rodicovského prispévku vyplacené pfi péci o toto dité nebo déti
za dobu prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Urad prace Ceské republiky - krajské
pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu dorudi prijemclim rodi¢ovského pfrispévku
nejpozdéji do konce kalendairniho mésice nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém
tento zakon nabude Ucinnosti, pisemné sdéleni o zméné vyse rodi¢ovského prispévku; toto

sdéleni se nedorucuje do vlastnich rukou.

ode—dne—nabyti—ucinnosti-tohoto—zdkena—nendlez: Byla-li celkova castka rodicovského
prispévku podle zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni uéinném pfede dnem nabyti Géinnosti
tohoto zakona, vycerpdana, a rodic¢ nadale pecuje o dité i déti ve véku do 4 let, které jsou
nejmladsi v rodiné, vznika mu ode dne nabyti tiCinnosti tohoto zakona narok na rodicovsky
prispévek ve vysi rozdilu mezi celkovou ¢astkou rodicovského prispévku podle zakona
€. 117/1995 Sb., ve znéni Géinném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, a celkovou
¢astkou rodic¢ovského prispévku stanovenou zakonem €. 117/1995 Sbh., ve znéni Géinném
ode dne nabyti Uinnosti tohoto zakona. Rizeni o pfiznani rodi¢ovského prFispévku podle
véty prvni se zahajuje na zakladé Zadosti; ustanoveni § 67 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
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ve znéni u¢inném ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, plati pfitom obdobné.

3. Pro stanoveni naroku a vySe meési¢nich c¢astek rodicovského prispévku je stale
rozhoduijici vySe denniho vymérovaciho zakladu pro stanoveni penézité pomoci v materstvi
nebo nemocenského v souvislosti s porodem nebo prevzetim ditéte podle zakona
o nemocenském pojisténi.”



