V91addni navrh

ZAKON
zedne 2020,

kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjsich piredpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:
CAST PRVNI
Zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
CL I

Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 57/2017 Sb.,
zdkona ¢. 178/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sh., zakona
¢. 315/2019 Sh. a zakona ¢.../2020 Sb., se méni takto:

1. V § 15 odst. 2, § 193 odst. 8 vété prvni, § 203 odst. 5, § 204 odst. 3 vété prvni,
§ 340 odst. 2 a v § 357 odst. 3 se slovo ,,pravni* zrusuje.

2. 'V § 123 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Pokud osoba, vii¢i niz sméfuje rozhodnuti
ukladajici propadnuti nebo zabrani véci, majetku nebo jeho ¢asti anebo ndhradni hodnoty,
zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou poté, co bylo v cizim statu pravomocné
rozhodnuto, je opravnén zacastnit se vetejného zasedani jeji opatrovnik; § 239a trestniho
fadu se uzije obdobné.*.

3. V 8125 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ustanoveni odstavce 1 pism. b) se neuZije, jde-li o navrh na uznani a vykon
cizozemského rozhodnuti ukladajiciho propadnuti nebo zabrani véci, majetku nebo jeho ¢asti
anebo nahradni hodnoty osob¢, kterd poté, co bylo v cizim stat¢ pravomocné rozhodnuto,
zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se 0znacuji jako odstavce 3 a 4.
4. V §125 odst. 4 vété druhé se ¢islo ,,2° nahrazuje ¢islem ,,3%.
5. V § 174 odst. 2 vété druhé se slova ,,a odst. 2 nahrazuji textem ,,, § 125 odst. 3“.

6. V § 185 odst. 2, § 189 odst. 2, § 215 odst. 5 véte tieti, § 226 odst. 2, § 239 odst. 2,
8251 odst. 3, 8§ 257, § 261 odst. 2, § 273 odst. 3, § 278 odst. 4, § 292 odst. 2,
§ 298 odst. 2, § 314 odst. 2, § 323 odst. 5 a v § 336 odst. 4 se slovo ,,pravniho* zruduje.



7. 'V ¢asti paté nadpis hlavy 11 zni:
LZAJISTENI VECI A MAJETKU".

8. 'V casti paté hlave I1I nadpis dilu 1 zni:

»PFikaz k zajiSténi véci ve vztahu k ¢lenskym statim uplatiiujicim pravni predpisy

k provedeni piislu$ného piedpisu Evropské unie”.

9. V casti paté hlave III dilu 1 se za nadpis dilu 1 vklada oznaceni a nadpis oddilu 1, které

zngji:

,Oddil 1
Spole¢na ustanoveni”.

10. V 8226 odst. 1 a 2 a v 8 228 odst. 2 se slova ,,této hlavy* nahrazuji slovy ,,tohoto dilu®.

11.V § 228 odst. 1 se slova ,tato hlava“ nahrazuji slovy ,.tento dil“.

12. V ¢asti paté hlavé 111 se oznaceni ,,Dil 2 nahrazuje oznac¢enim ,,0Oddil 2.

13.V 8§ 229 odst. 2, § 278 odst. 1 Gvodni ¢asti ustanoveni, 8 278 odst. 2 az 4, 8 280 odst. 3
vété prvni, § 292 odst. 1 uvodni Casti ustanoveni a v § 292 odst. 2 se slovo ,,dilu“
nahrazuje slovem ,,oddilu®.

14.V 8§ 229 se odstavec 3 zruSuje.

15. V ¢asti paté hlavé 11T se oznaceni ,,Dil 3* nahrazuje oznac¢enim ,,0ddil 3.

16. V ¢asti paté hlave 111 se oznaceni ,,Dil 4° nahrazuje oznac¢enim ,,0ddil 4.



17.V ¢asti paté hlavé 11 se za dil 1 vklada novy dil 2, ktery véetné nadpisu zni:
»Dil 2

Piikaz k zajiSténi ve vztahu K ¢lenskym statim vazanym primo pouZitelnym piedpisem
Evropské unie upravujicim vzajemné uznavani piikazi k zajisténi a prikazi
ke konfiskaci

Oddil 1
Spole¢na ustanoveni
§ 238a
Pisobnost

Podle tohoto dilu se postupuje ve vztahu k jinym ¢lenskym statim, pro které je zavazné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018
0 vzajemném uznavani ptikazt k zajisténi a piikaza ke konfiskaci.

§ 238b

Soucinnost

v v

(1) Ministerstvo na zakladé zadosti soudu nebo organu jiného ¢lenského statu a Nejvyssi
statni zastupitelstvi na zédklad¢ zadosti statniho zastupce nebo organu jiného clenského statu
poskytnou soucinnost pii zjistovani potfebnych informaci, zejména pii zjisténi pfislusného
organu, kterému ma byt zaslan ptikaz k zajiSténi, nebo pfi ovéfeni podminek stanovenych
pravnim fadem vykonavajiciho statu pro uznani a vykon piikazu k zajiSténi.

(2) Pro tcely podavani zprav organum Evropské unie a usnadiiovani spoluprace s jinymi
Clenskymi_staty poskytne soud ministerstvu na jeho zddost potiebné informace, zejména
0 poctu piikazu k zajisténi zaslanych do jinych ¢lenskych stati k uznani a vykonu, o vysledku
fizeni o uznani a vykonu té€chto pfikazi v jinych ¢lenskych statech a o poctu fizeni o uznani
avykonu piikazi k zajiSténi vydanych justi¢cnimi organy jinych ¢&lenskych statd a jejich
vysledku.

Oddil 2
Zajisténi v jiném Clenském statu
§ 238¢
Prikaz k zajiSténi
(1) Ptikazem k zajisténi vydanym organem Ceské republiky je v souladu s nafizenim
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 rozhodnuti 0 zajisténi majetku nebo jeho

&4sti anebo véci, pokud je vydano statnim zastupcem a v fizeni pfed soudem piedsedou senétu
nebo soudem.

(2) Osobé, vici niz ptikaz k zajisténi smétuje, se tento piikaz doruci az poté, co organ
jiného ¢lenského statu zajistil jeho vykon v tomto jiném ¢lenském statu, nebo odmitl tento
piikaz uznat nebo vykonat.

§ 238d
Vydani zajisténého majetku poskozenému

(1) Justi¢ni organ informuje organ jiného ¢lenského statu o rozhodnuti o vydani majetku
poskozenému podle § 80 trestniho fadu, pokud byl tento majetek zajistén v jiném ¢lenském
staté na zakladé prikazu k zaji$téni, neprodlené poté. co toto rozhodnuti nabylo pravni moci.




(2) Justi¢ni organ poskytne jinému ¢lenskému statu na jeho zadost soucinnost potiebnou
Kk vydani majetku poSkozenému.

Oddil 3
Zajisténi v Ceské republice
§ 238e
Piislu$nost

Pro stanoveni ptislusnosti k rozhodovani o uznani ptikazu k zajisténi vydaného orgdnem
jiného ¢lenského statu a k zajisténi vykonu rozhodnuti o uznani tohoto piikazu se uZiji
obdobn¢ § 48 odst. 4, 8 48 odst. 5 véta prvni a § 48 odst. 6 az 8.

§ 238f
Oboustranna trestnost

Prikaz k zajiSténi vydany organem jiného Clenského statu pro skutek, ktery spociva
V jiném jednani nez uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805, lze uznat a vykonat pouze v pfipad€, ze skutek by napliioval znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky.

§ 238¢
Vynéti z pravomoci

Vznikne-1i pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je osoba, vii¢i niz piikaz k zajisténi
vydany organem jiného ¢lenského statu sméfuje, vyhata z pravomoci organti c¢innych
V trestnim fizeni, rozhodne o tom na névrh této osoby nebo justi¢niho organu Nejvyssi soud.

§ 238h

Rozhodnuti o uznani a vykonu prikazu k zajisténi

(1) O uznani ptikazu k zajisténi a zajisténi jeho vykonu nebo o odmitnuti jeho uznéni
nebo zajisténi jeho vykonu rozhodne justi¢ni organ usnesenim.

(2) Justi¢ni organ neprodlené rozhodne 0 uznani piikazu k zajisténi a ihned zajisti vykon
tohoto rozhodnuti postupem podle trestniho fadu, nejsou-li podle naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 dany divody pro odmitnuti jeho uzndni a vykonu,
odlozeni jeho vykonu anebo znemoznujici jeho vykon.

(3) V ptipadé rozhodnuti podle ¢l. 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 justi¢ni organ v usneseni uvede, z jakych davodu upiednostnil vykon daného
prikazu k zaji$téni.

(4) Vykon piikazu k zajisténi jiného Elenského statu znéjiciho na penézitou Castku se
zajisti rozhodnutim o zaji$téni nahradni hodnoty podle § 79¢ trestniho fadu aZz do vySe
penézité castky uvedené v prikazu.

(5) Proti rozhodnuti, kterym se piikaz k zajisténi uznava a zajistuje se jeho vykon, je
pfipustna stiznost; o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce rozhoduje soud uvedeny
Vv § 146a odst. 1 trestniho fadu.

§ 238i
OdloZeni vykonu prikazu k zajisténi

Justiéni orgadn odlozi vvkon prikazu k zajisténi podle ¢l. 10 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 opatienim.
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§ 238]
Nakladani se zajiSténym majetkem

(1) Justi¢ni organ rozhodne o zrudeni nebo omezeni zajisténi majetku podle trestniho fadu
nebo postupuje podle § 80 az 81b trestniho fadu, pokud

a) byl informovén, 7ze v jiném cClenském stiatu doSlo k zruSeni piikazu k zajisténi nebo
K zruSeni anebo omezeni zaji$téni majetku, nebo

b) jde o ptipad uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 vété posledni natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1805.

(2) Justi¢ni orgdn muze rozhodnout o zruseni nebo omezeni zajiSténi majetku podle
trestniho f4du nebo postupovat podle § 80 az 81b trestniho fadu, pokud jde o piipad uvedeny
v &l 12 odst. 2 vété posledni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805.

8§ 238k

Vydani zajiSténého majetku poskozenému

(1) Pokud jiny lensky stit vyda rozhodnuti o vraceni zajisténého majetku poskozenému
a_jsou splnény podminky uvedené v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1805, justi¢ni organ rozhodne o vydani majetku poSkozenému postupem podle
trestniho fadu; po dohodé sjinym clenskym statem muze zajistit vraceni majetku
i prostiednictvim tohoto ¢lenského statu.

(2) Nejsou-li splnény podminky pro vydani zajist€éného majetku poskozenému
a na zaklad¢ konzultaci podle ¢l. 29 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 nebyl dohodnut jiny postup, justiéni organ rozhodne otom, Ze majetek
poSkozenému nevyda, pokud neucini jiné rozhodnuti podle § 80 trestniho fadu. Justi¢ni orgdn
informuje organ jiného Clenského statu o tom, ze v dasledku rozhodnuti uvedeného ve vété
prvni nelze majetek poSkozenému vydat.

(3) Proti rozhodnuti o0 nevydani majetku podle odstavce 2 je pfipustna stiznost.
Oddil 4
Vzajemné naroky
§ 238l
Sdileni nakladi

(1) Kpodéni navrhu jinému ¢lenskému statu na sdileni vysokych nebo mimofadnych
naklad® spojenych s vykonem piikazu k zajisténi v Ceské republice podle ¢l. 31 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 a K uzavieni dohody o sdileni téchto
nakladu je pfislu$ny justi¢ni organ, ktery je pfislusny k uznani piikazu k zaji$téni.

(2) Ke konzultacim a uzavieni dohody o sdileni vysokych nebo mimotadnych nakladta
spojenych s vykonem piikazu k zaji$téni v jiném ¢lenském statu podle ¢l. 31 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 je piislu$ny justiéni organ, ktery vydal ptikaz
k zaji$téni; neni-1li cetni jednotkou, ¢ini tak se souhlasem ucetni jednotky, pod kterou spada.

§ 238m
Regresni naroky

Ministerstvo je pfislusné k thradé vyplacené nahrady Skody jinému ¢lenskému statu,
K pozadovani tthrady vyplacené ndhrady Skody po jiném &lenském statu a k uzavieni dohody




0 vySi Uhrady vyplacené ndhrady §kody podle &l. 34 natfizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1805.“.

CELEX: 32018R1805

18. V § 241 odst. 3 vété druhé, § 263 odst. 3 véte druhé, § 280 odst. 3 vété druhé,
8 301 odst. 3 véte druhé, § 325 odst. 3 vété druhé a v § 344 odst. 3 vété druhé se text
»3 24" nahrazuje textem ,,8 188 odst. 1 pism. a)*.

19. V §8 241, § 263, § 280, § 325 a v § 344 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Ustanoveni
§ 24 trestniho fadu se uzije pfiméfend.*.

20. V § 267 odst. 1 pism. f), 8 268 odst. 5 a v § 285 odst. 2 se slova ,,ke dni* nahrazuji slovy
»pro den“.

21. V casti paté hlavé VII nadpis dilu 1 zni:

,Uznani a vykon rozhodnuti ukladajiciho propadnuti nebo zabrini majetku nebo véci
ve vztahu k ¢lenskym statiim uplatiiujicim pravni piredpisy k provedeni prislusného
predpisu Evropské unie®.

22. V ¢asti paté hlavé VII dilu 1 se za nadpis dilu 1 vklada oznaceni a nadpis oddilu 1, které
Znéji:
,Oddil 1

Uznani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu ukladajiciho propadnuti nebo
zabrani majetku nebo véci®.

23. V § 280 odstavec 1 zni:

»(1) K postupu podle tohoto oddilu je ptislusny krajsky soud, v jehoZz obvodu se nachazi
majetek, kterého se toto rozhodnuti tyka. Nelze-li urcit pfislusnost soudu podle véty prvni, je
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se zdrzuje osoba, vi¢i niz rozhodnuti jiného ¢lenského
statu sméfuje, a nelze-li takové misto zjistit, je ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu tato
osoba ma nebo méla posledni trvaly pobyt; v pfipad¢é pravnické osoby je pfislusny krajsky
soud, v jehoz obvodu ma sidlo. Je-li dana piislusnost nékolika soudu, je ptislusny ten z nich,
u néhoz bylo fizeni o uznéni a vykonu zahéjeno nejdiive.*.

24. V 8§ 281 odst. 1 vété druhé se slova ,,vyzve piislusny organ jiného ¢lenského statu, aby
pozadal o zajisténi takového majetku nebo vydal ptikaz k jeho zajisténi* nahrazuji slovy
»Upozorni organ jiného clenského statu, ze pro ucely zajisténi UspéSného vykonu
rozhodnuti ukladajiciho propadnuti nebo zabrani je nutné, aby pozadal o zajisténi
takového majetku nebo vydal pfikaz k jeho zajisténi‘.

25. V § 283 odst. 2 se za vétu tieti vklada véta ,,Pokud osoba, vici niz takové rozhodnuti
sméiuje, poté, co bylo vjiném cClenském statu pravomocné rozhodnuto, zemiela nebo
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byla prohldSena za mrtvou, je opravnén zucastnit se vefejného zasedani jeji opatrovnik;
§ 239a trestniho fadu se uzije obdobné.*.

26. V § 284 odst. 4 pism. c¢) se slovo ,,propadnuti* nahrazuje slovy ,,zabrani ¢asti.

27. V 8 289 odst. 1 vété posledni se slova ,,Jedna-li se o sdileny majetek podle 8 290,
samosoudce” nahrazuji slovy ,Samosoudce upozorni tuto organizacéni slozku
na povinnost sdilet majetek s jinym ¢lenskym statem postupem podle § 290 a“.

28. V § 290 odst. 5 vété prvni se slova ,,a 8 291“ a slova ,,nebo uhrady nakladi fizeni*
zrusuji.

29. V § 290 se doplnuji odstavce 7 a 8, které znéji:

.»(7) Piepocet sdilenych penéZnich prostiedki na euro se provadi podle kurzu devizového
trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou pro den, kdy byly penézni prostiedky ptipsany
na ucet organizacni slozky statu uvedené v odstavci 6.

(8) Samosoudce vyrozumi organ jiného c¢lenského statu, ktery mu zaslal rozhodnuti
za UCelem uznani a vykonu, o tom, ktera organiza¢ni slozka statu je piislusna ke sdileni

majetku a kterd organiza¢ni slozka statu je piislusna k uzavieni dohody ohledné sdileni
majetku.”.

30. Na konci § 291 se dopliuje véta ,,Pokud samosoudce povaZzuje tyto néklady
Za mimoradné vysoké, postupuje obdobné podle § 55.%.

CELEX: 32006F0783

31. V casti paté hlavé VII se oznaceni ,,Dil 2* nahrazuje ozna¢enim ,,0ddil 2*.

32. Za § 295 se vklada novy § 295a, ktery véetné nadpisu zni:
»8 295a
Naklady

Pokud piislusny orgdn jiného ¢lenského statu vyrozumi soud o tom, Ze naklady spojené
S uzndnim a vvkonem rozhodnuti povazuje za mimoradné vysoké. soud postupuje obdobné

podle § 46.“.
CELEX: 32006F0783

33. V casti paté hlavé VII se oznaceni ,,Dil 3* nahrazuje ozna¢enim ,,0ddil 3.



34. V ¢asti paté hlavé VII se za dil 1 vklada novy dil 2, ktery v¢etné nadpisu zni:
,»Dil 2
Uznani a vykon prikazu ke konfiskaci ve vztahu k ¢lenskym statiim vazanym piimo

pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim vzajemné uznavani prikaza
k zajisténi a prikaza ke konfiskaci

Oddil 1
Spole¢na ustanoveni
§ 297a
Pisobnost

Podle tohoto dilu se postupuje ve vztahu k jinym ¢lenskym statim, pro které je zavazné
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805.

§297b
Soucinnost

(1) Ministerstvo na zdkladé zadosti soudu nebo orgdnu jiné¢ho ¢lenského statu poskytne
soucinnost pfi zjiStovani potfebnych informaci, zejména pii zjisténi pfislusSného organu,
kterému ma byt zaslan ptikaz ke konfiskaci, nebo pti ovéteni podminek stanovenych pravnim
radem vykonavajiciho statu pro uznani a vykon ptikazu ke konfiskaci.

(2) Pro tcely podavani zprav organim Evropské unie a usnadiiovani spoluprace s jinymi
Clenskymi staty poskytne soud ministerstvu na jeho zadost potiebné informace, zejména
0 poctu piikazii ke konfiskaci zaslanych do jinych ¢lenskych statd k uznani a vykonu
a 0 vysledku fizeni o uznani a vykonu téchto pfikazi v jinych Clenskych statech a o poctu
fizeni 0 uznani a vykonu prikazi ke konfiskaci vydanych justi¢nimi organy jinych ¢lenskych
statd a jejich vysledku.

Oddil 2
Uznani a vykon prikazu ke konfiskaci vydaného jinym ¢lenskym statem
§ 297c
PrisluSnost

(1) Na urCeni prislusnosti soudu k postupu podle tohoto oddilu se uZije obdobné
§ 280 odst. 1 a 2.

(2) Ma-1i soud, kterému byl piikaz ke konfiskaci postoupen podle ¢l. 14 odst. 8 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805, pochybnosti o své piislusnosti, postupuje
piiméfené podle § 188 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. Ustanoveni § 24 trestniho fadu se uZije
pfimétene.

§297d
Zajisténi vykonu prikazu ke konfiskaci

Neni-li majetek, o jehoz propadnuti nebo zabrani jde, zajistén, samosoudce upozorni
organ jiného ¢lenského statu, ze pro ucely zajisténi uspésného vykonu piikazu ke konfiskaci
je nutné, aby vydal piikaz k zajisténi.



§ 297e
Oboustranna trestnost

Prikaz ke konfiskaci vydany organem jiného ¢lenského statu pro skutek, ktery spociva
Vv jiném jednani neZ uvedeném v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805, Ize uznat a vykonat pouze Vv pfipadé€, Ze skutek by naplioval znaky skutkové
podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky.

8§ 297f

Rozhodnuti o uznani a vykonu prikazu ke konfiskaci

(1) Na rozhodnuti o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci se ptiméiené uzije
§ 283 odst. 2.

(2) Vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je osoba, viéi niz piikaz
ke konfiskaci sméfuje, vynata z pravomoci organu ¢innych v trestnim fizeni, rozhodne o tom
na navrh této osoby, statniho zastupce nebo soudu Nejvyssi soud.

(3) V piipadé rozhodnuti podle ¢l. 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 samosoudce Vv usneseni uvede, zjakych divodd uptednostnil vykon daného
ptikazu ke konfiskaci.

(4) Proti rozhodnuti, kterym se uznava a vykonava piikaz ke konfiskaci, nebo kterym
se odmitd uznani a vykon piikazu ke konfiskaci, je pfipustnd stiznost, kterd ma odkladny
ucinek.

§ 297¢
Uznani prikazu ke konfiskaci

(1) Pokud samosoudce uzna piikaz ke konfiskaci na tizemi Ceské republiky, soudasné

rozhodne, Ze se trest nebo ochranné opatfeni ulozené timto piikazem vykond. Ustanoveni
§ 124 odst. 2 a 3 se uzije obdobné.

(2) Jde-li o ptikaz ke konfiskaci sméfujici vic¢i odsouzenému, ktery zni na penézitou
S4astku, samosoudce vyslovi propadnuti nebo zabrani penéZnich prostiedkt nebo jinych véci
nalezejicich odsouzenému jako nahradni hodnoty do vyse penézité ¢astky uvedené v piikazu.

(3) Jde-li o ptikaz ke konfiskaci sméfujici viac¢i zucastnéné osobé, ktery zni na penézitou
¢astku, samosoudce vyslovi zabrini penéznich prostfedkdt nebo jinych véci nélezejicich
zucastnéné osobé jako ndhradni hodnoty do vyse penézité ¢astky uvedené v piikazu.

(4) V ptipadé, Ze je samosoudce pred uznanim piikazu ke konfiskaci informovan o tom,
ze trest nebo ochranné opatieni ulozené piikazem ke konfiskaci byly jiz ¢aste¢né vykondny
V jiném statu nebo o jiné skuteCnosti, v jejimz dusledku se piikaz ke konfiskaci stal z&asti
nevykonatelnym, samosoudce uzna piikaz ke konfiskaci ve zbylém rozsahu. V rozhodnuti
Vv takovém pripadé samosoudce stanovi, jakd pomérna ¢ast trestu nebo ochranného opatieni se
vykona v Ceské republice. Obdobné samosoudce postupuje, pokud jiny &lensky stat vydal
rozhodnuti o vriceni Casti majetku poSkozenému a jsou Splnény podminky uvedené
v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 pro vydani této ¢asti
majetku poskozenému.

§297h
Vykon uznaného piikazu ke konfiskaci

(1) Za ucelem zajisténi vykonu uznaného piikazu ke konfiskaci samosoudce vyrozumi
organizaéni slozku statu, které podle zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
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Vv pravnich vztazich ptislu$i hospodateni s majetkem Ceské republiky, o tom, zda se jednd
0 majetkovou trestni sankci podle zdkona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych
trestnich sankci; v pfipadé pochybnosti se dotaze organu jiného &lenského statu. Neni-li to
ziejmé z rozhodnuti, vyrozumi samosoudce tuto organiza¢ni slozku statu o tom, ze se jedna
0 majetek propadly nebo zabrany na zakladé uznaného piikazu ke konfiskaci jiného ¢lenského
statu a uvede, kdy rozhodnuti o0 uznani nabylo pravni moci. Nejde-li 0 majetkovou trestni
sankci, samosoudce upozorni tuto organizacni slozku na povinnost sdilet majetek s jinym
Clenskym statem postupem podle ¢l. 30 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 a zaroven tuto organizaéni slozku vyrozumi o tom, kterému organu jiného
¢lenského statu mé prisluSnou ¢ast sdileného majetku zaslat.

(2) Samosoudce dale neprodlené upozorni organ jiného Elenského statu, Ze nebude-li
ve Thaté 3 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o uznini a vykonu piikazu
ke konfiskaci jiného ¢lenského stitu informovan o diivodu branicim propadnuti nebo zabrani
takového majetku, s takovym majetkem bude dale nakladino jako s majetkem Ceské

republiky.

(3) Informuje-li orgéan jiného Clenského stitu ve lhuté uvedené v odstavci 2 o divodu
branicim propadnuti nebo zabrani majetku nebo jeho ¢asti, zejména Ze trest nebo ochranné
opatfeni jiz byly zcela nebo zc¢asti vykonany v jiném stiatu nebo osoba, vuéi niz prikaz
ke konfiskaci sméfuje, pozadovanou ¢astku dobrovolné uhradila, Samosoudce 0 této
skute¢nosti neprodlené vyrozumi organiza¢ni slozku statu uvedenou v odstavci 1. Nasledné
samosoudce zru$i své predchozi rozhodnuti o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci.
V prfipad¢, ze se uvadény diavod vztahuje jen na ¢ast propadlého nebo zabraného majetku,
samosoudce po zru$eni svého piedchoziho rozhodnuti uzna piikaz ke konfiskaci ve zbylém
rozsahu. ZruSujici rozhodnuti a piipadné téz nové rozhodnuti o uznani a vykonu pfikazu
ke konfiskaci ve zbylém rozsahu samosoudce doruéi osobé€, vuéi niz piikaz ke konfiskaci
sméfuje, statnimu zastupci, obhajci, byl-li zvolen nebo ustanoven, a organizaéni sloZce statu
uvedené v odstavci 1.

(4) Informuje-li organ jiného Elenského statu ve lhuté uvedené v odstavci 2 0 tom,
Ze propadly nebo zabrany majetek mé byt na zaklad€ rozhodnuti jiného ¢lenského statu
vracen poSkozenému nebo Ze probiha fizeni o vraceni propadlého nebo zabraného majetku
poSkozenému, samosoudce o této skute¢nosti neprodlené vyrozumi organiza¢ni sloZzku statu
uvedenou v odstavci 1. Je-li vysledkem fizeni v jiném ¢lenském statu rozhodnuti o vraceni
majetku poSkozenému, samosoudce postupuje obdobné podle odstavce 3 a zaroven rozhodne
o vydani majetku poSkozenému; pfitom postupuje pfimeiené podle § 80 trestniho fadu.

(5) Vyrozumi-li organ jiného ¢lenského statu samosoudce jesté pied skoncenim lhity
uvedené v odstavci 2 o tom, Ze neni dan dtvod branici propadnuti nebo zabrani takového
majetku, samosoudce o této skutecnosti neprodlen¢ informuje organizacni slozku statu
uvedenou v odstavci 1.

(6) Pokud je samosoudce organem jiného Clenského stitu vyrozumén o rozhodnuti,
kterym byl poSkozenému V jiném ¢lenském stitu pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ymy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, nebo o skute¢nosti, Ze v tomto
Clenském staté probiha fizeni o takovém naroku poSkozeného, samosoudce piedd tuto
informaci ministerstvu_a zaSle mu pravomocné rozhodnuti, kterym byl uznin pfikaz
ke konfiskaci, pro ucely postupu podle zdkona o pouziti penéznich prostiedkti z majetkovych
trestnich sankci. Samosoudce vyrozumi ministerstvo o tom, na jaky ucet ma piislu§nou ¢ast
sdileného majetku zaslat, a o dalSich skute¢nostech tykajicich se majetkové trestni sankce
vyznamnych z hlediska uspokojeni naroku poskozenych podle zdkona o pouziti penéznich
prostiedki z majetkovych trestnich sankci.
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(7) Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi vykonu trestu nebo ochranného
opatifeni obdobné podle ustanoveni hlavy dvacaté prvni trestniho radu.

8§ 297i

OdloZeni vykonu piikazu ke konfiskaci

Samosoudce odlozi vvkon piikazu ke konfiskaci podle ¢l. 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 opatienim.

Oddil 3
Zajisténi vykonu prikazu ke konfiskaci v jiném ¢lenském statu
§ 297]
Piikaz ke konfiskaci

(1) Ptikazem ke konfiskaci je v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 rozhodnuti soudu, kterym se uklada propadnuti nebo zabrani majetku nebo jeho
¢asti anebo véci.

(2) K zajisténi vykonu piikazu ke konfiskaci v jiném ¢lenském statu je ptislusny soud,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.

8 297k
Informacni povinnost

(1) Pfedseda senatu neprodlené vyrozumi ministerstvo o tom, Ze zaslal piikaz
ke konfiskaci ukladajici majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich
prostiedkli z majetkovych trestnich sankci jinému clenskému statu za ucelem uznani
a vykonu, a o vysledku fizeni o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci v jiném clenském
statu.

(2) Piedseda senatu na zaklad¢é informace od ministerstva neprodlené vyrozumi organ
jin¢ho ¢lenského statu o tom, Ze

a) existuje opravnéna osoba podle zdkona o pouZiti penéznich prostiedki z majetkovych
trestnich sankci, jejiz pravo na uspokojeni jejiho majetkového naroku ze zvlastniho uctu
ministerstva nezaniklo, pokud tuto skute¢nost neuvedl jiz v osvéd¢eni 0 vydani pfikazu
ke konfiskaci,

b) pravo opravnéné osoby na uspokojeni jejiho majetkového naroku ze zvlaStniho uctu podle
zakona o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankci zaniklo, opravnéna
osoba nepozadala o uspokojeni svého majetkového naroku ze zvlastniho uctu anebo tento
narok uspokojila zcela nebo z¢asti jinym zptsobem, pokud soud v osvédéeni 0 vydani
prikazu ke konfiskaci uvedl, Ze existuje takova opravnéna osoba, a

c¢) nabylo pravni moci rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni o naroku poskozeného
na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni; kopii tohoto
rozhodnuti piedseda senatu piilozi k vyrozuméni.
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Oddil 4
Vzajemné naroky
§ 2971

Sdileni propadlého a zabraného majetku s jinym ¢lenskym statem

(1) Souhlas s pouzitim majetku podle ¢l. 30 odst. 6 pism. d) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ud€luje jinému ¢lenskému statu Ministerstvo financi
po zjisténi stanoviska soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni. Ministerstvo financi si
rovnéZ vyzaduje od jiného &lenského statu souhlas s takovym pouZitim majetku v Ceské
republice, a to na navrh organizaéni slozky statu, které podle zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich piislusi hospodareni s takovym majetkem.

(2) Kuzavieni dohody s jinym ¢lenskym statem ohledné sdileni majetku podle
¢l. 30 odst. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 je piislusné
Ministerstvo financi; navrh na uzavieni takové dohody mu muiZe podat soud, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni nebo ktery rozhodl o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci v prvnim
stupni. Na Zadost poskytne soud Ministerstvu financi potfebnou sou¢innost pro u¢ely uzavieni

dohody.

(3) Sdilené véci nebo penézni prostiedky ziskané jejich zpenézenim ptedava do jiného
lenského statu organizaéni slozka statu, které podle zdkona o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich pfislusi hospodafeni s majetkem Ceské republiky;
tato organizacni sloZzka je rovn€z prislusna k prevzeti sdilenych véci z jiného ¢lenského statu.
V piipadé penéznich prostiedki ziskanych vykonem majetkové trestni sankce podle zakona
0 pouziti pené€Znich prostiedki z majetkovych trestnich sankci je touto organiza¢ni slozkou
statu ministerstvo.

(4) Piepocet sdilenych penéznich prostiedka na euro se provadi podle kurzu devizového
trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou pro den, kdy byly penézni prostiedky pfipsany
na ucet prislusné organizacni slozky statu.

(5) Predseda senatu vyrozumi organ jiného Clenského statu, kterému zasila piikaz
ke konfiskaci nebo od kterého jej obdrzel, o tom, ktera organizacni slozka statu je prislusna
ke sdileni propadlého nebo zabraného majetku nebo penéznich prostiedkt ziskanych jeho
zpenézenim a ktera organizaéni slozka statu je ptislu$na k uzavieni dohody o sdileni majetku.
Jde-1i 0 majetkovou trestni sankci podle zakona o pouziti penéznich prostiedkt z majetkovych
trestnich sankci, uvede zaroven, jak maji byt penézni prostfedky oznaceny.

§297m
Sdileni naklada

(1) Kpodani navrhu jinému ¢élenskému statu na sdileni vysokych nebo mimoiadnych
nakladi spojenych s vykonem piikazu ke konfiskaci v Ceské republice podle &l. 31 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 a K uzavieni dohody o sdileni téchto
nakladu je piislusny soud, ktery rozhodl 0 uznéni a vykonu piikazu ke konfiskaci v prvnim

stupni.

(2) Ke konzultacim a uzavieni dohody 0 sdileni vysokych nebo mimotadnych naklada
spojenych s vykonem piikazu ke konfiskaci v jiném ¢lenském statu podle ¢l. 31 odst. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 je pfislusny soud, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni.
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§ 297n
Regresni naroky

Ministerstvo je pfislusné k thradé vyplacené nahrady Skody jinému ¢lenskému statu,
k pozadovani Uhrady vyplacené nahrady $kody po jiném ¢lenském statu a K uzavieni dohody
0 vySi Uhrady vyplacené ndhrady Skody podle ¢l. 34 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EV) 2018/1805.“.

CELEX: 32018R1805

35. V 8§ 301 odst. 3 se za vétu druhou vklada véta ,,Ustanoveni § 24 trestniho fadu se uZije

M 6

priméiené.“ a ve vété posledni se slova ,,a druhé* nahrazuji slovy ,,az treti®.

36. V 8 350 odst. 2 véte druhé, § 354 odst. 2, 8 360 odst. 2 véte druhé, § 360 odst. 3, § 363,
8 374 odst. 2 vét€ prvni a v § 392 odst. 1 vété druhé se slovo ,,pravnim® zrusuje.

CLII
Piechodné ustanoveni
Rizeni o uznani a zaji§téni vykonu piikazu k zajiiténi vydaného jinym &lenskym statem
Evropské unie a fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho propadnuti nebo zabrani
majetku nebo véci vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie, ktera byla zahdjena podle
zakona €. 104/2013 Sb., ve znéni U¢inném pifede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona,

se dokon¢i podle zakona ¢. 104/2013 Sb., ve znéni U¢inném piede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

CAST DRUHA
Zména trestniho radu
CL.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona
¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sbh., zdkona
¢. 29/1978 Sb., zakona ¢.43/1980 Sb., zakona ¢.159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢.558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona
&. 115/1993 Sb., zakona & 292/1993 Sb., zakona & 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod &. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 8/1995 Sb.,
zdkona ¢&. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zakona ¢&.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona ¢&. 30/2000 Sb., zékona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho
pod ¢&. 77/2001 Sb., zdkona &. 144/2001 Sb., zakona &. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 424/2001 Sb., zdkona ¢. 200/2002 Sb., zdkona ¢. 226/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢.239/2005 Sb., zdkona ¢. 394/2005 Sb., zakona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢.253/2006 Sb., zakona
¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb.,
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nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 90/2008 Sb., zakona &. 121/2008 Sb., zakona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢.301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona
¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zdkona ¢. 52/2009 Sb., zakona
&. 218/2009 Sb., zakona &. 272/2009 Sb., zakona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSen¢ho pod ¢. 163/2010 Sb., zdkona ¢. 197/2010 Sb., nélezu Ustavniho soudu,
vyhlasené¢ho pod ¢. 219/2010 Sb., zdkona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona
¢.207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zdkona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb.,
zékona &. 357/2011 Sb., zakona & 459/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod ¢. 43/2012 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zdkona ¢. 273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb.,
zdkona &. 45/2013 Sb., zadkona ¢&. 105/2013 Sb., zakona ¢&.141/2014 Sbh., zékona
¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢.150/2016 Sb., zakona ¢&. 163/2016 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢. 301/2016 Sb., zakona ¢&. 455/2016 Sb., zakona ¢&. 55/2017 Sb., zakona ¢. 56/2017 Sb.,
zékona ¢. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona
¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 203/2019 Sb., zakona ¢. 255/2019 Sb., zakona ¢. 315/2019 Sb.
a zakona ¢. .../2020 Sb., se méni takto:

1. V § 77b odst. 3 vété druhé se za slovo ,,zajisténi* vkladaji slova ,,podle § 47, § 78, § 79,
8 79a, 8§ 79q, § 344a, § 347 nebo § 358b".

2. V 880 odst. 1 se za vétu tieti vklada véta ,,Byla-li véc v mezidobi prodana, s ¢astkou za ni
strzenou se nalozZi obdobn¢ podle véty prvni az tieti.”.

3. 'V § 125 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Odsuzujici rozsudek musi obsahovat téz pouceni poskozeného o moznosti zadat
0 uspokojeni naroku na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym ¢inem
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym ¢inem podle zdkona o pouziti
penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich sankci, je-li timto rozsudkem ukladana
majetkova trestni sankce podle zdkona o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych
trestnich sankci.”.

4. V § 134 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Usneseni musi obsahovat t¢Z pouceni poSkozeného o moznosti zadat o uspokojeni
naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na vydani
bezdlivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem podle zidkona o pouziti penéznich
prostiedki z majetkovych trestnich sankci, je-li timto usnesenim ukladana majetkova trestni
sankce podle zakona o pouZziti penéznich prostiedki z majetkovych trestnich sankei.”.

5. V § 137 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Usneseni, kterym byla uloZzena majetkova
trestni sankce podle zdkona o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich
sankci, se doru¢i téz poskozenému, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a V fizeni
0 trestném Cinu zanedbani povinné vyzivy téz poskozenému, vici kterému ma pachatel
stanovenou vyZivovaci povinnost.“.
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6. V §265h odst. 3 av § 266 odst. 7 se za slovo ,,rozhodnuti* vkladaji slova ,,anebo by mélo
byt pozastaveno nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany na zakladé takového
rozhodnuti*.

7. 'V § 265h se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Vyhovi-li Nejvyssi soud ndvrhu, provede
vSechna potfebna opatieni k tomu, aby byl vykon rozhodnuti neprodlen¢ odlozen nebo
preruSen anebo bylo pozastaveno nakladdani s propadlymi nebo zabranymi vécmi.*.

8. V § 2650 odstavec 1 zni:

(1) Pfed rozhodnutim o dovolani mize ptedseda senatu NejvysSiho soudu odlozit nebo
prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, anebo nafidit pozastaveni
nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany na zakladé takového rozhodnuti. Pokud
tak ucini, provede vSechna potfebna opatieni k tomu, aby byl vykon rozhodnuti neprodlené
odloZzen nebo pferuSen anebo bylo pozastaveno nakladani s propadlymi nebo zabranymi
véemi.”.

9. V 8§ 275 odst. 4 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, anebo nafidit pozastaveni
nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany na zakladé takového rozhodnuti*.

10. V § 275 odst. 4 se za vétu prvni vklada véta ,,Pokud tak ucini, provede vSechna potifebna
opatieni k tomu, aby byl vykon rozhodnuti neprodlen¢ odlozen nebo pterusen anebo bylo
pozastaveno nakladani s propadlymi nebo zabranymi vécmi.*.

11.V 8§ 314f se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, a“ a dopliiuje se pismeno g),
které zni:

,»Z) pouceni posSkozeného o moznosti zadat o uspokojeni naroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym c¢inem podle zdkona o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych
trestnich sankci, je-li trestnim piikazem ukladana majetkova trestni sankce podle zakona
0 pouziti penéZnich prostiedkl z majetkovych trestnich sankci.*.

12.V § 344a odst. 1 vété prvni se za slovo ,,trestu,” vkladaji slova ,,nebo byl-li takovy trest
ulozen a je tieba zajistit jeho vykon,*.

13. Na konci § 345 se dopliiuje véta ,Predseda senatu zaroven uvede, zda se jedna
0 majetkovou trestni sankci podle zdkona o pouziti penéznich prosttedktt z majetkovych
trestnich sankci.”.

14.V § 347 odst. 1 véte prvni se za slovo ,,majetku,* vkladaji slova ,,nebo byl-li takovy trest
uloZen a je tfeba zajistit jeho vykon,*.
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15.V § 349b se za vétu prvni vklada véta ,,Predseda senatu zaroven uvede, zda se jedna
0 majetkovou trestni sankci podle zdkona o pouziti penéznich prostfedki z majetkovych
trestnich sankci.*.

16. V § 358b odst. 1 vété prvni se za slovo ,,majetku, vkladaji slova ,,nebo bylo-li zabrani
Casti majetku uloZeno a je tieba zajistit jeho vykon,*.

CAST TRETI
Zména zakona o majetku Ceské republiKy a jejim vystupovani v pravnich vztazich
CL IV

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb., zakona ¢. 229/2001 Sb., zakona ¢. 320/2001 Sb.,
zakona &. 501/2001 Sb., zakona &. 202/2002 Sb., zakona &. 280/2002 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 476/2002 Sb., zakona ¢. 88/2003 Sb., zdkona ¢. 354/2003 Sb.,
zakona ¢. 480/2003 Sb., zakona ¢. 41/2004 Sb., zakona ¢. 218/2004 Sb., zakona
¢. 217/2005 Sb., zakona ¢. 359/2005 Sb., zakona ¢. 22/2006 Sb., zakona ¢. 140/2006 Sb.,
zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 139/2008 Sb., zakona
¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona ¢. 153/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢. 457/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012 Sb., zakona ¢. 239/2012 Sb., zakona
¢. 407/2012 Sb., zakona ¢. 503/2012 Sb., zakona ¢. 311/2013 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb.,
zakona ¢. 320/2015 Sb., zakona ¢&. 375/2015 Sb., zdkona ¢&. 51/2016 Sb., zakona
¢. 135/2016 Sb., zakona ¢. 185/2016 Sb., zakona ¢. 192/2016 Sb., zakona ¢. 264/2016 Sb.,
zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 65/2017 Sb. a zakona ¢. 104/2017 Sb., se méni takto:

1. V § 15 odst. 2 se véta posledni nahrazuje vétami ,,Pii nakladani s majetkem, Ktery stat
nabyl v dusledku rozhodnuti soudu o uznani a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu
Evropské unie, jim bylo vysloveno propadnuti nebo zabrani majetku nebo jeho &asti’®?,
nebo v dusledku rozhodnuti soudu o uznani a vykonu pfikazu ke konfiskaci podle pfimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho vzajemné uznavani piikazu k zajisténi
a prikazi ke konfiskaci®®, se piisluna organizaéni slozka ¥idi postupy pro sdileni majetku
uvedenymi v zékoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich®®” a v piimo
pouzitelném piedpisu Evropské unie upravujicim vzajemné uznavani prikazi k zajisténi
a piikazu ke konfiskaci. Pokud pfisluSné organizacéni slozka zasle jinému ¢lenskému statu
penézni prostiedky ziskané zpené€zenim propadlého nebo zabraného majetku nebo véci,
vyrozumi o tom organ jiného ¢lenského statu pfislusny ke sdileni majetku.”.

CELEX: 32018R1805
Poznamky pod carou €. 28a, 28b a 96 zngji:

28 § 285 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

280) § 200 a § 2971 zakona &. 104/2013 Sb., ve znéni pozdgjsich predpis.

%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018
0 vzajemném uznavani ptikazi k zajisténi a piikaza ke konfiskaci.”.
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2. V § 16 odst. 3 v&t& prvni se za slovo ,,casti® vkladaji slova ,, nebo v dasledku

rozhodnuti soudu o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie upravujiciho vzajemné uznavani piikazu k zaji$téni a prikazu
ke konfiskaci®®*.

CELEX: 32018R1805

3. Poznamky pod Carou €. 31a a 31b znéji:
219§ 289 odst. 5 a § 297h odst. 5 zdkona & 104/2013 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisd.
31b) § 289 odst. 4 a § 297h odst. 3 a 4 zakona &. 104/2013 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi.«.

4. 'V § 16 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Pokud Nejvyssi soud vyrozumi piislusnou organiza¢ni slozku (§ 11) o tom,
Ze rozhodl o pozastaveni nakladani s véci, ktera propadla nebo byla zabrana na zakladé trestni
sankce uloZené v trestnim fizeni, nebo Ze takové pozastaveni nafidil anebo Ze takovy postup
natridil predseda sendtu Nejvyssiho soudu, nebot se vdané trestni véci vede fizeni
0 mimoiadném opravném prostiedku, ucini neprodlené vSechna potiebna opatieni k tomu, aby
s véci nebylo dale nakladano zptisobem, ktery by znemoznil jeji ptipadné vraceni piivodnimu
vlastnikovi. Neni-li to mozne, zejména z duvodu, Ze véc jiz byla pievedena do vlastnictvi jiné
0soby, piislusna organiza¢ni slozka o tom vyrozumi Nejvyssi soud.”.

CAST CTVRTA
Zména trestniho zakoniku
CLV
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 306/2009 Sb., zakona
¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb.,
zdkona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢&. 360/2012 Sbh., zakona
¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 399/2912 Sb., zakona ¢. 494/2012 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb.,
zékona €. 241/2013 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod ¢. 259/2013 Sb., zédkona
¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zdkona ¢. 165/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015 Sb.,
zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zakona
¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 321/2016 Sb., zakona ¢. 323/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb.,

zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 204/2017 Sb., zékona
¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 315/2019 Sb. a zakona ¢. .../2020 Sb., se méni takto:

1. V§ 66 se na konci odstavce 5 dopliiuje véta ,,Zastavni prava Kk propadlému majetku
nezanikaji.”.

CELEX: 32018R1805

2. 'V § 70 se na konci odstavce 6 dopliuje véta ,,Zastavni prva K propadlé véci nezanikaji.*.
CELEX: 32018R1805
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3. V § 71 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,,Zastavni prava k propadlé nadhradni hodnoté
nezanikaji.”.
CELEX: 32018R1805

4. V 8 104 se na konci textu odstavce 1 dopliiuji slova ,,; zastavni prava k nim nezanikaji“.
CELEX: 32018R1805

CAST PATA
Zména zakona o obétech trestnych ¢int
CL VI

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné€ nékterych zdkonl (zakon
0 obétech trestnych ¢intll), ve znéni zakona ¢. 77/2015 Sb. a zakona ¢. 56/2017 Sb., se méni
takto:

1. V 82odst. 2 se slovo ,majetkova“ nahrazuje slovem ,,Skoda“.
2. 'V §24odst. 1 pism. a) ab) se za slovo ,,Cinu* vkladaji slova ,,na ni spachané¢ho*.

3. V 8§ 24 odst. 1 pism. d) se slova ,,a dité, které je obéti trestného ¢inu* nahrazuji slovy
,»na ni spachaného a dité, na kterém byl spachan trestny ¢in“.

4. V 8§ 25 odst. 2 se slova ,,nemajetkovd Ujma, Skoda na zdravi nebo Skoda vznikla
v disledku smrti zptisobené trestnym ¢inem* nahrazuji slovy ,,Skoda, Ujma na zdravi
nebo jind nemajetkova Gjma“.

5. V 8 26 odst. 1 se slova ,,5koda na zdravi nebo* nahrazuji slovy ,,smrt, Ujma na zdravi
nebo jind".

6. V §26 odst. 2 se slova ,,5koda na zdravi nebo* nahrazuji slov ,,0jma na zdravi nebo jina“.

7. 'V 8§27 pism. a) se slova ,,byla poSkozena na zdravi nebo* zrusuji a za slovo ,,zptisobena“
se vkladaji slova ,,5koda, Ujma na zdravi nebo jind*.

8. V § 28 odst. 1 pism. a) az c) se za slovo ,,Skody“ vkladaji slova ,,nebo nemajetkové
ajmy*.

9. V §28 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.
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10. V § 28 odst. 2 véte druhé se slova ,,8koda je vySSi, neZ jaka byla* nahrazuji slovy ,,ztrata
na vydélku nebo vzniklé néklady spojené s 1écenim jsou vyssi, nez jaké byly“.

11. V 829 pism. a) se za slovo ,,vznik* vkladaji slova ,,5kody nebo nemajetkové*.
12. V 8 29 pism. b) se za slovo ,,Skodu” vkladaji slova ,,nebo nemajetkovou Gjmu®.
13. V § 30 odst. 2 se za slova ,,dozvéd¢la o* vkladaji slova ,,skodé nebo nemajetkové™.

14. V § 32 odstavec 2 zni:

»(2) Soudy a organy cinné v trestnim fizeni poskytnou ministerstvu potfebnou
sou¢innost, zejména mu za$lou na jeho pisemnou Zadost kopie listin ze spisu pro vykon jeho
pusobnosti podle tohoto zdkona. Pfi ovéfovani splnéni podminek pro poskytovani penézité
pomoci je opravnénd uiedni osoba ministerstva opravnéna nahliZet do trestnich spist a spist
soudu vedenych v obcanskopravnim fizeni; soudy a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny ji nahlédnuti do spisit umoznit.*.

CAST SESTA
Zména zakona o pouziti penéZnich prostiedki z majetkovych trestnich sankci uloZzenych
v trestnim Fizeni

CL VI

Zékon ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkti z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim ftizeni a o zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sh.
a zakona ¢.../2020 Sb., se méni takto:

1. Zanadpis ¢asti prvni se vklada oznaceni a nadpis hlavy I, které znéji:
»Hlava |
Obecna ustanoveni*.

2. Na konci textu 8§ 1 se doplnuji slova ,,a s penéznimi prosttedky z majetkovych trestnich
sankci uloZenych v jiném clenském statu Evropské unie (dale jen ,.Clensky stat™)
a vykonanych na uzemi Ceské republiky podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzdjemném uznavani piikazi k zajisténi
a ptikazl ke konfiskaci®.

3. 'V § 2 odst. 1 ivodni ¢asti ustanoveni se slova ,,, s vyjimkou sankce ulozené rozhodnutim
ciziho statu, které bylo na tizemi Ceské republiky uznano* zrusuiji.
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4. 'V §2se zaodstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Majetkovou trestni sankci se rozumi také majetkova sankce uloZena rozhodnutim
soudu jiného ¢lenského statu uznanym na uzemi Ceské republiky podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1805, pokud trestnym ¢inem, v disledku jehoZ spachani byla
uloZena majetkova sankce, pachatel zpusobil majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu
anebo jim ziskal bezduvodné obohaceni. Ostatni majetkové sankce uloZené rozhodnutim
soudu ciziho statu, které bylo na tizemi Ceské republiky uznano, se za majetkovou trestni
sankci pro ucely tohoto zdkona nepovazuji.*.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

5. V 8§ 2 odst. 4 pism. a) a b) se slova ,,nebo ve kterém si soud rozhodnuti o uloZeni
majetkové trestni sankce vyhradil do vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 nebo 3
trestniho fadu‘ zrusuji.

6. V 8§ 2 odst. 4 pism. c) se slova ,,nebo si soud rozhodnuti o uloZeni majetkové trestni
sankce vyhradil do vefejného zasedani podle § 230 odst. 2 nebo 3 trestniho fadu, nebo*
zruduji.

7. 'V 8 2 se na konci odstavce 4 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo® a dopliuje se pismeno e¢),
které zni:

,»,€) kterému byl rozhodnutim jiného ¢lenského statu piiznan majetkovy narok, pokud v jiném
Clenském statu byla v souvislosti s trestnym &inem, v dusledku jehoZ spachani mu tento
narok vznikl, ulozena majetkova trestni sankce podle odstavce 2.“.

CELEX: 32018R1805

8. Za § 3 se vklada oznaceni a nadpis hlavy II, které znéji:
»Hlava ll
Nakladani s majetkem ziskanym vykonem majetkové trestni sankce*.

9. V86 odst. 2 se slova,,1 roku* nahrazuji slovy ,,2 let“.

10. V 8§ 6 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,, Tato Ihita nebézi po dobu, po kterou bylo
nakladani s véci pozastaveno Nejvy$§im soudem z divodu probihajiciho dovolaciho
fizeni nebo fizeni o stiznosti pro poruseni zakona v dané trestni véci, a rovnéz po dobu,
po kterou probiha jiné soudni fizeni, jehoz vysledek je rozhodny pro dalSi nakladani
S véei.”.

11. V § 6 odst. 3 se na konci textu pismene c¢) doplnuji slova ,,; jde-li 0 véc, ktera propadla
nebo byla zabrana na zdkladé majetkové trestni sankce podle § 2 odst. 2, lze si véc
ponechat pouze v pfipadé, Zze k tomu jiny ¢lensky stat udélil souhlas podle ¢1. 30 odst. 6
pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805*.

CELEX: 32018R1805
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12. V 8 7 odst. 1 pism. a) se slovo ,,a“ zrusuje.

13. V 8 7 odst. 1 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktere zni:

,»D) ke sdileni s jinym ¢lenskym statem podle ¢l. 30 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1805, jde-li o penézni prostfedky z majetkovych trestnich sankci podle
§ 2 odst. 2, a“.

Dosavadni pismeno b) se oznacuje jako pismeno c).

CELEX: 32018R1805

14. Za § 7 se vklada oznaceni a nadpis hlavy III, které zné&;i:
,,Hlava Il

Uspokojeni majetkovych narokii opravnénych osob ve vnitrostatnich pripadech”.

15. V § 8 odst. 1 vété druhé a tieti a v 8 9 odst. 3 vété prvni se ¢islo ,,3° nahrazuje ¢islem ,,4%.

16. V § 8 odst. 1 vét€ druhé se slova ,trestniho piikazu nebo odsuzujiciho rozsudku*
nahrazuji slovy ,,rozhodnuti, kterym byla uloZzena majetkova trestni sankce,“.

17. V 8 8 odst. 2 se na konci pismene a) dopliuje slovo ,,a“.

18. V § 8 odst. 2 se na konci pismene b) slovo ,, a“ nahrazuje teCkou a pismeno c)
se zrusuje.

19. V § 8 odstavce 3 a 4 zngéji:

»(3) Opravnénd osoba uvedend v § 2 odst. 4 pism. a) k zadosti pfipoji kopii
pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v trestnim fizeni, kterym ji byl pfiznan jeji
majetkovy narok, a kopii pravomocného rozhodnuti, kterym byla uloZena majetkova trestni
sankce. Opravnéna osoba uvedena v § 2 odst. 4 pism. b) k zadosti ptipoji kopii pravomocného
rozhodnuti soudu vydaného v fizeni ve vécech obCanskopravnich, kterym ji byl pfiznan jeji
majetkovy narok, a kopii pravomocného rozhodnuti, kterym byla uloZena majetkova trestni
sankce. Opravnéna osoba uvedena v § 2 odst. 4 pism. ¢) k zadosti ptipoji kopii pravomocného
trestniho pfikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem v trestnim fizeni o trestném
¢inu, v disledku jehoz spachéni ji vznikl majetkovy narok, kopii pravomocného rozhodnuti,
kterym byla uloZzena majetkova trestni sankce, kopii pravomocného rozhodnuti soudu
vydaného v fizeni ve vécech obcCanskopravnich, kterym ji byl pfiznan jeji majetkovy narok,
aneni-li to zfejmé z uvedenych rozhodnuti, dalsi listiny dokladajici souvislost uplatnéného
majetkového naroku s trestnym ¢inem, v dusledku jehoz spachani ji vznikl majetkovy narok,
a vysi tohoto majetkového naroku. Opravnénd osoba uvedena v § 2 odst. 4 pism. d) k zadosti
piipoji kopii pravomocného trestniho piikazu nebo odsuzujiciho rozsudku vydaného soudem
v fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kopii pravomocného rozhodnuti, kterym
byla uloZena majetkova trestni sankce, a neni-li to ziejmé z rozsudku nebo trestniho piikazu,
dalsi listiny dokladajici souvislost uplatnéného majetkového ndroku s trestnym c¢inem
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zanedbani povinné vyzivy a vysi tohoto majetkového naroku. Pokud opravnéna osoba nemtize
ve lhité¢ uvedené v odstavci 1 pfilozit k Zadosti nékterou z poZzadovanych ptiloh z divoda
na ni nezavislych, vyrozumi o tom ministerstvo a tuto pfilohu zasle, jakmile to bude mozné.

(4) Opravnéna osoba uvedena v § 2 odst. 4 pism. b), kterd v pripadé, Ze ji bude pfiznan
jeji majetkovy narok v fizeni ve vécech obCanskopravnich, zamysli podat zadost o uspokojeni
svého majetkového naroku ze zvlaStniho uctu, je povinna nejpozdéji do 5 pracovnich dnli
po uplynuti lhiity uvedené v § 2 odst. 4 pism. b) dolozit, ze ve lhlit¢ uvedené v § 2 odst. 4
pism. b) podala navrh na zahdjeni fizeni ve vécech obcanskoprdvnich ohledné svého
majetkoveho naroku, pokud nesplni tuto povinnost ve stanovené lhtité, pravo na uspokojeni
jejiho majetkového naroku ze zvlaStniho G€tu ministerstva zanika. Opravnéna osoba zaroven
ptipoji kopii pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v trestnim fizeni, kterym byla s timto
majetkovym narokem odkazéna na fizeni ve vécech obcanskopravnich; pokud tak nemize
ucinit v uvedené lhité z divodi na ni nezavislych, vyrozumi o tom ministerstvo a kopii
rozhodnuti zaSle, jakmile to bude mozné. Jestlize nasledné nastanou skutecnosti, v jejichz
disledku opravnéna osoba uvedena ve vété prvni predpokladanou zadost podat nemiize nebo

20. V § 9 se na konci odstavce 2 doplnuji vEéty ,,Ministerstvo fizeni také prerusi, pokud
opravnéna osoba zdivodi na ni nezavislych nepfipojila K zadosti né&kterou
z pozadovanych priloh, az do doby, nez opravnéna osoba tuto piilohu zasle. Pokud
davod, ktery branil pfipojeni ptilohy k zadosti, odpadl a opravnéna osoba piilohu
nedoplni ani po opakované vyzvé, ministerstvo fizeni zastavi.”.

21. V § 11 odst. 2 véte prvni se slova ,,na zvlastni ucet” nahrazuji slovem ,,ministerstvu®.

22. Za § 11 se vklada nova hlava IV, ktera vcetné nadpisu zni:
»Hlava IV
Uspokojeni naroki opravnénych osob v preshrani¢nich piipadech
Dil 1

Uspokojeni naroka opravnénych osob z majetkoveé trestni sankce uloZené jinym
¢lenskym stitem a uznané v Ceské republice

§11a

(1) Podkladem pro uspokojeni naroku opravnéné osoby uvedené v § 2 odst. 4 pism. ¢) je
rozhodnuti 0 uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci a informace jiného ¢lenského statu o tom,
ze rozhodl o pfiznani majetkového naroku poSkozenému. Pokud obdrzena informace neni
dostatecna pro ucely uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby, ministerstvo pozada
soud, ktery mu informaci zaslal, aby vyzval jiny ¢lensky stat k jejimu doplnéni.

(2) Pokud jiny ¢lensky stat v informaci uvedl, ze fizeni o majetkovém naroku
poSkozeného Vv jiném c¢lenském stdté dosud nebylo skondeno, ministerstvo vy¢ka do doby
obdrzeni informace o vysledku takového fizeni.

§ 11b

(1) Ministerstvo zaSle ptislusnému organu jiného clenského statu penézni prostiedky
ze zvlastniho Uétu ve vysi odpovidajici vys$i majetkového naroku opravnéné osoby, ktery ji
byl pfiznan rozhodnutim jiného &lenského statu. Penézni prostiedky prepocéte na ménu jiného
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lenského statu podle kurzu devizového trhu vyhlageného Ceskou nérodni bankou pro den,
kdy byly penézni prostfedky pfipsany na zvlastni ucet.

(2) Nepostacuji-li penézni prostiedky k Uplnému uspokojeni majetkoveého néaroku
opravnéné osoby, ministerstvo je zaSle ve vysi, v jaké byly ziskany vykonem majetkové
trestni sankce podle § 2 odst. 2. Pokud jsou penézni prostfedky z vice majetkovych trestnich
sankci zasilany na zvla$tni Gcéet postupné, ministerstvo zaSle kazdou jednotlivou ¢astku
prislusnému organu jiného Clenského statu bez zbyte¢ného odkladu od jejiho pfipsani
na zvlastni ucet.

(3) O zaslani penéznich prostiedkli nebo jejich Casti a dalSich skute¢nostech dilezitych
Z hlediska uspokojeni naroku opravnéné osoby, zejména zda jiz byly vykonem majetkové
trestni sankce ziskany vSechny penézni prostfedky nebo jen jejich ¢ast, ministerstvo
neprodlené vyrozumi ptislusny organ jiné¢ho clenského statu.

(4) Pokud nebyly z majetkové trestni sankce podle § 2 odst. 2 ziskany zadné penézni
prostiedky, ministerstvo o tom vyrozumi pfislusny orgén jiného ¢lenského statu.

(5) Pokud se ministerstvo dozvi, Ze v mezidobi doSlo k tplnému nebo ¢aste¢nému
uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby, vyrozumi o tom piislusny organ jiného
Clenského statu a dotaze se jej, zda a v jaké vySi mu ma ziskané penézni prostredky zaslat.

Dil 2
Uspokojeni majetkovych narokii opravnénych osob z majetkove trestni sankce ulozené
vV Ceské republice a uznané v jiném ¢lenském statu
§1lc

(1) Ministerstvo neprodlené vyrozumi soud, ktery ulozil majetkovou trestni sankci
tykajici se penéznich prostiedkd nebo véci, které se nachazeji na uzemi jiného ¢lenského
statu, pro ktery je zavazné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805, o tom, Ze
a) existuje opravnéna osoba podle tohoto zakona, jejiz pravo na uspokojeni jejiho

majetkového naroku ze zvlastniho uctu ministerstva nezaniklo,

b) pravo opravnéné osoby na uspokojeni jejiho majetkového naroku ze zvlaStniho uctu podle
tohoto zdkona zaniklo, oprdvnénd osoba nepozédala o uspokojeni svého majetkového
naroku ze zvlastniho uctu nebo opravnéna osoba uspokojila sviij majetkovy narok zcela
nebo zC¢4sti jinym zpisobem a

c) nabylo pravni moci rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim fizeni o naroku poskozeného
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdiuvodného obohaceni; k tomuto
vyrozuméni piilozi kopii pravomocného rozhodnuti.

(2) Ministerstvo prepocte penézni prostiedky zaslané jinym ¢lenskym statem na zvlastni
ucet na Ceské koruny podle kurzu devizového trhu vyhlaSeného Ceskou narodni bankou
pro den, kdy byly penézni prostiedky piipsany na zvlastni ucet.

(3) Neni-li v odstavcich 1 a 2 stanoveno jinak, postupuje se obdobn¢ podle § 8 az 11.*.
CELEX: 32018R1805

23. Za § 11c se vklada oznaceni a nadpis hlavy V, které zngji:
~Hlava V

Spole¢na ustanoveni®.
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24. V 8 12 odst. 1 se text ,,b)“ nahrazuje textem ,,c)“.

25. V § 12 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Z penéZnich prostiedkt z majetkové trestni sankce podle § 2 odst. 2 zbyvajicich
na zvlastnim UCtu po odecteni Casti pen€znich prostiedki, ktera ma byt zaslana do jiného
Clenského statu podle § 11b, ministerstvo zaSle jejich ¢ast sdilenou podle ¢l. 30 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 pfislusnému organu jiného ¢lenského statu
avyrozumi jej o této skute¢nosti. Ohledné zbylych penéznich prostiedkii se postupuje
obdobné podle odstaveu 1 az 3.“.

CELEX: 32018R1805

CAST SEDMA
UCINNOST
CL VI

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 19. prosince 2020, S vyjimkou ¢asti druhé, ¢asti treti
bodu 4, ¢asti paté a casti Sesté boda 9 a 10, které nabyvaji uc¢innosti patnactym dnem po jeho
vyhlaseni.

CELEX: 32018R1805
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DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

Hodnoceni dopadi regulace podle obecnych zasad

V souladu se schvalenym Planem legislativnich praci vlady na rok 2019 (ukol ¢. 9) nebylo
k tomuto navrhu zakona zpracovano Hodnoceni dopadu regulace (RIA). Pokud jde
0 neadaptacni ¢ast patou navrhu, hodnoceni dopadi regulace nebylo provadéno na zaklade
vyjimky ud€len¢ piedsedou Legislativni rady vlady ze dne 26. dubna 2019, ¢. j. 14756/2019-
UVCR.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni
upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Ve stavajici upraveé je ve vztahu k ¢lenskym statim Evropské unie (dale jen ,,Clensky stat™)
upraven piikaz k zajisténi véci v § 226 az 238 zékona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZMJS*). Predmétna
ustanoveni provadé&ji rdmcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003
0 vykonu piikazi k zajisténi majetku nebo dukaznich prostfedkd v Evropské unii. V dile
prvnim jsou vymezena spolecnd ustanoveni, v dile druhém je upraven postup pfi zasilani
ptikazu k zajisténi véci k uznani a vykonu do jiného ¢lenského statu, v dile tfetim je upraven
postup pfi uznani a vykonu piikazu k zajisténi véci v Ceské republice a v dile &tvrtém jsou
upraveny otazky spojené s uplatilovanim regresnich narokti v pfipadé¢ Skody zplsobené
v disledku vydani ptikazu k zajisténi véci.

Uvedena ustanoveni se pouziji pouze na véci, které jsou, byt nepfimo, spojeny s trestnou
¢innosti, tj. jsou nastrojem ke spachani trestného ¢inu, vynosem z trestného ¢inu nebo
ekvivalentem takového vynosu (ndhradni hodnotou). Uvedena ustanoveni se tedy netykaji
zajisténi véci pro ucely uspokojeni naroku poskozeného podle § 47 tr. ., zajisSténi vykonu
penézitého trestu podle § 344a a nasl. tr. T., zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle
§ 347 tr. T., ani zajiSténi vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b tr. t.

K uznani a zajisténi vykonu piikazu k zajisténi véci je prisluSné krajské statni zastupitelstvi,
v fizeni pfed soudem krajsky soud, mistni piislusnost se primarn¢ odviji od mista, kde se véc,
jez ma byt zajisténa, nachazi.

V § 278 az 297 ZMJS jsou upravena ustanoveni tykajici se postupu ve vztahu k jinym
Clenskym statim pfi zasildni a uznavani a vykonu rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo
zabrani majetku nebo véci. Pfedmétnd ustanoveni implementuji rdmcové rozhodnuti Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani ptikazl
ke konfiskaci. V prvnim dilu je upraven specificky postup pfi uznavani a vykonu tzv. ptikazu
ke konfiskaci vydaného jinym clenskym statem, tj. ve smyslu ¢l. 2 rdmcového rozhodnuti
,,pravomocného trestu nebo opatreni narizeného soudem nasledujiciho po rizeni, které se tyka
Jjednoho nebo vice trestnych cinit a které vede k trvalému odnéti majetku . Dil druhy pak
upravuje opaény postup, tj. zaslani piikazu ke konfiskaci vydaného soudem Ceské republiky
do jiného ¢lenského statu za ucelem jeho uznani a vykonu. V dilu tfetim jsou pak upravena
nektera spolecnd pravidla tykajici se ndhrady Skody zptsobené vydanim nespravného piikazu
ke konfiskaci.

Uvedena ustanoveni se tykaji rozhodnuti pozadujicich konfiskaci nastroji nebo vynosu
z trestné ¢innosti nebo konfiskaci ekvivalentni hodnoty za vynos z trestné Cinnosti. Podle
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ceského trestniho prava jde o rozhodnuti ukladajici trest propadnuti véci, propadnuti ndhradni
hodnoty, ochranné opatfeni zabrani véci a zabrani ndhradni hodnoty.

Podle ¢lanku 2 pism. d) bodu iii) citovaného ramcového rozhodnuti ve spojeni s ¢lankem 3
ramcového rozhodnuti 2005/212/SVV (ktery byl nahrazen smérnici 2014/42/EU) vznika
Ceské republice povinnost uznat a vykonat i rozhodnuti ukladajici tzv. rozsifené konfiskace,
podle Ceské pravni upravy jde o zabrani ¢asti majetku.

V ¢lanku 2 pism. d) bodu iv) citovaného ramcového rozhodnuti je pak uvedena moznost
(nikoli povinnost) uznat a vykonat i rozhodnuti zalozené na jinych divodech, podle kterych
Ize majetek konfiskovat v jiném ¢lenském statu. Uznani a vykon takového rozhodnuti bude
vzdy zéviset na pravni Upravé vykondavajiciho statu, zda pfipousti propadnuti ¢i zabrani
obdobného typu majetku v obdobnych piipadech. Napi. trest propadnuti majetku v Ceské
pravni upravé, ktery piipousti propadnuti i celého majetku pachatele (s vyjimkou
nezabavitelného majetku), nema v fad¢ jinych ¢lenskych statt ptilis obdobu (obdobny typ
trestu znd napft. Francie).

K uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci je ptislusny okresni soud, pfi¢emz pii stanoveni
mistni ptisluSnosti soudd se upfednostiiuje kritérium trvalého pobytu (sidla) nebo mista, kde
se dana osoba zdrzuje, pred kritériem umisténi majetku takové osoby.

Vzhledem ktomu, Ze Uprava dosud obsazena v citovanych ramcovych rozhodnutich
upravujicich justiéni spolupraci (2003/577/SVV, 2006/783/SVV) se ke dni 19. 12. 2020
nahrazuje pfimo u¢innym natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne
14. listopadu 2018 o vzajemném uznavani piikazl k zajisténi a ptikazi ke konfiskaci (dale
take jen ,,nafizeni®), je tiecba omezit pisobnost této upravy tak, ze se bude nadale uzivat pouze
ve vztahu s témi ¢lenskymi staty, pro které neni predmétné nafizeni zavazné. Konkrétné jde
o0 Irsko a Dansko. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi se v piipadé Brexitu bude postupovat
klasickou cestou pravni pomoci, nebot’ jiz nebude ¢lenskym statem.

Déle je zapotiebi v nezbytné miie provést adaptaci citovaného nafizeni do Ceského pravniho
fadu tak, aby byla zajiSténa jeho bezproblémova aplikace. Jde zejména o stanoveni
prislusnych organtt k postupu podle nafizeni, upfesnéni uritych procesnich postupt
azejména o stanoveni vnitrostatnich postupli pro ucely odskodiiovani poskozenych osob
a sdileni majetku. Vyslovné je tifeba téz upravit, jak se bude postupovat v ptipadé, ze jiny
Clensky stat vyda ptikaz ke konfiskaci zngjici na urcitou penézni ¢astku. Predpoklada se,
Ze podrobnéji budou tyto postupy vysvétleny v internich ptredpisech Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi a Ministerstva spravedinosti.

Podle ¢lanku 2 citovaného nafizeni se toto nafizeni vztahuje na zajiSténi a konfiskaci majetku,
ktery

- je vynosem z trestného ¢inu nebo jeho Gplnym i ¢asteénym ekvivalentem,
- je nastrojem trestného ¢inu nebo ekvivalentem takového nastroje,

- podléhd konfiskaci na zakladé konfiskacnich pravomoci stanovenych ve smérnici
2014/42/EU ve vydavajicim state,

- podléha konfiskaci podle jinych ustanoveni vydavajiciho statu tykajicich
se konfiskac¢nich pravomoci, vcetné konfiskace bez pravomocného odsouzeni podle prava
vydavajiciho statu v ndvaznosti na fizeni v souvislosti s trestnym ¢inem.

Podminkou je, aby piikaz k zajisténi ¢i piikaz ke konfiskaci byl vydan vradmci fizeni
Vv trestnich vécech (srov. ¢lanek 1 nafizeni). ,,Rizeni v trestnich vécech® je autonomni pojem
prava Unie vykladany Soudnim dvorem Evropské unie. Tento pojem se podle bodu 13
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recitalu nafizeni vztahuje na vSechny druhy ptikazi k zajisténi a piikazii ke konfiskaci
vydanych v navaznosti na fizeni ve véci trestného ¢inu, nikoli pouze na piikazy spadajici
do oblasti pusobnosti smérnice 2014/42/EU. Piikazy k zajisténi a piikazy ke konfiskaci
vydané Cisté v ramci obCanskopravnich nebo spravnich fizeni bez navaznosti na trestni fizeni
(a na zjisténi, ze byl spachan trestny ¢in) jsou z oblasti plisobnosti tohoto natizeni vynaty.

Podle ¢eského trestniho prava tak bude do plisobnosti natfizeni spadat:

- usneseni o zajiSténi ndstroje trestné cCinnosti nebo vynosu ztrestné cCinnosti podle
§ 79a tr. f., usneseni o zajiSteni nahradni hodnoty podle § 79g tr. f., usneseni
0 zajisténi vykonu trestu propadnuti majetku podle § 347 tr. . a usneseni o zajiSténi
vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b tr. f., vydana statnim zadstupcem, ptedsedou
senatu nebo soudem,

- trest propadnuti majetku podle § 66 tr. zak., trest propadnuti véci podle § 70 tr. zak.,
propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr. zak., zabrani véci podle § 101 tr. zak., zabrani
nahradni hodnoty podle § 102 tr. zak. a zabrani ¢asti majetku podle § 102a tr. zak.

Pokud jde o jiné c¢lenské staty, typicky jsou zasilany k uznani a vykonu piikazy tykajici se
nastrojil trestné Cinnosti, vynost z trestné ¢innosti nebo nahradnich hodnot za né. Po pftijeti
smérnice 2014/42/EU lze ocekavat, ze budou vice zasilany 1 ptikazy tykajici se
tzv. rozsifenych konfiska¢nich pravomoci dle ¢lanku 5 smérnice 2014/42/EU (obdoba
§ 102a tr. zak.).

Piestoze pfedmétem uznani a vykonu je samotny piikaz, nafizeni po€ita primarné s tim, Ze si
Clenské staty mezi sebou budou piedavat pouze osvédceni o vydani piikazu k zajiSténi nebo
ke konfiskaci na standardizovaném formulafi a pouze knému se vaze povinnost potidit
preklad (Clanky 4, 6, 14 a 17 nafizeni), coZ je povazovano za dostate¢ny podklad k uznani
a vykonu ptikazu. S ohledem na vyhrady nékterych ¢lenskych statli natizeni nicméné v ¢lanku
4 odst. 2 a clanku 14 odst. 2 pfipousti, aby clensky stat mohl ucinit prohlaSeni uvadéjici,
Ze pokud mu je pfedano osvédceni o piikazu k zajisténi nebo ke konfiskaci za uc¢elem uznani
a vykonu, mé vydavajici organ povinnost piedat spolu s osvédcenim také nepielozeny original
piikazu k zajisténi nebo ke konfiskaci nebo jeho ovéienou kopii. Takové moznosti Ceska
republika vyuzije a bude pozadovat krom¢ zaslani osvédceni i zaslani samotného piikazu,
nebot’ osvédceni samo o sobé nema formu piikazu, jen popisuje, co je v piikazu uvedeno,
pficemz muze byt chybné nebo i v rozporu s obsahem piikazu. Nelze uznat a vykonat piikaz,
Ktery je spojen se zadsahem do Ustavnich prav osoby, pokud je jeho obsah organu znam jen
na zakladé¢ osvédceni, a to zejména jde-li o uznani kone¢né sankce. Pro ui¢ely uznéni a vykonu
piikazu v Ceské republice tedy bude vzdy vyzadovan i samotny piikaz k zajisténi nebo
ke konfiskaci. Jinym ¢lenskym statim EU bude zasilan pouze pieklad osvédéeni o vydani
piikazu na standardizovaném formulafi, pokud neucini prohlaseni, Ze pozaduji i zaslani
ptikazu.

V nékterych statech funguje konfiskace tim zptsobem, ze stat de facto vytvofi odsouzenému
dluh vici statu. Tj. v pribéhu trestniho fizeni je napf. zjiSténo, Ze obvinény si trestnou
¢innosti ,,vyd¢lal“ 0,5 milionu EUR a trestni soud pak rozhodne, Ze odsouzeny méa povinnost
statu zaplatit 0,5 milionu EUR. Takovy typ ptfikazu ke konfiskaci neni v ¢eském pravnim fadu
upraven, nicméné podle nafizeni vznikd povinnost jej vykonat, proto je tfeba stanovit postup,
jak bude takovy ptiikaz uznavan a vykonavan. Jednou z moznosti by bylo pfeménit takovy
trest na penczity trest a ten nasledné¢ vymahat. Takova uprava by nicméné nevhodné¢ stirala
rozdil mezi penézitym trestem, ktery ma priméarné postihovat legalni majetek, a mezi trestem
propadnuti véci, ktery postihuje majetek spojeny s trestnou Cinnosti. Navic je tieba vzit
v uvahu, Ze ndhradni trest odnéti svobody pii nevykonani penézitého trestu by bylo mozné
ulozit, jen pokud by takovou moznost pfipustil jiny Clensky stat, ¢imz by byla efektivnost
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vykonu oslabena. Kromé toho jsou u penéZitého trestu stanoveny jiné podminky pro zanik
ucinkl trestu nez u trestu propadnuti véci. Navic tento trest neni mozné ulozit v ptipadé
zastaveni trestniho stihani z divodu choroby pachatele, pfi¢emz smérnice 2014/42/EU
poZaduje, aby bylo moZné nastroje a vynosy ztrestné cCinnosti konfiskovat i v téchto
pripadech. Takova uprava také netesi ptipady, kdy konfiskace majetku sméfuje vuci treti
osobé&. Proto byla zvolena uprava, podle niz bude s takovym typem konfiska¢niho piikazu
nakladano jako s propadnutim néhradni hodnoty nebo se zabranim néhradni hodnoty, kdy
propada nebo je zabiran majetek nahrazujici ptivodni vynos nebo nastroj trestné ¢innosti,
ktery nelze nechat propadnout nebo zabrat, coZ je koncepce blizkd uvedenému typu
konfiskace.

Pti rozhodovani o uznéni a vykonu ptikazu ke konfiskaci vydaného jinym c¢lenskym statem
podle jinych nez harmonizovanych konfiska¢nich ustanoveni obsazenych v jeho pravnim fadu
bude tfeba vzdy peclivé zvaZzovat, zda jsou splnény podminky uvedené v natizeni a zda neni
dan divod pro odmitnuti uznani, podle né¢hoz by uznanim piikazu doslo k zjevnému poruseni
urcitétho zakladniho prava uvedeného v Listiné zékladnich prav EU, zejména prava
na ucinnou pravni ochranu, prava na spravedlivy proces nebo prava na obhajobu.

V navaznosti na prvni vyhodnoceni poznatki aplikaéni praxe se dale odstraiuji nckteré
praktické problémy vznikajici pfi aplikaci upravy obsazené v zdkoné €. 59/2017 Sb. Tyto
zmény nejsou sice piimo adaptacni, ale uzce souviseji s adaptovanym natizenim, nebot’
prispivaji k jeho efektivnéjsi aplikaci.

Pokud jde o ¢ast patou navrhu, reaguje na posledni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29), ktery v rozporu s puvodnim
umyslem zédkonodarce a dosavadni soudni judikaturou zaloZil prostiednictvim § 28 odst. 2
zékona €. 45/2013 Sb. de facto tfeti formu penézité pomoci, kdyz uvedené ustanoveni vylozil
tak, ze ,ust. § 28 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb. poskytuje obétem trestnych cinu lepsi
postaveni v tom, Ze nemuseji prokazovat a doklddat konkrétni druhy ujmy predpokliadané
V jednotlivych pismenech § 28 odst. 1 zdkona, nybrz na né dopadne pouze financni strop
uvedeny ve vztahu k jednotlivym typiim obéti v jednotlivych pismenech®. NejvysSi spravni
soud uvedl, ze ,,V pripadé obéti, které byla ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech
trestnych cinii zpiisobena v diisledku trestného cinu tézka ujma na zdravi, to znamenda, Ze tato
obét’ ma tri moznosti. Bud’ prokadze pouze tolik, Ze je obéti trestného cinu a byla ji zpuisobena
tezka ujma na zdravi, a bude ji priznana penézita pomoc v pausalni castce 50 000 K¢. Nebo
navic jesté dolozi prokdazanou ztratu na vydélku ¢i prokazané ndklady spojené s lécenim,
snizené o soucet vSech castek, které z titulu nahrady Skody jiz obdrzela, a obdrzi penézZitou
pomoc v této prokazané vysi az do castky 200 000 K¢. Nebo konecné dolozi, Ze pravomocnym
rozsudkem jiz bylo rozhodnuto o nahradeé skody nebo nemajetkové ujmy, a obdrzi penéZitou
pomoc v této pravomocné priznané vysi az do castky 200 000 K¢. “

Timto rozhodnutim tak NejvysSi spravni soud de facto ulozil statu povinnost reparovat
formou penézité pomoci vSechny mozné a myslitelné majetkové Skody a nemajetkové jmy,
pokud o nich soud pravomocné rozhodl, a to bez nutnosti splnéni podminky, Ze obé&ti zaroven
vznikla zhorSena socidlni situace, kterd by byla poskytnutim penéZzité pomoci pieklenovana,
coz je cil, k némuz poskytovani penézité pomoci slouzi, nebot’ ma fakticky povahu socialni
davky (uvedené lze demonstrovat napi. na piikladu bolestného, protoze bolest, byt tieba
i muciva, sama o sob¢ socialni situaci obéti nezhorSuje — tu muze zhorSit az pracovni
neschopnost touto bolesti vyvolana, ale nikoliv bolest sama). Cilem navrhované zmény je
proto upiesnit pravni tpravu vtom smyslu, aby bylo ziejmé, ze pro vyplaceni penézité
pomoci je vZdy nutné, aby obéti byla trestnym ¢inem zplisobena zhorSena socialni situace
(srov. § 25 odst. 1 a § 29 navéti zdkona ¢. 45/2013 Sb.), pfiCemz absenci splnéni této
podminky neni mozné nahradit pravomocnym rozsudkem o vysi Skody ¢i nemajetkové ujmy.
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Dale se sjednocuje terminologie uzivanych pojmi v zakoné ¢. 45/2013 Sb., zptesiuji se
nckteré otdzky souvisejici s poskytovanim penézité pomoci a upiesiiuje se pravomoc
Ministerstva spravedlnosti pii vedeni spravniho fizeni ve vztahu K ptistupu do trestnich
a obcanskopravnich spist.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k zikazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzii a Zen

Ani stavajici, ani navrhovana pravni tUprava nema bezprostfedni, ani sekundarni dopady
na rovnost muzi a zen a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje,
ani nezvyhodnuje, jedno zpohlavi, a nestanovi pro n¢ odlisné podminky. Stavajici
i navrhovana pravni Uprava ma zcela stejné dopady na muZze i na Zeny.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s iistavnim poradkem Ceské republiky,
judikaturou Evropskeho soudu pro lidska prava, mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana, as piedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organii
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropskeé unie

Navrhovana pravni Gprava je v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky, respektuje
zejména Clanky 36 az 40 Listiny zakladnich prév a svobod.

Ve vztahu k odCerpani majetku je relevantni zejména ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav
a svobod zarudujici pravo na ochranu majetku. Ustavni soud ve své judikatufe nicméné
pfipomind, Zze zakladni pravo na ochranu majetku zarucené c¢lankem 11 Listiny a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé neni absolutni a stat do n&j miize za podminek stanovenych témito
clanky zasahnout. Test ustavnosti zdsahu stitu do prdva na ochranu majetku spociva
v posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jednalo o majetek, zda zasah byl uskutecnén
na zaklad¢ zakona, byl nezbytny v demokratické spolecnosti a sledoval legitimni cil (napf.
usn. US sp. zn. IV. US 3690/12). Jak plyne z odborné literatury, ,,i v demokratickém pravnim
state je ultima ratio pripuStena moznost zbaveni vlastnictvi bez ndhrady jako trest. Trest
zabaveni ¢i propadnuti majetku, pripadné opatreni spocivajici v jeho zajisténi vSak nesmi byt
nepriméreny. (Wagnerova, E.; Simitek, V., a kol.: Listina zékladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012).

Vyse citovany komentaf k Listiné zakladnich prav a svobod odkazuje na rozséhlou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ktery k véci judikoval, Ze ,,kazdy
zasah do prava na pokojné uzivani majetku musi zachovavat ,,spravedlivou rovnovahu‘ mezi
potiebami obecného zdajmu spolecnosti a pozadavky ochrany zékladnich prav jednotlivce.
Predevsim musi existovat vztah rozumné primérenosti mezi pouZitymi prostiedky a cilem,
kterého ma byt opatienim zasahujicim do majetkovych prav dosazeno.* (Srov. Forminster
Enterprises Limited proti Ceské republice). ESLP nésledné definoval hlavni kritéria
pii posuzovani, zda byla zachovana pozadovana spravedliva rovnovaha. Témito kritérii jsou:
pfiméfenost bfemena uvaleného na stézovatele, charakter zasahu, sledovany cil, povaha
dot¢enych majetkovych prav a chovani sté¢zovatele 1 organti zasahujiciho smluvniho statu.

Piedmétnou problematikou se ve své rozhodovaci praxi zabyval téz Ustavni soud Ceské
republiky (sp. zn. 1V. US 174/04), ktery ve vztahu k omezeni vlastnického prava, jakozto
trestnépravni sankci, zformuloval nasledujici tezi: ,,rozhodnuti musi mit zadkonny podklad
(¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydano prislusnym organem (c¢l. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1
Listiny) a nemiize byt projevem svévole (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3
Listiny)*.
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Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud opira svou rozhodovaci praxi o bohatou judikaturu ESLP,
ktery vychazi ze stejnych standardd, rozuméj lidskych prav, ktera jsou zakotvena v Ceském
Gistavnim potadku, lze odkéazat na nasledné zhodnoceni souladu navrzené upravy s Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®).

K &ldnku 6 Umluvy

Ve vztahu k ¢lanku 6 Umluvy obsahujicimu zaruky prava na spravedlivy proces lze uvést,
Ze jsou ve vnitrostatni pravni Gprave, ktera se subsidiarné pouzije na postupy pii uznani
a vykonu trestu nebo ochranného opatieni, obsazeny. Jednd se zejména o pravo byt
informovan o divodech zajisténi/od¢erpani majetku, pravo na fadné odivodnéni rozhodnuti
0 odc¢erpani majetku a moznost ucinn¢ je napadnout pted soudem, moznost héjit se za pomoci
pravniho zastupce a pravo byt o této moznosti informovan. Stejn¢ tak vnitrostatni Giprava
zaruCuje posouzeni véci nezavislym a nestrannym soudem ziizenym na zdkladé zakona,
Vv piimétené dobé a pii respektovani zasady kontradiktornosti fizeni, ve kterém dotcena osoba
bude moci soudu ptedlozit své argumenty.

K éldnku 7 Umluvy (uloZeni trestu jen na zdkladé zdkona)

Z uveden¢ho ¢lanku plyne pozadavek na to, aby fizeni o odCerpani majetku mélo zakonny
zaklad, ktery naplni kvalitativni poZzadavky Umluvy, tj. jasnost, dostupnost a piedvidatelnost.

K éldnku 13 Umluvy (pravo na cinné prostiedky ndpravy tvrzeného poruseni Umluvy)

Clanek 13 je pouzitelny pouze ve spojeni s hajitelnym tvrzenim o poruseni n&kterého
z ,hmotnych“ prav garantovanych Umluvou. V piipadé odéerpani majetku tedy priméarné
s ¢lankem 1 Protokolu ¢. 1. S ohledem na ¢lanek 6 je mozné, ze jeho ustanoveni ,,absorbuji‘
¢lanek 13 a samy o sob¢ poskytuji dostatecné zaruky, véetné ucinného prostiedku napravy.

K zarukam na poli ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Umluvé

(,Kazda fyzickd nebo prdvnicka osoba ma prdvo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize
byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zdakon
a obecné zasady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani prdavu stati prijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. “)

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zasah do majetkovych prdv musi v kazdém piipad¢ byt
na zéklad¢ zakona, ktery spliuje kvalitativni pozadavky na jasnost, dostupnost
a predvidatelnost. Je nezbytné, aby sledoval legitimni cil. V té souvislosti je tfeba rozlisit, zda
ma fizeni o odCerpani preventivni ¢i sank¢éni Géel (srov. napi. Raimondo proti Italii,
¢. 12954/87, rozsudek ze dne 22. inora 1994). Bfemeno uvalené na osobu, jejiz majetek je
odCerpavan, nesmi byt individudlni a nadmérné, jinak bude zasah do majetkovych prav
dotené osoby neptiméieny (Paulet proti Spojenemu krélovstvi, ¢. 6219/08, rozsudek ze dne
13. kvétna 2014, § 65). V souladu s tim stavajici trestni fad ve spojeni s navrZzenou Upravou
obsahuje dostatecné pravni zaruky, které umoziuji se ucinné branit proti nepfiméfenému
zasahu do majetkovych préav.

Pokud jde o od¢erpani majetku nalezejiciho tieti osobé, ktera nebyla odsouzena, je zapotiebi
zachovat pfiméfenost takového zasahu (srov. Raimondo proti Itélii, cit. vySe). Ve vztahu
K témto tfetim osobam je té€z relevantni, zda se jedna o fizeni in rem smétujici viici majetku ¢i
vaci osob¢ a zda muze byt osoba, jejiz majetek byl odCerpan, nasledné v souvislosti se
stejnym majetkem stihana, coz by mohlo vést ke konfliktu se zasadou ne bis in idem.

Vsechny osoby dot¢ené na majetkovych pravech musi mit v kazdém piipadé moznost
predlozit své argumenty organtim splitujicim pozadavky ¢lanku 6 (tj. primarné soudu), které
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budou mit pravomoc posoudit, zda byla dodrZena rovnovaha mezi jednotlivymi zajmy.
Takova prava jim navrzena Uprava ve spojeni se stavajici pravni Upravou poskytuje.

K &lankim 2 aZ 4 Protokolu €. 7 k Umluvé

Protokol ¢. 7 k Umluvé obsahuje zaruky tykajici se obecné trestniho Fizeni, tj. tyto zaruky
musi byt splnény i v piipadé odéerpani majetku, tj. zejména pravo na odvolani, pravo
na odskodnéni za nezdkonné odsouzeni a zakaz dvojiho trestani.

Ve svétle vySe uvedeného je mozné uzaviit, ze fizeni o odéerpani majetku neni v rozporu
s Umluvou, pokud jej doprovazeji dostate¢né procesni zaruky, které zajisti, Ze pii
rozhodovani o zajisténi a zabaveni majetku nebude prostor pro svévoli a pripadné zasahy
budou ptiméfené, piicemz dotéené osobé se vzdy dostane moznosti napadnout takovy zasah
pred nezavislym a nestrannym soudem v kontradiktornim fizeni.

Navrhovanad Uprava je vsouladu sakty prava Evropské unie, jejim cilem je provedeni
adaptace nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018
0 vzajemném uznavani piikazl k zajisténi a piikazt ke konfiskaci, které nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 0 vykonu piikazi k zajisténi
majetku nebo dikaznich prostiedki v Evropské unii a rédmcové rozhodnuti Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiovani zasady vzdjemného uznavani piikazt
ke konfiskaci.

Navrhované pravni upravy se rovnéz dotykd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosu z trestné
¢innosti v Evropské unii, aniz by ji navrhovana uprava piimo implementovala.

Navrzena Uprava téz obsahuje dil¢i zmény ustanoveni ZMJS transponujicich ramcové
rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 0 vykonu piikazi k zajisténi
majetku nebo dtkaznich prostfedki v Evropské wunii a ramcové rozhodnuti Rady
2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatihovani zasady vzdjemného uznavani piikazi
ke konfiskaci.

Pokud jde o odskodnovani obéti trestné ¢innosti, touto otazkou se zabyva smérnice Rady
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodnéni obéti trestnych Cind, jejim primarnim cilem
je nicméné zejména Uprava preshrani¢ni spoluprace clenskych stati za tcelem pomoci
a usnadnéni pfistupu k odSkodnéni 1 obéti, ktera neni rezidentem v ¢lenském statu, v némz byl
vici ni trestny ¢in spachan. Tato smérnice se zabyva otazkou odskodnéni obéti timyslnych
nasilnych trestnych ¢inli a pozaduje po Clenskych statech, aby zavedly staitem financované
systémy odskodnéni pro tyto obéti, pficemz vyse odSkodnéni, které bude jednotlivym ob&tem
vyplaceno, je ponechdno na uvazeni Clenského statu, ve kterém byl trestny ¢in spachan.
Smérnice navic oproti vySe citované umluvé stanovi systém spoluprace pro usnadnéni
pristupu k odSkodnéni obéti trestnych ¢inli v preshrani¢nich situacich. Také pozadavky této
smérnice jiz byly promitnuty do zdkona o obéctech trestnych c¢inl, ktery upravuje
I poskytovani odskodnéni v pieshrani¢nich pfipadech v ramci Evropske unie. Navrzena pravni
Uprava je s touto smérnici v souladu.

Jiné pravni predpisy Evropské unie upravujici prava a povinnosti obéti trestné Cinnosti
(zejména smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011
0 prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané¢ obéti, kterou se nahrazuje
rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu
aochranu obéti trestného <¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2001/220/SVV) se primarné zabyvaji opatfenimi na pomoc, podporu a ochranu obéti trestné
¢innosti (tj. zaruCuji zejména jejich pravo na informace, Setrné zachdzeni, na pftistup
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ke sluzbam, pravo vyjadrit se, a pravo na pravni pomoc a poradenstvi, upravuji specificka
prava zvlast’ zranitelnych obéti, pravo na zajiSténi ochrany soukromi apod.) a nezaméiuji
se na otazku jejich odSkodiiovani. Odskodnénim obéti trestné Cinnosti se citované smérnice
zabyvaji pouze okrajov€. Smérnice 2012/29/SVV v ¢lanku 16 upravuje pravo obéti trestného
¢inu na vydani rozhodnuti o od$kodnéni ze strany pachatele v piiméfené dobé s tim,
Ze Clenské staty maji podpofit opatfeni motivujici pachatele k poskytnuti pFiméfeného
odskodnéni obétem. Smérnice 2011/36/EU pak v ¢lanku 17 pouze stanovi, ze Clenské staty
zajisti, aby obé&ti obchodovani s lidmi mély ptistup ke stavajicim systémtim odSkodnéni obéti
umyslné spachanych nasilnych trestnych ¢inti. Uvedené smérnice zajist'uji pouze minimalni
prava obéti trestnych ¢inli a nebrani ¢lenskym statim, aby pfijaly dal$i opatieni k ochrané
a podpote obéti nad ramec prav v nich uvedenych, naopak k tomu vyzyvaji. NavrZzena pravni
Uprava je s témito pravnimi piedpisy EU v souladu.

Problematiku konfiskace majetku, ktery je nastrojem nebo vynosem z trestné ¢innosti, popf.
ndhradni hodnotou za wvynos ztrestné <innosti, upravuji nasledujici mnohostranné
mezinarodni umluvy, jejichZ je Ceska republika smluvni stranou:

e Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (Strasburk,
8. 11. 1990, vyhlasena ve Sbirce zakonti pod ¢. 33/1997)

e Trestnépravni umluva o korupci (Strasburk, 27. 1. 1999, vyhlagena ve Sb. m. s. pod
¢. 70/2002)

e Mezinarodni umluva o potlacovani financovani terorismu (New York, 9. 12. 1999,
vyhla3end ve Sh. m. s. pod ¢. 18/2006)

e Umluva Organizace spojenych narodii proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (Viden, 7. 12.1989, vyhlaSenda ve Sbirce zakonu
pod ¢. 462/1991)

e Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych &initeldt v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich (Patiz, 17. 12. 1997, vyhlaSend ve Sb. m. s.
pod ¢. 25/2000)

e Umluva Organizace spojenych narodil proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu
(New York, 15. 11., vyhlaSena ve Sb. m. s. pod ¢. 75/2013)

e Umluva Organizace spojenych narodt proti korupci (New York, 31. 10. 2003
vyhlasena ve Sb. m. s. pod ¢. 105/2013)

e Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zaji§téni a konfiskaci vynost z trestné
¢innosti a o financovani terorismu (VarSava, 16. 5. 2005, doposud neratifikovana)

VySe uvedené umluvy obsahuji pfevazné obecna ustanoveni 0 povinnosti statu zajistit
a zkonfiskovat majetek, ktery je nastrojem nebo vynosem z trestného ¢inu nebo jehoz hodnota
odpovida vynosim ztrestné cCinnosti, které nelze zkonfiskovat. Pokud jde o oblast
mife za i¢elem konfiskace vyse citovaného majetku. Strasburska imluva, Videniska umluva
a VarSavska tmluva obsahuji podrobné&j$i upravu mezinarodni spoluprace pii konfiskaci
nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti, popf. nahradni hodnoty za vynosy z trestné ¢innosti,
principy obsazené v piislusnych ¢lancich jsou vsak obdobné principim uvedenym v nafizeni
a nejsou s nim v rozporu. Navrzena uprava vyslovné reaguje na moznost uznat a vykonat
rozhodnuti o konfiskaci v pfipadé, ze osoba zemie az poté, co bylo v jiném statu rozhodnuto
0 konfiskaci, coZ je v souladu se Strasburskou umluvou i nafizenim.
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Nekteré z uvedenych mezinarodnich tmluv a smluv umoznuji sdileni propadlého nebo
zabraného majetku, pokud se tak staty dohodnou.

Lze tedy uzaviit, ze navrhovana tuprava adaptujici nafizeni neni s mnohostrannymi
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazéana, v rozporu.

Pokud jde o bilateralni mezinarodni smlouvy s ¢lenskymi staty, je Ceska republika vazana
nasledujicimi smlouvami:

e Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o dodatku k Evropské
umluvé o pravni pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959 a o usnadnéni jejiho
uplatnéni (Viden, 27. 6.1994)

e Smlouva mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich
k Evropské umluvé o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959
a usnadnéni jejiho pouzivani (Praha, 2. 2. 2000)

Uvedené smlouvy upravuji moznost piedat vynosy z trestné ¢innosti do doZadujiciho statu
a s principy uvedenymi v nafizeni nejsou v rozporu.

Pokud jde o Upravu obsazenou v &asti paté navrhu, z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, se obétmi trestné Cinnosti zabyva komplexnéji pouze Evropskd timluva
0 odSkodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti ze dne 24. listopadu 1983 (sd€leni MZV
¢. 141/2000 Sb. m. s.). Uvedena timluva zavazuje signatarské staty, aby piispély k odskodnéni
obéti, které utrpély tézké ublizeni na téle a na zdravi nasledkem umyslného trestného ¢inu
a k odskodnéni osob, které byly v pé¢i osoby zemiclé nasledkem tohoto trestného Cinu.
Pozadavky pfedmétné imluvy jsou naplnény zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych
¢ind a o zmén¢ nekterych zdkonl (zakon o obétech trestnych ¢intl), ktery upravuje penézitou
pomoc poskytovanou obétem trestné ¢innosti v souladu s principy obsaZzenymi v citované
umluvé. Navrzena uprava tyto principy zachovava.

Vedle této timluvy byla na poli Rady Evropy vydana cela fada doporuceni tykajicich se obéti
trestné ¢innosti, napt. Doporuceni ¢. (2006)8 ohledné pomoci obétem trestnych cint,
Doporuceni ¢. R (87)21 o pomoci obétem a ochrané pied viktimizaci, Doporuceni ¢. R (85)11
o postaveni obéti vramci trestniho zdkona a soudniho procesu, Zadny z uvedenych
dokumentti v§ak neupravuje otazku odskodiovani obéti.

Lze proto uzavfit, Ze navrZzena Uprava je v souladu s mezinarodnimi smlouvami i v oblasti
odskodnovani obéti.

Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpodet, ostatni vefejné rozpofty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, vcetné dopadii na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny,
a dopady na Zivotni prostredi

Navrhovana uprava si vyzada uréity narist nakladia u krajskych soudu spojeny s agendou
uznavani konfiskacnich ptikazl, nebot’ nové se navrhuje, aby tato agenda byla pfesunuta
z okresnich soudl na krajské soudy (konkrétné zejména ndklady na pieklady a zasilani
pisemnosti do ciziny; cca 258 K¢ za normostranu piekladu). Okresnim soudim naopak
v tomto sméru naklady poklesnou. Vzhledem k tomu, ze ze statistickych udaji vyplyva,
Ze poCty piipadd se pohybuji v fadu nanejvyse desitek piipadi ro¢né, nevyzada si tato zména
personalni naklady (i s ohledem na regionalni rozvrstveni agendy podle umisténi majetku).
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Pokud jde o organizac¢ni slozky prislusné ke sdileni majetku, novela jim nepfinasi zvysené
naklady, nebot’ Gprava sdileni majetku s jinymi ¢lenskymi staty je jiz nyni obsazena v § 290
zéakona ¢. 104/2013 Sb. (novela ptinasi pouze zptesnéni postupti pii sdileni majetku).

V disledku navrzené novely nicméné dojde knavySeni poctu Zzadosti o uspokojeni
majetkového naroku feSenych podle zakona ¢&.59/2017 Sb., nebot pusobnost zakona
¢. 59/2017 Sb. se rozsifuje 1 na pfeshranicni ptipady. Byt neptjde o vysoky pocet piipadi,
jejich tfeseni bude Casoveé a administrativné naro¢né, mimo jiné i vzhledem ke skute¢nosti,
Ze neni stanoven jediny komunikaéni jazyk. Ur¢ité naklady lze ocekavat téZ v ptipadé potieby
poridit si pfeklad urcité pisemnosti od jiného ¢lenského statu (cca 258 K¢ za normostranu
textu).

Pti vytvoreni oddéleni prostiedkii z majetkovych sankei v odboru odskodiiovani Ministerstva
spravedlnosti k 1. 1. 2018 bylo v ramci systemizace Ministerstva spravedlnosti vy¢lenéno 6
sluzebnich mist (vedouci odd€leni a 5 mist ministerskych radii). Na zakladé reorganizace
Ministerstva spravedlnosti k 1. 1. 2019 byla 2 sluzebni mista zruSena. V soucasné dob¢ vyvoj
zpracovavanych spisti naznacuje, ze predevSim novelizaci zdkona ¢. 59/2017 Sb. ucinnou
od 1. 10. 2018, kterou doslo k rozsifeni rozsahu rozhodnuti vydavanych soudem, na zakladé
nichz lze podat zadost o uspokojeni majetkového naroku dle zakona ¢. 59/2017 Sb., o trestni
ptikazy, dochazi K rapidnimu navySeni poctu zpracovavanych spisti. Navrzenou novelou
trestniho fadu je soudiim ulozena povinnost v pouceni rozhodnuti vyslovné uvadét moznost
podat zadost podle zakona ¢. 59/2017 Sb., takze lze piedpokladat, Zze pocet podanych zadosti
opé€t vzroste a pii soucasném poctu pracovnikll ptislusného oddéleni odboru odskodnovani
Ministerstva spravedInosti nebude mozné dodrzovat lhlity stanovené zékonem ¢. 59/2017 Sb.
a spravnim fadem, coz muze vést k podavani stiznosti ze strany poskozenych, popt. zadosti
0 odSkodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb. a nasledné dalSimu pietézovani odboru odSkodnovani
Ministerstva spravedInosti.

Jako mozné feSeni se navrhuje vyclenit urcité bézné administrativni Cinnosti, predevsim ty
spojené s pieposilanim penéz ze zvlaStniho UEtu Ministerstva spravedlnosti na jiné ucty
a spojené s vymahanim pohledavek, jakozto ¢innosti méné odborné naroc¢né (ale Casové
zatézujici), a od této ¢asti agendy odbiemenit ministerské rady, kteti by ndsledné¢ méli vétsi
casovy prostor pro feSeni kvalifikovanych otdzek, jako je vyfizovéani zadosti ve spravnim
fizeni.

Vzhledem kuvedenému je zapotiebi navysit odd€leni prostiedkt z majetkovych sankci
v odboru odSkodilovani Ministerstva spravedlnosti o jedno pracovni misto. Néklady spojené
S navySenim poctu mist v odboru odskodnovani zajisti Ministerstvo spravedlnosti z vlastnich
zdrojt bez pozadavku na navySeni prostiedkil na platy.

Urcité naklady si vyzada rovnéZ uprava aplikace Vynosy z trestnich sankci (VTS), kterou
bude tfeba adaptovat na preshrani¢ni piipady odSkodnovani poskozenych, s néklady
na zfizeni a upravy této aplikace bylo nicméné pocitano jiz v souvislosti s pfijetim zakona
¢. 59/2017 Sb.

Piedpoklada se, ze naklady spojené s navrzenou upravou budou pokryty v rdmci schvalené
rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedlnosti na pfislusna 1éta a z tohoto diivodu nebude
pozadovano navyseni rozpoctové kapitoly.

Jiné naklady se nepiedpokladaji, nebot’ se nejednd o novou agendu, ale pouze o upravu jiz
stavajici agendy formou nafizeni (namisto dosavadnich rdmcovych rozhodnuti, jez byla pln¢
implementovéana do ¢eského pravniho fadu).

Ptijeti navrzenych zmén v Casti paté naopak bude mit pozitivni dopad na statni rozpocet,
nebot’ bude stanoveno na jisto, ze obéti trestnych ¢inll maji bud’ narok na vyplaceni pausalni
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Castky, nebo na thradu prokazanych nakladi spojenych se ztratou na vydélku a prokazané
néklady spojené s 1éenim. Nebude proto mozné, aby obét’ pouze poukazala na pravomocny
rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o nahradé skody nebo nemajetkove Ujmy v urcité vysSi
a domohla se automatického vyplaceni zde uvedené c¢astky az do vyse horniho limitu
uvedeného v § 28 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢&. 45/2013 Sb. pro prokazané néaklady.
Z poznatkl odboru odskodiiovani Ministerstva spravedInosti plyne, ze fada Zadateld, kteti by
méli narok pouze na pausalni penézitou pomoc ve vysi 10 000 nebo 50 000 K¢, dosahnou
po novém rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s odvolanim na pravomocné rozhodnuti
soudu, kterym jim pfiznal nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy, aZz na horni hranici
penézité pomoci, tj. 200 000 K¢&. Rozdil ve vysi proplacené pomoci tedy je u téchto véci
Ctyfnasobny az dvacetinasobny. Ze statistickych udaja vyplyva, ze v roce 2018 bylo v rdmci
pen&zité pomoci® vyplaceno témé&f 15 mil. K& Stiizlivy odhad narGstu nakladd statu je
zdvojnasobeni této Castky, realnéjsi vSak mize byt nardst proplacené pomoci az na 40 az 60
miliont K¢ ro¢né.

Navrhovana pravni Uprava neni spojena s dopady na ostatni vefejné rozpoéty. Nema ani
dopady na podnikatelské prostfedi v Ceské republice, resp. tyto dopady lze hodnotit jako
pozitivni, nebot’ pfispiva k tomu, aby byl ucinné odéerpan majetek pochazejici z trestné
¢innosti, a tim pfispiva i k Cistoté podnikatelského prostiedi.

Navrhovana pravni Gprava sama o sob¢ jako takova neni spojena se socialnimi dopady
a dopady na rodinu — tyto dopady muze mit az ptipadny vykon sankce uloZené pachateli.
Navrzena pravni Uprava neni spojena s dopady na specifické skupiny obyvatel a nedopada
na zivotni prostiedi.

Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrhovanad pravni Uprava se s vyjimkou ¢asti paté piimo nedotykd ochrany soukromi.
V Césti paté se opravnénym ufednim osobam Ministerstva spravedlnosti rozSifuje opravnéni
pro ucely poskytovani penézit¢ pomoci podle zakona ¢. 45/2013 Sb. nahlizet 1 do spist
civilnich soudl, nebot’ i ty mohou rozhodovat o ndhradé¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy
vzniklé v dasledku spachani trestného ¢inu. Navrzena uprava v zasadé nicméné pouze
ulehcuje Zadatelim, nebot’ pii jeji absenci muselo ministerstvo vyzadovat potiebné listiny
od Zadatele. Nejedna se tedy o rozsifeni okruhu osobnich udaji, ke kterym ma ministerstvo
pfistup, ale pouze o moznost ziskat k nim pfistup bez soucinnosti s zadatelem. V ptipadé¢
nakladani s osobnimi Gdaji bude dodrZovan stavajici pravni rdmec Upravy ochrany osobnich
udaju.

Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovana uprava nepiinasi zvyseni korupcniho rizika. Navrhovanou tupravou se pouze
zapracovavaji pozadavky plynouci z prava Evropské unie v oblasti vzajemného uznavani
piikazu k zajisténi a ptikazii ke konfiskaci.

Navrhovana pravni Uprava neni spojena s vys§imi korupénimi riziky, nez kterym celi organy
¢inné v trestnim fizeni obecné, zejména u zajmovych nebo politickych kauz. Korupéni riziko
pro n€ neni nové, je piitomno i pii G€innosti stavajici pravni Gpravy. Prosttedky ochrany proti
tomuto riziku jsou tudiz obsazeny jiz ve stavajici pravni upraveé. Predné jsou to zakonné

' Dostupné na https://www.justice.cz/web/msp/statistiky
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pozadavky a postupy pii vybéru osoby statniho zéastupce a soudce, u nichz jsou kladeny
zvySené naroky na jejich moralni integritu a osobnostni zaruky. Dale jsou to pak uréité
mechanismy kontroly, jez spocivaji zejména ve vykonu dohledu vyssiho statniho
zastupitelstvi nad niz§im statnim zastupitelstvim (a pfipadné dohledu nad dohledem), jakoz
I V systému fadnych a mimotadnych opravnych prostiedkd.

Kromé téchto procesnich pojistek se ¢eli tomuto riziku i hrozbou trestniho stihani toho, kdo
uplatek nabidl, poskytl nebo slibil, jakoz i toho, kdo si dal tplatek slibit nebo jej ptijal. Je-li
pachatelem trestného ¢inu piijeti uplatku tfedni osoba, jde o okolnost podmifiujici pouziti
vys$i trestni sazby, kde hrozi trest odnéti svobody ve vysi tii 1éta az deset let (v pfipadé, kdy
byl tento trestny ¢in spachan v imyslu opatiit sob&é nebo jinému znaény prospéch, je dana
trestni sazba pét az dvanact let). V ptipadé podplaceni je rovnéz skutecnost, ze byl tento
trestny ¢in spachan vici ufedni osobé, okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
(pachateli v tomto ptipadé hrozi podle § 332 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody ve vysi jeden
rok az Sest let).

Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nepiinasi negativni dopady na bezpecnost nebo obranu statu.

ZvlasStni c¢ast

K ¢asti prvni — zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Kbodim 1 a 6 (§ 15 odst. 2, § 185 odst. 2, § 189 odst. 2, § 193 odst. 8 véta prvni,
8 203 odst. 5, § 204 odst. 3 véta prvni, § 215 odst. 5 véta tieti, § 226 odst. 2, § 239 odst. 2,
§ 251 odst. 3, § 257, § 261 odst. 2, 8 273 odst. 3, 8 278 odst. 4, § 292 odst. 2, § 298 odst. 2,
§ 314 odst. 2, § 323 odst. 5, § 336 odst. 4, § 340 odst. 2 a § 357 odst. 3)

V uvedenych ustanovenich se terminologie uvadi do souladu s poZadavky kladenymi na citaci
predpist Evropské unie.

K bodiim 2 a7 5 (§ 123, § 125 a § 174 odst. 2)

Navrzena ustanoveni maji za cil upravit otazku postupu pii uznani cizozemského rozhodnuti
ukladajiciho konfiskaci majetku v ptipadé¢ smrti osoby obdobn¢ jako pravni ptedpisy EU,
které vymezuji divody pro odmitnuti uznani rozhodnuti o propadnuti ¢i zabrani ¢i piikazu
ke konfiskaci ve vztahu K jinym ¢lenskym statim, a jako Strasburskd imluva (Elanek 18).
Podle téchto pfedpist neni smrt osoby poté, co jiz bylo vii¢i ni rozhodnuto o konfiskaci jejiho
majetku, divodem pro odmitnuti spoluprace. Naopak pokud osoba zemie pied tim, nez je
0 konfiskaci majetku viici ni rozhodnuto, bude naplnén divod pro odmitnuti spoluprace
spocivajici v tom, Ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v jeji nepfitomnosti a nebyly
tak naplnény pozadavky spravedlivého procesu.

Vzhledem k tomu se pro ptipad nasledné smrti osoby (pfipadné jejiho prohlaseni za zemielou)
upravuje postup pii uznani cizozemského rozhodnuti ukladajiciho konfiskaci majetku této
0soby — vtakovém piipadé soud ustanovi zemielé osobé opatrovnika, ktery haji zajmy
zemielé osoby v fizeni (obdobné jako je tomu ve vnitrostatnim fizeni v ptipadé osoby
neznam¢é nebo neznamého pobytu). Vnitrostdtné takova situace nastat nemiize, nebot
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okamzikem pravni moci rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani se majetek ze zakona stava
vlastnictvim statu.

Zména § 174 odst. 2 je legislativné technickou Upravou reagujici na vlozeni nového odstavce
do § 125 a ptecislovani nasledujicich odstavci.

K bodim 7 az 13, 15 a 16 (nadpis hlavy 111, nadpis dilu 1, vloZeni oddilu 1 a nahrazeni
dili 2 az 4 oddily 2 az 4, § 226, § 228, § 229 odst. 2, § 278, § 280 odst. 3
a§292 odst. 1 a2)

Piisobnost dosavadnich ustanoveni upravujicich uznani a vykon piikazu k zajisténi véci
V navaznosti na ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o vykonu
ptikazt k zajisténi majetku nebo dikaznich prostiedkt v Evropské unii je tieba omezit pouze
na &lenské staty, viigi nimz Ceska republika nemiize postupovat podle natizeni, nebot’ pro né
neni zdvazne. Konkrétné jde o Irsko a Dansko. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi
se predpoklada, ze po Brexitu se viic¢i nému bude postupovat klasickou cestou pravni pomoci
(zatim je vazéano nafizenim).

Uvedené omezeni je v souladu s bodem 52 recitalu nafizeni, podle néhoz by se ustanoveni
rdmcoveho rozhodnuti 2003/577/SVV, pokud jde o0 zajisténi majetku, méla nahradit
nafizenim ve vztahu mezi ¢lenskymi staty, které jsou jim vazany. Ustanoveni ramcového
rozhodnuti 2003/577/SVV, pokud jde o0 zajisténi majetku, jakoz iustanoveni ramcového
rozhodnuti 2006/783/SVV, by se méla nadéale uplatiiovat nejen ve vztahu mezi ¢lenskymi
staty, které nejsou timto nafizenim vazany, ale i ve vztahu mezi ¢lenskym statem, ktery neni
timto nafizenim vazan, a ¢lenskym statem, ktery timto nafizenim vazan je.

K bodu 14 (8 229 odst. 3)

Vzhledem k tomu, Ze novela trestnich ptedpist provedena zakonem €. 55/2017 Sb. umoznila,
aby financni Setfeni a zajiSténi néstrojii a vynosu z trestné ¢innosti probihalo i po skonceni
trestniho stihani (mimo jiné pro ucely zajisténi vykonu majetkové sankce), neni jiz zapotiebi
specidln¢ pro ucely mezinarodni justi¢ni spoluprace uvadét, Ze majetek lze zajistit i po pravni
moci rozhodnuti, kterym bylo ulozeno propadnuti nebo zabrani véci.

K bodu 17 (novy dil 2)

Stavajici hlavu III se navrhuje doplnit o novy dil, ktery obsahuje nezbytnd adaptacni
ustanoveni vU¢i nafizeni a uplatni se vici ¢lenskym statim, pro které je nafizeni zavazné.

K oddilu 1
K §238a

V daném ustanoveni se vymezuje, e podle dilu 2 postupuji justi¢ni organy Ceské republiky
vaci ¢lenskym statim, pro které je zavazné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 0 vzajemném uznavani piikazi k zajisténi a piikazd
ke konfiskaci (vSechny c¢lenské staty krom¢ Danska a Irska). Ve vztahu ke Spojenému
kralovstvi se predpoklada, ze po Brexitu se vici nému bude postupovat klasickou cestou
pravni pomoci (zatim je nafizenim vazano).

K § 238b

V navaznosti na ¢lanek 24 odst. 2 nafizeni, podle n¢hoz muze kazdy Clensky stat urCit jeden
nebo vice ustfednich organii, jez jsou odpovédné za pomoc jeho pfisluSnym orgdniim pfi
piedavani a pfijimani osvédceni o piikazech k zajisténi a konfiskaci, se stanovi, ze pro soudy
(jak ceské, tak pro soudy jinych clenskych stati) je takovym orgdnem Ministerstvo

spravedInosti, a pro statni zastupce je jim Nejvyssi statni zastupitelstvi. Vzhledem k ptimému
styku justi¢nich organti se neptedpokladd, ze by osvédceni byla preddvana prostfednictvim
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ustfednich orgdnu justi¢ni spoluprace. Nicméné vzhledem k tomu, Ze nemusi byt v praxi vZdy
ziejmé, kterému organu jin¢ho c¢lenského statu je tieba piikaz k zajiSténi zaslat a justicni
organy nemaji vzdy prostfedky k provedeni potfebného Setieni, kterym by ziskaly informace,
kterému cizimu justiénimu orgédnu maji takovy ptikaz zaslat, je vhodné ponechat pfislusnym
justiénim organim v takovych pripadech moznost pozddat o soucinnost Ministerstvo
spravedlnosti ¢i Nejvyssi statni zastupitelstvi, které mohou k ziskani pottebnych informaci
vyuzit komunikacni prostfedky typu Evropské justi¢ni sit€¢. Kromé toho lze vyuzit i napomoc
Eurojustu.

S ohledem na povinnost ¢lenskych stati shromazd’ovat statistické udaje tykajici se prikazi
Kk zajisténi a ke konfiskaci a zasilat je Evropské komisi dle ¢lanku 35 nafizeni se stanovi
sou¢innost soudu pii poskytovani takovych tdaji Ministerstvu spravedlnosti. Nejvyssi statni
zastupitelstvi mé informacni opravnéni viici niz§im statnim zastupitelstvim upravena v zakoné
0 statnim zastupitelstvi.

K oddilu 2

Tento oddil obsahuje nezbytnad adaptacni ustanoveni pro pfipad, kdy je ptikaz k zajisténi
vydany Ceskym justicnim organem zasSil&n K uznani a vykonu do jiného ¢lenského statu
vazaného natizenim. Jak je uvedeno v obecné casti divodové zpravy, s ohledem na ¢lanek 4
nafizeni bude do jiné¢ho ¢lenského statu zasilan pouze pieklad osvédéeni o vydani piikazu
K zajisténi, pokud jiny clensky stat neucinil podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni prohlaseni,
Ze pozaduje zaslat i piikaz k zajisténi; ptikaz k zajisténi se nepieklada. Seznam ucinénych
prohlaseni zptistupni Evropska komise, pfedpoklada se, ze budou uvedena i v instrukcich pro
soudy a statni zastupce upravujicich oblast mezinarodni justiéni spoluprace.

Osvédceni je tfeba pielozit do ufedniho jazyka jiného Clenského statu nebo do jazyka,
0 kterém jiny Clensky stat, kterému je osvédceni zaslano, podle clanku 6 ucinil prohlaSeni,
Ze jej akceptuje. Osvédéeni se zasila na formulafi, ktery je obsazen v pfiloze 1 nafizeni.
Predpoklada se, ze v internich ptedpisech budou k dispozici rovnéz vzory osvédceni
Vv jednotlivych jazykovych variantach, resp. odkazy na n¢.

K § 238c

V ¢lanku 2 nafizeni je vymezen piikaz k zajisténi, jakoz i organy piislusné k jeho vydani.
Organy piislusné k vydani piikazu k zajisténi v Ceské republice se navrhuje omezit v tom
sméru, ze Vv piipravném fizeni muze byt pfisluSnym organem pouze statni zastupce.
Nepredpoklada se, ze by takovy piikaz mohl vydat policejni orgdn, byt by tak Cinil se
souhlasem statniho zastupce, nebot’ jde o justi¢ni spolupraci a policejni organ postaveni
justi¢niho organu nema. To je v souladu s ¢lankem 2 nafizeni, ktery umoziuje vydani piikazu
Kk zajiSténi jinym organem nez soudcem nebo statnim zastupcem pouze v piipade, Ze jej
Ktomu ur¢i ¢lensky stat. Rozhodnuti ¢inéna Ceskymi justicni organy, ktera odpovidaji
vymezeni ptikazu k zajisténi v ¢lanku 2 nafizeni, jsou usneseni o zajiSténi nastroje trestné
¢innosti nebo vynosu z trestné Cinnosti podle § 79a tr. f., usneseni o zajisténi nahradni
hodnoty podle § 79g tr. f., usneseni o zajiSténi vykonu trestu propadnuti majetku podle
8 347 tr. f. a usneseni o zajisténi vykonu zabrani ¢asti majetku podle § 358b tr. f. vydana
statnim zastupcem, predsedou sendtu nebo soudem.

Jak jiz bylo uvedeno, piikaz k zajisténi majetku nachdzejiciho se v jiném clenském statu lze
pfitom vyjimecné vydat i po pravni moci konfiska¢niho ptikazu, pokud nebyl vydan do té
doby, nebot’ trestni fizeni stale bézi a takovy ptikaz mize byt potiebny pro zajisténi fadného
vykonu uloZené majetkové sankce.
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Odstavec 2 pak navazuje na ¢lanek 11 nafizeni pozadujici zajisténi davérnosti v pfipravném
fizeni, pifi¢emz uprava koresponduje s vnitrostatni pravni upravou, podle niz se piikaz
k zajisténi dorucuje dotéené osob& rovnéz az po zajisténi vykonu piikazu.

K § 238d

Uprava vydani majetku poskozenému navazuje na &lanek 29 nafizeni. Pokud se v Ceské
republice vede trestni fizeni a v jeho rdmci byl zajistén majetek v jiném ¢lenském staté, jsou
Ceské organy cinné v trestnim fizeni prislusné k rozhodovani podle § 80 a nasl. tr. f.
0 nakladani se zajisténym majetkem. V odstavci 1 se pouze specifikuje, Ze informaci o vydani
majetku poSkozenému zaSle justi¢ni organ (tj. i v pfipadé, ze o vydani majetku rozhodl
policejni organ, informaci zasild jinému ¢lenskému statu justini organ) jinému clenskému
statu az poté, co nabude pravni moci. Nafizeni vyslovné upravuje postup pouze pro piipad
vraceni zajiSteného majetku poskozenému, nicméné pokud by bylo rozhodnuto o vydani
majetku jiné osobé, pak lze predpokladat obdobny postup.

V odstavci 2 se pak reaguje na ¢lanek 29 odst. 2 nafizeni, ktery predpoklada, ze k vraceni
majetku poSkozeného mize dojit i za soucinnosti statu, ktery piikaz k zajisténi vydal.

K oddilu 3

Tento oddil obsahuje nezbytnd adaptacni ustanoveni pro ptipad, kdy je v Ceské republice
rozhodovdno o uznéni a zajisténi vykonu piikazu k zajisténi vydaného orgadnem jiného
Clenského statu vazaného nafizenim. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ceska republika vyuZije
moznosti ucinit prohlaseni, Ze bude pozadovat kromé osvédceni o vydani piikazu k zajisténi
i samotny piikaz k zajisténi, protoze tento piikaz a nikoli osvédCeni je podkladem pro
rozhodnuti o uznani. Osvédéeni musi byt prelozeno do ¢eského jazyka, dle svého prohlaseni
podle ¢lanku 6 natizeni bude Ceska republika akceptovat osvédéeni i ve slovenském jazyce.
Ptikaz k zajisténi pielozen nebude a bude proto na Ceském justicnim organu, aby si piipadné
opatfil jeho pteklad. Pozadavky na orgéan, ktery miize vydat piikaz k zajis$téni, jsou vymezeny
Vv ¢lanku 2 odst. 8 pism. a) nafizeni.

K § 238e

V daném ustanoveni se upravuje, které justicni organy jsou vécné a mistné piislusné k tizeni
Ouznani a zajiSténi vykonu pfikazu k zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze ukony provadéné
na zéklad¢ piikazu k zajisténi jsou ukony, které jsou podle stavajici pravni upravy provadény
bud’ v ramci pravni pomoci podle ¢asti tieti hlavy I nebo na zakladé ptikazu k zajisténi véci
(dosavadni ¢ast pata hlava III), navrhuje se stanovit pfislusnost k postupiim podle nafizeni
shodné s dosud stanovenou pfisluSnosti pro vyfizeni a ptijeti Zadosti o pravni pomoc ve formé
zajisténi majetku nebo pro vytizeni ptikazu k zajisténi véci, ktery se uplatni vaci Dansku
a Irsku. Shodné nastaveni pfisluSnosti se jevi byt praktické, nebot’ nedojde k zbyte¢nému
tfiSténi plisobnosti justicnich organt k tikontim stejného typu.

K § 238f

Uvedené ustanoveni vyuzivd moznosti uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, podle néhoz
pro piipady, Ze je pozadovano zajiSténi majetku pro trestni fizeni o jiném trestném Cinu, nez
Kktery je uveden v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni, miZe vykonavajici stat podminit uznani a vykon
ptikazu k zajisténi podminkou oboustranné trestnosti. Zajisténi slouzi k GspéSnému vykonu
piipadné ulozené majetkové trestni sankce, u niz je tieba respektovat tstavni zasadu nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege. Tuto Ustavni zasadu je tak Zadouci zohlednit jiz
ve fazi zajisténi majetku, aby nedochazelo k nedivodnému zasahu do Ustavniho prava
na ochranu vlastnictvi.
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K § 2389

V navaznosti na diivod odmitnuti uznéni a vykonu piikazu k zajisténi uvedeny v ¢lanku
8 odst. 1 pism. b) nafizeni se obdobné jako u jinych typd justi¢ni spoluprice zatrazuje
ustanoveni feSici postup Vv pfipadé, Ze bude mit statni zastupce nebo soudce pochybnosti
0 existenci ¢i rozsahu imunity osoby, vi¢i niz sméfuje piikaz k zajisténi. K rozhodnuti o tom
je prislusny Nejvyssi soud, ktery rozhoduje na ndvrh statniho zastupce, soudu nebo dotcené
osoby.

K § 238h

Postup pifi uznani a vykonu piikazu k zajisténi je uveden v ¢lancich 7 az 10 nafizeni,
relevantni je téZ Clanek 13, ktery tesi, jak postupovat v ptipadé, Ze je dan divod branici
uspésnému vykonu piikazu k zajisténi. V § 238h jsou pak upraveny dil¢i souvisejici aspekty
spojené s rozhodovanim.

V odstavci 1 se stanovi forma, jakou justicni orgdn o uznani a vykonu piikazu k zajisténi
rozhoduje, tj. usneseni.

V odstavci 2 se vnavaznosti na ¢lanek 7 nafizeni specifikuje, ze pii vykonu ptikazu
Kk zajisténi se postupuje podle trestniho fadu, tj. za ucelem vykonu piikazu k zajisténi
vydaného jinym clenskym statem je tfeba vydat pfislusné usneseni o zajisténi podle
§79atr. 1., § 79¢g tr. f., § 347 tr. f. nebo § 358b tr. f. (ptipadné ve spojeni s vyzvou k vydani
nebo piikazem k odnéti véci). Vyrok o uznani piikazu k zajisténi a o zajisténi vykonu formou
piislusného rozhodnuti je soucasti jednoho usneseni.

Pokud by nastal piipad pfedpokladany ¢lankem 26 nafizeni a justi¢ni organ by rozhodoval
podle stanovenych kritérii o tom, ktery z piikazt k zajisténi vykona a ktery nikoli, pak se
stanovi poZadavek, aby v odivodnéni usneseni vylozil i divody, pro které uptednostnil
uznani a vykon jednoho ptikazu ptfed ostatnimi. Lze ptfedpokladat, zZe toto rozhodnuti bude
soucasti rozhodnuti o uznani a vykonu piikazu k zajiSténi [jeden piikaz bude uznén,
U ostatnich bude vykon odlozen a pak nasledné pfipadné nastane nemoznost vykonu podle
¢lanku 13 odst. 3 pism. a) nafizeni]. Nafizeni nepfedpoklada, ze by takové rozhodnuti bylo
samostatn¢ napadnutelné opravnymi prostiedky, 1ze si nicméné ptedstavit, Ze osoba, vii¢i niz
sméfuje piikaz k zajiSténi, bude ve stiznosti proti nému namitat, ze takovy piikaz uznan byt
nem¢él a mél byt prednostné uznan prikaz jiny.

V odstavci 4 se stanovi postup Vv ptipadé, Ze ma byt uznan a vykonan ptikaz znéjici
na penézitou ¢astku bez pifimé navaznosti na trestny ¢in, nikoli pozadujici zajisténi konkrétni
véci, kterd je vynosem nebo néstrojem trestného ¢inu. V takovém piipad¢ budou dotcené
osob¢ zajistény jakékoli véci jako nahradni hodnota podle § 79¢ tr. f. az do vySe odpovidajici
penézni ¢astce uvedené v piikazu k zajisténi (nikoli v hodnoté ptesahujici uvedenou penézni
¢astku). K tomu srov. téZ obecnou ¢ast divodové zpravy.

V névaznosti na ¢lanek 33 nafizeni, ktery zarucuje dot¢enym osobam pravo na G¢innou pravni
ochranu ve vykonavajicim staté proti rozhodnuti o uznani avykonu piikazu k zajisténi,
se v ptipadé, ze bude piikaz k zajisténi vydany jinym ¢&lenskym statem v Ceské republice
uznan (tj. bude rozhodnuto kladn¢), proti takovému rozhodnuti piipousti stiznost
bez odkladného ucinku, o které rozhoduje soud. Stiznosti vSak nelze napadat vécné duvody,
pro které byl vydan ptikaz k zajisténi, ty lze napadat pouze v jiném Clenském staté. Naopak
Vv pfipadé, ze piikaz k zajiSténi uznadn nebude, neni tfeba pfiznavat dotené osob& pravo
stiznosti, nebot’ k zasahu do jejich prav nedoslo.
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K § 238i

Za ucelem sjednoceni postupu justicnich orgdnd se vyslovné stanovi forma, jakou ma byt
odlozen vykon piikazu k zajisténi (opatieni). Opatfeni nema podobu a nalezitosti rozhodnuti,
jde spiSe o tkon organizaén¢ procesniho nebo technického razu. Zakon nestanovi jeho
povinné nalezitosti, nicméné mélo by zn¢j byt zfejmé, kdo opatfeni ucinil a co je jeho
obsahem.

K § 238]

V navaznosti na ¢lanek 8 odst. 4 a ¢lanek 12 nafizeni se stanovi postup justi¢niho orgénu
poté, co nastane nckterd ze skuteCnosti predvidanych nafizenim. Se zajisténymi vécmi se
Vv takovém piipad¢ nalozi obdobné jako s vécmi zajiSténymi ve vnitrostatnim piipadé.

K § 238k

Uprava vydani majetku poskozenému navazuje na ¢lanek 29 nafizeni, kdy stanovi konkrétni
procesni postupy. Pokud jiny ¢lensky stat rozhodne o vraceni majetku poskozenému, cesky
justiéni organ si samostatné¢ posoudi, zda jsou splnény podminky uvedené v ¢lanku 29
natizeni pro vydani véci poskozenému. Pokud jsou splnény, rozhodne usnesenim o vydani
véci poskozenému podle § 80 tr. f. a zajisti vydani véci poSkozenému, a to piipadné
I za vyuziti soucinnosti jiného c¢lenského statu. Pokud podle né&j splnény nejsou, napf.
si vydani véci narokuje dalsi osoba, a v ramci piedpokladanych konzultaci neni zvoleno jiné
feSeni, rozhodne usnesenim o slozeni véci do uschovy, nebo rozhodne o tom, ze véc
poskozenému nevyda (napf. proto, ze neni dostatecné prokdzano, Ze mu véc patii, obdoba
vnitrostdtniho zamitnuti zadosti poskozené¢ho o vydani véci). O vysledku je pak tieba
vyrozumét jiny Clensky stat. Obdobné jako ve vnitrostatnich ptipadech je proti rozhodnuti
0 nevydani véci posSkozenému piipusténa stiznost (bez odkladného ucinku). Je-li rozhodnuto
0 vydani véci posSkozenému nebo o slozeni véci do uschovy, jsou pfipustné opravné
prostiedky podle § 80 tr. .

K oddilu 4
Tento oddil obsahuje ustanoveni spolecné pro oba sméry justi¢ni spoluprace.
K § 238l

Pro ucely ¢lanku 31 odst. 2 nafizeni, ktery umoziuje dohodu s jinym clenskym statem
0 sdileni mimotadnych nékladl spojenych s vykonem piikazu k zajisténi, je tieba urcit organ
prislusny k takovému postupu. Podle stavajici pravni upravy je obecné organem, ktery je
piislusny k uzavirani dohod o hradé nakladu justi¢ni spoluprace Ministerstvo spravedlnosti,
nicméné v novele, ktera je aktualné v legislativnim procesu, se predpoklada v této oblasti
pieneseni piislus$nosti na justini organy, a proto se navrhuje vychazet jiz z nové
predpokladané koncepce.

Je-li tedy Ceska republika statem, jehoZ justi¢ni organ vydal piikaz k zajisténi, a jiny ¢lensky
stat uplatiluje nadhradu vzniklych nékladli mezinarodni justicni spoluprace, bude to justicni
organ, ktery vydal piikaz k zajisténi, kdo bude tyto néklady hradit, a pokud neni samostatnou
ucetni jednotkou, jako napt. okresni statni zastupitelstvi, bude je hradit Gcetni jednotka, pod
kterou spada — proto se pozaduje jeji vyslovny souhlas, pficemzZ rozpocet tohoto justi¢niho
organu, resp. této tcetni jednotky, mize byt piipadné¢ Ministerstvem spravedlnosti navysen.
Justicnimu organu, ktery uznal ptikaz k zajiSténi jiného Clenského statu, pak téz ptislusi
i piipadné jednani o uhradé nakladd, které vznikly Ceské republice v souvislosti s vykonem
piikazu k zajisténi vydanym orgénem jiného Clenského statu.

41



Clanek 31 odst. 2 nafizeni predpoklad4, Ze navrh na uhradu nakladi a konzultace v této
souvislosti provadi vydéavajici a vykonavajici organ ve smyslu nafizeni, proto se stanovi pro
tento ptipad vzdy pfislusnost justicniho organu, ktery vydal nebo uznal piikaz k zajisténi.
Okresni statni zastupitelstvi maji povinnost si pfedem vyzadat souhlas pfisluSného krajského
statniho zastupitelstvi, které je ucetni jednotkou, pod kterou spadaji.

K § 238m

V tomto ustanoveni jsou obdobné jako u jinych typt justi¢ni spoluprace vramci EU
(srov. napt. § 237-238, § 296-297, § 372, § 379) feleny naroky, které viiéi sobé ma Ceska
republika a jiny clensky stdit EU v pfipad€, Ze jeden ztéchto statt vyplati dotené osobé
nahradu Skody, kterd byla zplisobena postupem orgént druhého c¢lenského statu. Na rozdil
od jinych pfipadd vSak nafizeni pfimo nestanovi, ze stat, jehoz organy Skodu zpusobily, ma
druhému statu uhradit vSe, co vyplatil, ale pouze, Ze se staty na vysi Uhrady maji dohodnout.
K uzavieni takové dohody je prislusné Ministerstvo spravedlnosti.

K bodiim 18, 19 a 35 (241 odst. 3, § 263 odst. 3, 8 280 odst. 3, § 301 odst. 3, § 325 odst. 3
a § 344 odst. 3)

Navrhuje se zptesnit, jak méa byt postupovano v piipadé¢ kompetenéniho sporu. Kompetencni
spor nemuze vyvolat soud, kterému bylo rozhodnuti zaslano jinym c¢lenskym statem, ale az
soud, kterému véc postoupil jiny soud zdivodu své nepfisluSnosti. Procesni postup je
obdobny jako ve vnitrostatnich ptipadech, tj. soud predlozi véc nadiizenému soudu svym
rozhodnutim. PfisluS$nost soudu rozhodujiciho kompetencni spor a jeho postup je pak feSen
V§24trt.

K bodu 20 [§ 267 odst. 1 pism. f), § 268 odst. 5 a § 285 odst. 2]

Jde o formalni zménu, ktera sladuje uzitou terminologii S pravnimi predpisy v oblasti
bankovnictvi.

K bodiim 21, 22, 31 a 33 (nadpis dilu 1 v ¢asti paté hlavé VII, nadpis a oznaceni oddilu 1
v dilu 1 hlavé VII ¢asti paté, nahrazeni dilu 2 a dilu 3 oddily 2 a 3 v hlavé VII &asti paté
dilu 1, uprava odkazu na dily — oddily)

Pisobnost dosavadnich ustanoveni upravujicich uznéni a vykon rozhodnuti o propadnuti nebo
zabrani majetku nebo véci v navaznosti na rdmcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne
6. fijna 2006 o uplatiovani zasady vzajemného uznavani piikaza ke konfiskaci je tfeba omezit
pouze na ¢lenské staty, vii¢i nimz Ceska republika nemiize postupovat podle natizeni, nebot
pro n¢ neni zavazné. Konkrétné jde o Irsko a Déansko. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi
se predpoklada, Ze po Brexitu se vi¢i nému bude postupovat klasickou cestou pravni pomoci
(zatim je pro né zdvazné nafizeni).

Uvedené omezeni je v souladu s bodem 52 recitalu nafizeni, podle n€hoz by se ustanoveni
rdmcového rozhodnuti 2006/783/SVV méla nahradit nafizenim ve vztahu mezi ¢lenskymi
staty, které jsou jim vazany. Ustanoveni ramcového rozhodnuti 2006/783/SVV by se méla
nadale uplatiiovat nejen ve vztahu mezi ¢lenskymi staty, které nejsou timto nafizenim vazany,
ale i ve vztahu mezi ¢lenskym statem, ktery neni timto nafizenim vazan, a ¢lenskym statem,
ktery timto nafizenim vazan je.

K bodu 23 (§ 280 odst. 1)

Pfestoze byla pii tvorbé nového zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci zvolena koncepce,
kdy byla ptisluSnost k uznani a vykonu rozhodnuti jinych ¢lenskych stat, pokud neukladaji
sankci spojenou se zbavenim osobni svobody, pfenesena na okresni soudy, v piipadé
rozhodnuti pozadujicich konfiskaci majetku se tato koncepce neukdzala byt vhodnou, nebot’
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konfiskaci Vv naprosté vétSin¢ piipadt predchazi zajisténi dotéeného majetku. K uznani
avykonu piikazu k zajisténi véci je pritom piislusné krajské statni zastupitelstvi (popf.
krajsky soud), v jehoz obvodu ma byt majetek zajistén. S ohledem na Uzkou provazanost
zajisténi a konfiskace majetku se proto vtomto piipadé jevi byt vhodnéjsi, aby k uznani
a vykonu rozhodnuti pozadujiciho konfiskaci majetku byl vécné pfisluSny rovnéz krajsky
soud. Stejné tak kritérium uréeni mistni pfislusnosti soudu se stanovi shodné s Kritériem
pro uréeni mistni ptislusnosti organu k rozhodnuti o uznani a vykonu ptikazu k zajisténi véci,
tj. primarni je misto, kde se ma majetek nachazet podle informaci uvedenych v osvéd¢eni.
Je povinnosti jiného ¢lenského statu takové misto v osvédceni dostate¢né specifikovat.

Podle ustalen¢ho vykladu pojmu ,,majetek pro ucely trestniho fizeni se majetkem rozumi
souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych
hodnot (jde tedy o souhrn vSech aktiv pachatele), pficemz se bude vychazet z dostupnych
informaci a zejména z osvédceni pfipojeného k rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon se 7&d4,
ve kterém by mélo byt pfedpokladané umisténi majetku uvedeno (nebo alespoii jeho posledni
znamé umisténi). Je-li takto prislusnych soudu vice, bude z nich ptislusny soud, kterému bylo
rozhodnuti, o jehoZ uznani a vykon se Zad4, zaslano, resp. postoupeno jako prvnimu.

Zbytkova kritéria se pak odviji od mista, kde se zdrZzuje osoba, které ma byt majetek
odcerpan.

Pii zjistovani, je-li dana ptislusnost soudii Ceské republiky, je tfeba vychazet zejména z tdajt
uvedenych v osvédceni piipojeném k rozhodnuti. Skute¢nosti timto statem uvadéné pak soud
oveii na zakladé vlastniho Setteni, pii kterém vyuziva dostupnych informacnich zdrojt, jez
Ma Vv trestnim Fizeni k dispozici (zejména § 7 a 8 tr. i.).

K bodu 24 (§ 281 odst. 1)

Jde o zptesnéni formulace vzhledem k tomu, ze organ jiného ¢lenského statu neni povinen
zaslat pted rozhodnutim pozadujicim propadnuti nebo zabrani majetku piikaz k jeho zajisténi.

K bodu 25 (8§ 283 odst. 2)

Navrzené ustanoveni ma za cil upravit vnitrostatni postup v pfipadé smrti osoby poté, co jiz
bylo vii¢i ni rozhodnuto o konfiskaci jejiho majetku v jiném clenském statu, nebot’ takovy
pfipad neni diivodem pro odmitnuti uznani a vykonu rozhodnuti jiného Clenského statu.
Naopak pokud osoba zemie pied tim, nez je o konfiskaci majetku vici ni v jiném c¢lenském
statu rozhodnuto, bude naplnén divod pro odmitnuti uznani rozhodnuti jin¢ho c¢lenského
statu, Ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedeném v jeji nepfitomnosti a nebyly tak naplnény
pozadavky spravedlivého procesu.

Pro pfipad nasledné smrti osoby (ptfipadné jejiho prohldSeni za zemielou) se stanovi,
Ze samosoudce ustanovi zemielé osob& opatrovnika, ktery haji zajmy zemielé osoby v fizeni
(obdobné jako je tomu ve vnitrostatnim fizeni v pfipadé osoby neznamé nebo neznameho
pobytu). Vnitrostatné takovad situace nastat nemulze, nebot okamzikem pravni moci
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani se majetek ze zakona stava vlastnictvim statu.

K bodu 26 [§ 284 odst. 4 pism. c)]

V navaznosti na zménu dikce § 278 odst. 2 provedenou zakonem ¢. 55/2017 Sb., ktera
propadnuti majetku nahradila zabranim C¢asti majetku, se opravuje terminologie i v tomto
ustanoveni.

K bodu 27 (§ 289 odst. 1 véta tieti)

Nad ramec stavajici upravy se dopliiuje povinnost samosoudce upozornit organiza¢ni slozku
statu, ktera je ptislusna k hospodateni s propadlym nebo zabranym majetkem podle zakona
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¢. 219/2000 Sb., na pravidla sdileni majetku s jinym clenskym statem, nebot’ tato organiza¢ni
slozka je ptislusna k jeho zaslani do jiného ¢lenského stétu.

K bodu 28 (§ 290 odst. 5)

Vzhledem ktomu, Ze predmétné ustanoveni fe$i pouze otazku sdileni propadlého nebo
zabran¢ho majetku, vypousti se zavad¢jici odkaz na dohodu o thradé nakladua fizeni, kterou
neuzavird Ministerstvo financi, ale ptislusny soud.

K bodu 29 (8 290 odst. 7 a 8)

Navrhuje se vyslovné doplnit, ze ptepocet Ceskych korun na eura se provadi ke dni ptipsani
penéznich prostiedkil na ucet organizacni slozky statu piislusné k hospodaieni s majetkem
statu dle zakona ¢. 219/2000 Sb.

Byt’ by takova informace méla byt soucasti osvédéeni, zdiraziuje se povinnost samosoudce
vzdy informovat orgén jiného clenského stitu o tom, na koho se ma obracet, pokud jde
0 sdileni majetku (organiza¢ni slozka statu piislu$na k hospodafeni s majetkem statu dle
zakona ¢. 219/2000 Sb.), a kterd organizacni sloZka statu je piisluSnd k uzavieni dohody
o sdileni majetku (Ministerstvo financi).

K bodim 30 a 32 (§ 291 a § 295a)

Zpftestiuje se implementace ¢lanku 20 odst. 2 rdmcového rozhodnuti Rady 2006/783/SVV
ze dne 6. fijna 2006 o uplatiiovani zasady vzdjemného uznavani piikazii ke konfiskaci, ktery
predpokladd moznost dohodnout se o sdileni mimofaddné vysokych nakladi. Vyslovné se
stanovi, jak ma soud v takovém piipad¢ postupovat.

K bodu 34 (¢ast pata, hlava VII, novy dil 2)

Stavajici hlavu VII se navrhuje doplnit o novy dil, ktery obsahuje nezbytna adaptacni
ustanoveni vi€i nafizeni a uplatni se viici ¢lenskym statlim, pro které je nafizeni zavazné.

K oddilu 1
K § 297a

V daném ustanoveni se vymezuje, ze podle dilu 2 postupuiji justi¢ni organy Ceské republiky
vici ¢lenskym statim, pro které je zavazné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzajemném uznavani piikazt k zajisténi a piikaza
ke konfiskaci (vSechny ¢lenské staty kromé& Danska a Irska). Ve vztahu ke Spojenému
kralovstvi se predpoklada, ze po Brexitu se vi¢i nému bude postupovat klasickou cestou
pravni pomoci (zatim je nafizenim vazano).

K §297b

V navaznosti na ¢lanek 24 odst. 2 nafizeni, podle néhoz miize kazdy ¢lensky stat urcit jeden
nebo vice ustfednich organl, jez jsou odpovédné za pomoc jeho pfisluSnym orgdniim
pii pfedavani a pfijimadni osvédceni o piikazech k zajisténi a konfiskaci, se stanovi,
Ze pro soudy (jak ceské, tak pro soudy jinych ¢lenskych stati) je takovym organem
Ministerstvo spravedInosti. VVzhledem k pfimému styku justi¢nich organd se nepiedpoklada,
ze by osvédCeni byla preddvana prostfednictvim ustfednich organt justicni spoluprace.
Nicméné vzhledem Kk tomu, Ze nemusi byt v praxi vzdy ziejmé, kterému organu jiného
Clenského statu EU je tieba piikaz ke konfiskaci zaslat a justicni organy nemaji vzdy
prostiedky k provedeni potfebného Setfeni, kterym by ziskaly informace, kterému cizimu
justicnimu organu maji takovy ptikaz zaslat, je vhodné ponechat pfislusSnym justicnim
organtim v takovych piipadech moznost pozddat o soucinnost Ministerstvo spravedlnosti,
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které muze k ziskani potfebnych informaci vyuzit komunika¢ni prostiedky typu Evropské
justiéni sité. Kromé toho lze vyuzit i ndpomoc Eurojustu.

S ohledem na povinnost ¢lenskych stati shromazd’ovat statistické tidaje tykajici se ptikaza
ke konfiskaci a zasilat je Evropské komisi dle ¢lanku 35 natizeni se stanovi soucinnost soudt
pti poskytovani takovych tidaji Ministerstvu spravedlnosti.

K oddilu 2

Tento oddil obsahuje nezbytna adaptaéni ustanoveni pro piipad, kdy je v Ceské republice
rozhodovdno o uznani a zajiSténi vykonu piikazu ke konfiskaci vydané¢ho soudem jiného
¢lenského statu vazaného nafizenim. Jak je uvedeno v obecné ¢asti diivodové zpravy, Ceska
republika vyuZije moZnosti ucinit prohlaSeni podle ¢lanku 14 odst. 2 nafizeni a bude
pozadovat kromé zaslani osvédceni vzdy téz samotny ptikaz ke konfiskaci, nebot’ ten je
podkladem pro rozhodnuti o uznani (je pfedmétem uznani). Osvédceni musi byt prelozeno
do eského jazyka, dle svého prohlaseni podle ¢lanku 6 natizeni bude Ceska republika
akceptovat osvédceni i ve slovenském jazyce. Piikaz ke konfiskaci pfeloZzen nebude a bude
proto na ¢eském soudu, aby si ptipadné opatfil jeho preklad.

K § 297c

Vécnou a mistni piislu$nost soudu se navrhuje stanovit shodné s pfislusnosti soudu k uznani
a vykonu rozhodnuti poZadujiciho propadnuti nebo zabrani majetku vydaného jinym
Clenskym statem EU, ktery neni vazdn nafizenim. Je na misté shodnd uprava, nebot’ jde
0 stejny typ rozhodnuti. K odtivodnéni 1ze proto odkazat na odiivodnéni zmény § 280 odst. 1.

Déle se navrhuje upravit, jak ma byt postupovano v ptipadé kompetenéniho sporu.
Kompetenéni spor nemiize vyvolat soud, kterému byl piikaz ke konfiskaci zaslan jinym
Clenskym statem, ale az soud, kterému véc postoupil jiny soud z diivodu své neptislusnosti.
Procesni postup je obdobny jako ve wvnitrostatnich piipadech, tj. soud piedlozi véc
nadfizenému soudu svym rozhodnutim. Pfislusnost soudu rozhodujiciho kompeten¢ni spor
a jeho postup je pak feSen v § 24 tr. 1.

K §297d

Jde o obdobnou tpravu jako je navrzena v § 281 odst. 1, proto lze odkazat na odivodnéni
k uvedenému ustanoveni.

K § 297e

Uvedené ustanoveni vyuzivd moznosti uvedené v ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni, podle né¢hoz pro
piipady, ze je pozadovéana konfiskace majetku pro trestni fizeni o jiném trestném cinu, nez
ktery je uveden v ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni, mize vykonavajici stat podminit uznani a vykon
piikazu ke konfiskaci podminkou oboustranné trestnosti. Takovy princip respektuje tstavni
zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

K § 297f

Otazky spojené srozhodovanim o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci jsou feSeny
Vv ¢lancich 18 az 20 nafizeni, v ¢lanku 21 je pak upravena moznost odlozit uznani nebo vykon
ptikazu. Toto ustanoveni upravuje s tim spojené procesni otazky (obdobnym zptisobem jako
je tomu u uznavani rozhodnuti podle casti paté hlavy VII dilu 1). Lhiity pro uznani a vykon
jsou stanoveny piimo v ¢lanku 20 nafizeni.

Pokud by nastal ptipad pfedpokladany ¢lankem 26 nafizeni a samosoudce by rozhodoval
podle stanovenych kritérii o tom, ktery z ptikazi ke konfiskaci vykona a ktery nikoli, pak se
stanovi poZadavek, aby v odivodnéni usneseni vylozil i davody, pro které upiednostnil
uznani a vykon jednoho pifikazu pied ostatnimi. Lze pfedpokladat, Ze toto rozhodnuti bude
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soucasti rozhodnuti o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci [jeden pfikaz bude uznan,
u ostatnich bude vykon odloZen a pak nasledné ptipadné nastane nemoznost vykonu podle
¢lanku 22 odst. 3 pism. a) nafizeni]. Nafizeni nepiedpoklada, ze by takové rozhodnuti bylo
samostatné napadnutelné opravnymi prostfedky, I1ze si nicméné piedstavit, Ze osoba, vii¢i niZ
sméiuje piikaz ke konfiskaci, bude ve stiznosti namitat, ze takovy piikaz uznan byt nemél
a mél byt ptfednostné uznan ptikaz jiny.

V névaznosti na ¢lanek 33 nafizeni, ktery zarucuje dot¢enym osobam pravo na Gcinnou pravni
ochranu ve vykonavajicim staté proti rozhodnuti o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci,
se proti rozhodnuti o uznani ptikazu ke konfiskaci pfipousti stiznost s odkladnym uc¢inkem.
Stiznosti v§ak nelze napadat vécné divody, pro které byl vydan piikaz ke konfiskaci, ty lze
napadat pouze v jiném ¢lenském staté.

K § 297¢

V uvedeném ustanoveni jsou upraveny podrobnéjsi postupy v piipad€, Ze je rozhodovano
0 tom, Ze se konfiska¢ni pfikaz uzna a vykon4, tj. zejména pravidla tykajici se ptizptisobeni
sankce ¢eskym trestnim zdkoniim a nélezitosti vyrokl rozhodnuti.

V odstavcich 2 a 3 je upraven postup, jak ma byt zajistén vykon piikazu ke konfiskaci jiného
Clenského statu znéjicitho na penézitou ¢astku. Vaci pachateli se s nim nalozi stejné¢ jako
S rozhodnutim ukladajicim propadnuti ndhradni hodnoty, popf. zabrani ndhradni hodnoty,
pokud by v cizim staté bylo napt. upusténo od potrestani pachatele. Vi jiné osobé se S nim
nalozi stejn¢ jako srozhodnutim ukladajicim zabrani nahradni hodnoty (bud’ penéznich
prostiedkil, nebo jinych véci, které jiny Clensky stat v osvédceni oznaci), ale pouze v hodnoté¢
do vyse penézité Castky uvedené v piikazu ke konfiskaci. K zvolenému zpisobu feSeni srov.
téz vysvétleni v obecné ¢asti divodové zpravy.

V odstavci 4 se pak stanovi procesni postup pro piipad predvidany v ¢lancich 18 odst. 4
a 29 odst. 2 nafizeni.

K §297h

Otéazky spojené s vykonem piikazu ke konfiskaci upravuji ¢lanky 18, 20, 21, 22, 23 a 27
nafizeni. V tomto ustanoveni jsou obsazeny navazné vnitrostatni postupy pii zajisténi vykonu
uznaného piikazu ke konfiskaci.

Vykon se provede podle ptisluSnych vnitrostatnich ustanoveni — tj. § 345 a 346 tr. t., § 349b
tr. f., § 358 a § 358a tr. . Podle té€chto ustanoveni zasle samosoudce opis rozhodnuti o uznani
a vykonu konfiska¢niho pfikazu organizacni slozce statu piislusné podle zakona ¢. 219/2000
Sb. k hospodaieni s propadlym nebo zabranym majetkem za Gcelem provedeni potiebnych
opatfeni. Zaroven, pokud to neni zfejmé zrozhodnuti, uvede skutecnosti dilezit¢ pro
organiza¢ni slozku statu, tj. kdy rozhodnuti nabylo pravni moci (coZz je rozhodné pro pocatek
b¢hu tifimésicni lhaty, v niz podléha majetek specifickému rezimu) a Ze jde o majetek
propadly ¢i zabrany na zaklad¢ uznaného konfiska¢niho ptikazu. Déle vyrozumi ptislusnou
organiza¢ni slozku statu o tom, zda se jednd o majetkovou trestni sankci podle zékona
¢. 59/2017 Sb. (coz je rozhodné pro zpusob naloZeni s majetkem) ¢i nikoli (coZ je rozhodné
pro sdileni majetku s jinym ¢lenskym statem) a o tom, ktery organ jiného ¢lenského statu je
ptislusny k piijeti sdileného majetku (v€etné kontaktnich udajt a ¢isla uctu), coz by mélo byt
uvedeno v osvédceni (jinak je tifeba se na tuto informaci dotazat).

Samosoudce upozorni vydavajici organ jiného clenského statu na skutecnost, ze pokud
nebude ve lhité tii mésichh od pravni moci rozhodnuti o uznéni piikazu ke konfiskaci

informovan o dGvodu branicimu propadnuti nebo =zabrani, napi. Ze vySe celkové
zkonfiskovaného majetku ve vice statech ptesahla pozadovanou vysi konfiskace, po uplynuti
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uvedené lhiity bude s majetkem nakladano jako s majetkem Ceské republiky podle zékona
¢.219/2000 Sb. a za ptipadnou $kodu zplsobenou povinnému bude odpovidat tento jiny
¢lensky stat. Uvedené ustanoveni zakotvuje mechanismus pro moznou napravu piipadt, kdy
vzhledem k zdlouhavosti komunikace mezi staty a nedostate¢né koordinaci dojde k piipadiim,
kdy je osobé odCerpan majetek ve vyssi hodnoté, nez v jaké mél byt pfedmétem konfiskace.
Staty by se sice mé€ly priibézné informovat o svém postupu, vyuZzivat nastrojii jako je moznost
odlozit uznani a vykon ptikazu ke konfiskaci apod., nicméné¢ pravé s ohledem na skutecnost,
7ze jde o mezinarodni spolupraci, nelze zcela vyloucit, ze by takovy ptipad mohl nastat.
Vzhledem Kk specifikim ¢eské pravni upravy nelze v takovém piipadé upustit od vykonu
trestu nebo ochranného opatieni, ale je zapotiebi zrusit rozhodnuti, v jehoz diisledku pteslo
vlastnické pravo na stat. Pokud jiny ¢lensky stat v uvedené lhuté informuje samosoudce
o divodu branicimu propadnuti nebo zabrani majetku, samosoudce o této skute¢nosti nejprve
informuje pisemné piislusnou organiza¢ni slozku statu (aby s majetkem nenaloZila ve smyslu
zdkona ¢.219/2000 Sb.) a nasledné na zéklad¢ takové Zadosti rozhodne o zruSeni svého
ptedchoziho rozhodnuti. Pokud jiny ¢lensky stat informuje o divodu branicim propadnuti
nebo zabrani pouze ¢asti propadlého nebo zabraného majetku, samosoudce po zruseni svého
predchoziho rozhodnuti rozhodne o uznani a vykonu konfiska¢niho ptfikazu znovu, pokud jde
o zbylou ¢ast majetku. Rozhodnuti pak samosoudce dorué¢i v§em dotcenym subjektim — tj. jak
povinné osob& a statnimu zastupci, tak pfislusné organizaéni slozce Statu a prislusnému
organu jiného cClenského statu. Na zaklad¢ zaslaného nového rozhodnuti pak ptislusna
organizacni slozka ucini potfebné kroky k vraceni ¢asti majetku odsouzenému nebo jiné
0Sobé.

Pokud by az po rozhodnuti o konfiskaci majetku jiny clensky stat rozhodl o tom,
Ze zkonfiskovand véc ma byt vracena poskozenému a informaci o tomto rozhodnuti nebo
0 béZicim fizeni o takovém naroku poSkozeného zaslal samosoudci ve vySe uvedené
tiimésicni 1haté, samosoudce postupuje obdobné, jako kdyz je informovan o jiném divodu
branicim propadnuti nebo zabrani véci. Zaroven je vsak tieba vydat rozhodnuti o vraceni véci
poskozenému. Natfizeni v tomto pifipadé neumoziuje prezkoumévat stejné skutecnosti jako
Vv pfipadé, ze je vracen zajiStény majetek podle clanku 29 nafizeni, proto samosoudce
rozhodne o vydani véci poskozenému a ptipadné jiné osoby, které narokuji vydani majetku,
odkaze na jiny ¢lensky stat.

Vzhledem k tomu, Ze informace zasilané pfisluSné organizacni sloZzce stitu pro ni maji
zasadni vyznam z hlediska nakladani s majetkem, vyplyva z povahy véci, Ze je tieba ji takové
informace zaslat vzdy pisemné, aby méla dolozitelny podklad pro ucely svého dalSiho
postupu, ostatn¢ i samosoudce potiebuje pisemny doklad, ze splnil svou zdkonnou povinnost.

V odstavci 6 je pak stanovena navaznost na postup podle nafizeni, kdy podle ¢lanku
30 odst. 1 ma vydavajici ¢lensky stat povinnost uvést v osvédc¢eni o vydani konfiskacniho
piikazu, popt. pozdéji, Zze bylo vydano rozhodnuti o ndhradé skody poskozenému, piipadné,
Ze probiha fizeni o takovém naroku. Samosoudce neprodlené pieda tuto informaci odboru
odskodnovani Ministerstva spravedlnosti a zdroveii mu zasle kopii svého rozhodnuti o uznani
ptikazu ke konfiskaci, nebot jde o informace vyznamné ztoho pohledu, ze odbor
odskodnovani Ministerstva spravedlnosti vi, ze ma ocCekavat zaslani penéznich prostiedki
na zvlastni tcet, které bude zfejmé zasilat do jiného ¢lenského statu pro poskozene. Pokud se
samosoudce dozvi dalsi informace, které by na takové fizeni mohly mit vliv (napf. jiny
¢lensky stat po skonceni fizeni o ndroku poSkozeného zasle rozhodnuti o ndhrad¢ skody, nebo
vyrozumi soud, ze narok poskozenému piiznan nebyl), rovnéz je pteda odboru odskodiovani
Ministerstva spravedlnosti. Kromé toho uvede, kam maji byt penézni prostiedky zaslany (bud’
prislusnému organu jiného ¢lenského statu, nebo ptimo poskozenému).
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Samosoudce zaroven upozorni organizaéni slozku statu pfisluSnou podle zékona
¢. 219/2000 Sh. k hospodaieni s propadlym nebo zabranym majetkem, Ze jde o majetkovou
trestni sankci, pokud tak dosud neucinil.

K § 297i

Za ucelem sjednoceni postupu soudtl se vyslovné stanovi forma, jakou ma byt odlozen vykon
piikazu ke konfiskaci (opatfeni). Opatfeni nema podobu a naleZitosti rozhodnuti, jde spiSe
0 tkon organizacné procesniho nebo technického razu. Zakon nestanovi jeho povinné
nalezitosti, nicméné mélo by z n¢j byt zfejmé, kdo opatieni ucinil a co je jeho obsahem.

K oddilu 3

Tento oddil obsahuje nezbytna adaptacni ustanoveni pro piipad, kdy je ptikaz ke konfiskaci
vydany Geskym soudem zasilan k uznani a vykonu do jiného ¢lenského statu vazaného
nafizenim. Jak je uvedeno v obecné ¢asti divodové zpravy, s ohledem na ¢lanek 4 nafizeni
bude do jiného ¢lenského statu zasilan pouze preklad osvédCeni o vydani prikazu
ke konfiskaci, pokud jiny ¢lensky stat neucinil podle ¢lanku 4 odst. 2 nafizeni prohlaseni,
ze pozaduje zaslat i piikaz ke konfiskaci; piikaz ke konfiskaci se nepteklada. Seznam
ucinénych prohlaSeni zptistupni Evropskd komise, piedpokldda se, ze budou uvedena
i v instrukci pro soudy upravujici oblast mezinarodni justi¢ni spoluprace.

Osvédceni je tfeba pielozit do uUfedniho jazyka jiného Clenského statu nebo do jazyka,
0 kterém jiny Clensky stat, kterému je osvédCeni zaslano, podle ¢lanku 6 ucinil prohlasent,
Ze jej akceptuje. OsvédCeni se zasila na formulafi, ktery je obsaZzen v piiloze I nafizeni.
Predpokladd se, ze v internich ptedpisech budou k dispozici rovnéz vzory osvédceni
Vv jednotlivych jazykovych variantach, ptipadné odkazy na né.

Otazky spojené svydanim a zasilanim piikazu ke konfiskaci do jiného ¢lenského statu
za ucelem uznani jsou upraveny zejména v Clancich 14 az 17, 25, 27 a 30 az 32 nafizeni.
V tomto oddilu jsou tak upraveny jen nezbytné otazky spojené zejména se zajiSténim
informovanosti vSech dotcenych organd.

K § 297]

V ¢lanku 2 nafizeni je vymezen piikaz ke konfiskaci, jakoz i organy ptislusné k jeho vydani.
Rozhodnuti ¢inéna ceskymi soudy, kterd odpovidaji vymezeni piikazu ke konfiskaci v ¢lanku
2 natizenti, jsou:

- trest propadnuti majetku podle § 66 tr. zak.,

- trest propadnuti véci podle § 70 tr. zak.,

- propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zak.,
- zabrani véci podle § 101 tr. zak.,

- zabrani ndhradni hodnoty podle § 102 tr. zak., a
- zabrani ¢asti majetku podle § 102a tr. zak.

K zaslani piikazu ke konfiskaci do jiného Clenského statu je piislusny soud, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni (srov. § 293 odst. 1, kde je piislusnost nastavena obdobn¢).

K § 297k

Vzhledem ktomu, Ze Ministerstvo spravedlnosti vede fizeni o uspokojeni naroku
poskozenych podle zakona ¢. 59/2017 Sb., je pro né zasadni informace, Ze soud uloZil sankci,
ktera spliiuje atributy majetkové trestni sankce podle zdkona ¢. 59/2017 Sb. (k tomu
V podrobnostech srov. odiivodnéni k § 345 tr. t.) a ze za ucelem vykonu takové sankce zaslal
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rozhodnuti ji ukladajici do jiného ¢lenského statu vazaného nafizenim a zda jiny ¢lensky stat
rozhodnuti uznal. Tato informace je pro Ministerstvo spravedlnosti potiebna z toho hlediska,
ze na jejim zékladeé vi, ze mize ocekavat, ze jiny ¢lensky stat zasle na zvlastni ucet penézni
prostiedky za ucelem uspokojeni majetkovych narokii poskozenych.

V odstavci 2 je pak v navaznosti na § 11c zakona ¢. 59/2017 Sb. stanoven okruh informaci,
které pfedseda sendtu sd€luje jinému clenskému statu. Jednd se o informace, které jsou
pro jiny clensky stdt vyznamné z toho pohledu, Ze na jejich zdklad¢ zjisti, zda ma zasilat
na zvlastni ucet penézni prostfedky do vySe pfiznaného naroku poskozenych na néhradu
Skody, nemajetkové ujmy ¢i na vydani bezdtivodného obohaceni, ¢i nikoli. Samoziejmé jiz pii
zasilani piikazu ke konfiskaci je tfeba v osvédcéeni o jeho vydani uvést, zda existuje
poskozeny, kterému byl pfiznan majetkovy narok nebo byl s timto narokem ¢i jeho Casti
odkazan na ob¢anskopravni fizeni, aby jiny ¢lensky stat mél jiz v tento okamzik informaci
0 tom, Ze ziejmé bude posilat penézni prostiedky do Ceské republiky. Tuto prvotni informaci
pak ptedseda senatu upiesni v navaznosti na informace od Ministerstva spravedinosti (i kdyz
zadny poskozeny nepozada ve lhuté o uspokojeni svého ndroku ze zvlastniho uctu, je
Ministerstvo spravedlnosti poiad pfislusné ke sdileni penéznich prostiedki s jinym ¢lenskym
statem).

V tomto sméru je tfeba upozornit, Ze nafizeni v clanku 30 pocitd pouze s naroky obéti,
pri¢emz v recitalu ¢. 45 nafizeni se ponechava na clenskych statech, zda pod tento pojem
zahrnou i pravnickou osobu. V Ceské republice byl zvolen v souladu s vnitrostatnim pravem
obecnéjsi pojem poskozeny, tj. je zahrnuta i pravnicka osoba. Je nicméné mozné, Ze nékteré
jiné Clenské staty budou ¢lanek 30 natfizeni uplatnovat pouze na obé€ti a neuspokoji naroky
jinych osob poskozenych trestnych &inem, o némz se vedlo trestni fizeni v Ceské republice.

K oddilu 4
Tento oddil obsahuje spole¢na ustanoveni tykajici se obou smért justiéni spoluprace.
K § 2971

V daném ustanoveni se konkretizuje, ktera organizacéni slozka statu je pfislusna k postupim
pfi sdileni majetku podle ¢lanku 30 nafizeni. V souladu s dosavadni koncepci (srov. § 135,
8 140, § 272, § 277, § 290 a § 295 zakona ¢. 104/2013 Sb.) se i pro tyto pifipady stanovi,
Ze k uzavieni dohody o sdileni majetku sjinym ¢lenskym statem odchylné od pravidel
uvedenych v ¢lanku 30 nafizeni je piislusné Ministerstvo financi. Navrh na uzavieni takové
dohody bude podavat zejména soud, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni nebo ktery rozhodl
o uznani a vykonu piikazu ke konfiskaci vydaného jinym ¢lenskym statem v prvnim stupni.
Pokud bude uzavieni dohody v zajmu jin¢ho ¢lenského statu, bude uzavieni takové dohody
navrhovat primarn¢ jiny ¢lensky stat. Nafizeni postup pfi podani navrhu na uzavieni dohody
nijak podrobnéji neupravuje. Lze predpokladat, Zze se orgdn jiného clenského statu bud’
s navrhem obrati na ¢esky soud, ktery pak poda navrh Ministerstvu financi, nebo se cizi organ
piislusny k uzavieni takové dohody obrati pfimo na Ministerstvo financi.

Ministerstvo financi je rovnéZ piislu§né k udéleni souhlasu s pouZitim majetku, ktery propadl
nebo byl zabran v jiném c¢lenském statu na zakladé rozhodnuti ¢eského soudu, ve vetfejném
zajmu nebo pro socidlni ucely. Navrh na takové pouziti podava jiny Clensky stat. Stejné tak si
Ministerstvo financi vyZzaduje souhlas stakovym pouzitim majetku v Ceské republice,
pficemz tak €ini pouze na navrh organizaéni slozky statu ptislusné k hospodateni s takovym
majetkem, ktera jej zamysli timto zplisobem vyuzit. Natizeni neupravuje podrobnéji formalni
¢i obsahové pozadavky zadosti o udéleni souhlasu nebo takového souhlasu, bude proto zalezet
zejména na statu, ktery je pfislusny k ud€leni souhlasu, jaké informace si k tomu vyZzada.
Pokud jiny c¢lensky stat udé€li souhlas s urcitym pouzitim propadlého ¢i zabraného majetku
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a od zaméru takto majetek pouzit bude posléze ustoupeno, je tieba s majetkem naloZit dalSimi
postupy predvidanymi v ¢lanku 30 nafizeni (tj. zejména pftistoupit k jeho zpenézeni). Zaroven
je tieba zduraznit, ze pouzit majetek zpisobem piedvidanym v ¢lanku 30 odst. 6 pism. d)
nafizeni je mozné jen v pfipadé, Ze nejde o majetek, ktery spadd do plsobnosti zdkona
¢. 59/2017 Sb. Piedpoklada se, ze Ministerstvo financi zjisti pfed udélenim souhlasu podle
¢lanku 30 odst. 6 pism. d) stanovisko soudu, ktery o propadnuti nebo zabrani majetku
rozhodl. Jinak bude pfi ud€lovani souhlasu posuzovat zejména ucel, k némuz ma byt dany
majetek vyuzit, a vzajemnost. S ohledem na Cetnost ptipadu justi¢ni spoluprace v této oblasti
(nejvyse deset pripadl rocné), kdy je navic tieba prednostné uspokojit majetkové naroky
poskozenych, lze ptedpokladat, ze pijde o jednotky ptipadd, v nichz bude takovy souhlas
vyzadovan. Nejrozvinutéjsi systém vyuzivani zkonfiskovaného majetku pro socialni ucely ma
Italie, s ni vSak neni Cetnost justi¢ni spoluprace velka i s ohledem na to, Ze primarné vyuziva
systém tzv. preventivnich konfiskaci, jez nespadaji do ramce justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech a ze strany ¢eskych soudi je proto spoluprace odmitana.

Propadlé ¢i zabrané véci nebo penézni prostiedky ziskané jejich zpenézenim sdili organizacni
slozka statu, ktera je pfislusna s nimi hospodafit podle § 11 zakona ¢. 219/2000 Sb. (typicky
krajské teditelstvi policie ¢i UZSVM).

Pokud jde o propadlé nebo zabrané penézni prostiedky, pak v ptipad¢, Ze ulozena majetkova
sankce (at’ jiz v Ceské republice, nebo v jiném &lenském statu) nenaplni pozadavky zékona
¢. 59/2017 Sb. a nebude majetkovou trestni sankci ve smyslu uvedené¢ho zdkona (k tomu srov.
odtivodnéni k § 345 tr. t.), tyto pen&zni prosttedky sdili Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Pokud ale majetkova sankce naplni poZadavky § 2 zakona ¢. 59/2017 Sb.
a bude majetkovou trestni sankci ve smyslu uvedeného zdkona (k tomu srov. odivodnéni
k § 345 tr. 1.), sdili pen€zni prostiedky Ministerstvo spravedlnosti prostiednictvim zvIlastniho
uctu. Vzhledem k tomu, Ze pro sdileni penéznich prostiedkil s jinym clenskym statem je
rozhodna hranice 10 000 EUR, je tieba provést prepocet ¢eskych korun na eura a v této méné
zaslat jinému clenskému statu polovinu penéznich prostifedkti, pfevysi-li celkova castka
10 000 EUR. Piepocet se navrhuje provadét ke dni pfipsani penéznich prostfedki na ucet
dané organizacni slozky stétu.

Pfedseda senatu proto vzdy musi vyrozumét organ jiného ¢lenského statu (pti zasilani piikazu
ke konfiskaci do jiného €lenského statu v osvéd€eni, pii uzndni piikazu ke konfiskaci jiného
Clenského statu napi. ptfi vyrozuméni o tom, Ze piikaz ke konfiskaci byl uznan), ktera
organizacni slozka statu je ptislusna k sdileni majetku a uvést jeji kontaktni udaje (a to jak pro
piipad sdileni konkrétni véci, tak 1 penéznich prostiedkl ziskanych jejim zpenézenim). Pokud
maji byt penézni prostiedky zaslany jinym c¢lenskym statem, predseda senatu vzdy uvede
1 Cislo uctu prislusné organizac¢ni slozky a variabilni symbol, kterym ma byt platba oznacena
(je tfeba zjistit od organizacni slozky). V piipad€, Ze platba ma byt zaslana Ministerstvu
spravedlnosti, je tfeba v aplikaci VTS vygenerovat symbol, kterym ma byt oznacena
ve smyslu zdkona €. 59/2017 Sb., aby byla platba identifikovatelna.

K §297m

Pro ucely ¢lanku 31 odst. 2 nafizeni, ktery umozinuje dohodu s jinym cElenskym statem
0 sdileni mimotfadnych naklada spojenych s vykonem piikazu ke konfiskaci, je tfeba urcit
organ piislusny k takovému postupu. Podle stavajici pravni Upravy je sice takovym organem
Ministerstvo spravedlnosti, nicméné v nejblizsi dobé se predpoklada v této oblasti zména
ptislusného organu, a proto se navrhuje vychazet jiz znové predpokladané koncepce.
V podrobnostech srov. odtivodnéni k § 238].
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K §297n

V tomto ustanoveni jsou obdobné jako u jinych typu justiéni spoluprace v ramci Evropské
unie (srov. napi. § 237-238, § 296-297, § 372, § 379) feSeny naroky, které vuc¢i sobé ma
Ceska republika a jiny &lensky stat v piipadé, Ze jeden z téchto stati vyplati dotéené osobé
nahradu skody, ktera byla zptisobena postupem organt druhého c¢lenského statu. Na rozdil
od jinych piipadu vSak nafizeni ptimo nestanovi, Ze stat, jehoz organy skodu zpusobily, ma
druhému statu uhradit v3e, co vyplatil, ale pouze, Ze se staty na vySi Uhrady maji dohodnout.
K uzavieni takové dohody je piislusné Ministerstvo spravedlnosti.

K bodu 36 (§ 350 odst. 2 véta druha, § 354 odst. 2, § 360 odst. 2 a 3, § 363, § 374 odst. 2
véta prvni a § 392 odst. 1 véta druha)

V uvedenych ustanovenich se terminologie uvadi do souladu s poZzadavky kladenymi na citaci
predpisti Evropské unie.

K ¢lanku II — pfechodné ustanoveni

Ve vztahu Kk ¢lenskym statim, pro které je zavazné nafizeni, se uplatni pfechodné ustanoveni
obsazené v ¢lanku 40 nafizeni. Podle n&j se natizeni uZije na osvéd¢eni o piikazech k zajisténi
a o ptikazech ke konfiskaci pfedand dne 19. prosince 2020 nebo po tomto dni. Osvédéeni
predana ptede dnem 19. prosince 2020 se ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, které jsou vazany
timto nafizenim, nadale fidi ramcovymi rozhodnutimi 2003/577/SVV a 2006/783/SVV, ato
az do kone¢ného vykonu piikazu k zajisténi nebo piikazu ke konfiskaci. Vzhledem k tomu,
Ze ramcova rozhodnuti nejsou ptimo aplikovatelna, je tfeba toto piechodné ustanoveni
v novele doplnit v tom sméru, Ze pokud byla fizeni zahajena pied 19. prosincem 2020 (coz je
predpokladané datum nabyti ucinnosti novely), dokon¢i se podle ¢asti paté hlavy III a hlavy
VII zakona ¢. 104/2013 Sb., tj. v piipadé fizeni o uznani rozhodnuti ukladajiciho propadnuti
nebo zabrani majetku se neméni ani vécna pfisluSnost soudu a fizeni dokonci piislusny
okresni soud.

Ve vztahu k ¢lenskym statim, pro které natizeni zavazné neni, je tieba stanovit, Ze fizeni,
ktera byla zahajena pfed dnem nabyti ucinnosti této novely, se dokonci podle dosavadni
Upravy, tj. v piipad¢ fizeni o uznani rozhodnuti ukladajiciho propadnuti nebo zabrani majetku
se neméni ani vécna prislusnost soudu a fizeni dokonci piislusny okresni soud.

K ¢éasti druhé — zména trestniho radu
K bodu 1 (§ 77b odst. 3)

S ohledem na systematické zatazeni § 77b v trestnim fadu vznikaji v praxi pochybnosti, zda
1ze ménit diivod zajisténi, pokud jde o vSechny zajistovaci instituty obsazené v trestnim fadu,
nebo pouze, pokud jde o divody zajisténi upravené v hlavé ¢tvrté oddilu étvrtém trestniho
fadu. Proto se formou odkazu upfesiuje, ze divod zajisténi lze ménit ve vztahu ke vSem
zajisStovacim institutim a § 77b tr. f. je ustanovenim vyuzitelnym pro vSechny ptipady
zajisténi.

K bodu 2 (8§ 80 odst. 1)

| s ohledem na ¢lanek 29 nafizeni se stanovi, Ze pokud dojde k prodeji véci, jejiz vydani si
nasledn¢ narokuje urcitd osoba nebo vice osob, nalozi se s penéznimi prostiedky ziskanymi
z prodeje obdobné jako s pivodni véci, tj. namisto véci je vydan vytézek z prodeje veéci nebo
je uloZen do uschovy soudu.
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K bodiim 3,4 a 11 (8 125 odst. 4, § 134 odst. 3, § 314f odst. 1)

Vzhledem Kk tomu, ze navzdory poucovaci povinnosti zakotvené v § 46 tr. f. se v praxi
vyskytuji nezadouci ptipady, kdy je poskozeny poucen o moznosti Zadat o uspokojeni svého
naroku podle zdkona ¢. 59/2017 Sb. ze strany soudu az poté, co mu jiz uplynula lhita pro
podani zadosti podle zakona ¢. 59/2017 Sb., se vyslovné jako nalezitost odsuzujiciho
rozsudku, trestniho piikazu a usneseni, pokud ukladaji majetkovou trestni sankci, stanovi
i pouceni poskozeného o jeho pravech podle zakona ¢. 59/2017 Sb. Takové pouceni bude tedy
soucasti jen téch rozsudku, usneseni ¢i trestnich piikazl, kterymi byla uloZena majetkova
trestni sankce ve smyslu zédkona ¢. 59/2017 Sb. (k tomu srov. odivodnéni k § 345 tr. i.). To
zaroven poskozenému piinese informaci, zda se jedna o majetkovou trestni sankci, ¢i nikoli,
a zda miiZze Zadat o uspokojeni svého naroku podle zakona ¢. 59/2017 Sb., ¢i nikoli. Zaroven
to bude i voditkem pro osoby, které zajistuji vykon majetkové sankce (napf. soudni
tajemnici), jak maji naloZit se ziskanymi penéznimi prostiedky. Uvedena ustanoveni sice
nejsou pfimo adaptacni, ale zajistuji efektivnéjsi aplikaci zakona ¢. 59/2017 Sb. v praxi
a ve svém dusledku plni cile stanovené natizenim, pokud jde o poskozené.

K bodu 5 (§ 137 odst. 1)

V zékonu €. 59/2017 Sb. se stanovi novy pocatek béhu lhlity pro podani Zadosti poskozeného
0 uspokojeni majetkového naroku ze zvlastniho G¢tu, tj. lhuta jiz neb&zi od pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, ale od pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena majetkova trestni
sankce (podrobngji viz odivodnéni k § 8 zakona ¢. 59/2017 Sb.). Vzhledem k tomu je
potiebné, aby poskozenému, ktery uplatnil sviij majetkovy néarok, bylo doru¢eno i usneseni,
kterym bylo ulozeno zabrani véci, nahradni hodnoty ¢i ¢asti majetku ve vefejném zasedani,
do které¢ho si soud rozhodnuti o ném vyhradil (musi pfitom jit o vefejné zasedani konané
Vv fizeni o trestném c¢inu, v disledku jehoz spachani poskozenému narok vznikl). Naopak
pokud by soud ukladal takové ochranné opatieni ve vefejném zasedani na samostatny navrh
statniho zdstupce, aniz by si rozhodnuti do vefejn¢ho zasedani vyhradil v hlavnim liceni,
usneseni se poskozenému nedorucuje, nebot’ nejde o majetkovou trestni sankci podle zékona
¢. 59/2017 Sb.

Uvedené ustanoveni sice neni piimo adaptacni, ale zajistuje efektivnéjsi aplikaci zékona

¢. 59/2017 Sb. vpraxi a ve svém dusledku plni cile stanovené natizenim, pokud jde
0 poskozené.

K bodim 6 az 10 (§ 265h odst. 3, § 2650 odst. 1, § 266 odst. 7 a § 275 odst. 4)

Podle stavajici pravni upravy méa Nejvyssi soud, k némuz byl podan mimofadny opravny
prostfedek (dovolani, stiznost pro poruseni zakona), opravnéni odlozit nebo pterusit vykon
rozhodnuti, které by mohlo byt v piipadé vyhovéni mimotfadnému opravnému prostiedku
zruseno, pokud ma za to, Ze jsou pro takovy postup dany divody. Toto opravnéni se navrhuje
doplnit i ve vztahu k rozhodnutim, kterymi bylo uloZzeno propadnuti nebo zabrani véci,
nahradni hodnoty nebo majetku nebo jeho casti ve vztahu k vécem, které na zakladé takového
rozhodnuti presly do vlastnictvi statu (k okamziku nabyti pravni moci takového rozhodnuti).
V takovém piipadé¢ totiz nejde o odlozeni nebo pireruSeni vykonu rozhodnuti, nebot’ vykon
V tomto piipad¢ spociva pouze vtom, ze se piislusné organizacni slozce statu zasle opis
pravomocného rozhodnuti a pifipadné se ji majetek nebo véci piedaji, pokud je jiz nema
v dispozici. V téchto piipadech je tedy potiebné zajistit, aby bylo pozastaveno nakladani
s takovym majetkem nebo vécmi, pokud je to mozné — tj. aby nebyly prodany, beziplatné
pievedeny na jinou organizacni slozku statu anebo s nimi nebylo naloZeno jinym zakonem
¢. 219/2000 Sb. predvidanym zplisobem. V tomto sméru se proto navrhuje stavajici Upravu

52



doplnit a ndvazné doplnit pak i upravu v piedpisech upravujicich nakladani s takovymi vécmi
nebo majetkem. O uvedeném je tieba neprodlené vyrozumeét organizacni slozku statu, ktera je
ptisludna k hospodateni s takovou véci podle zakona ¢. 219/2000 Sb.

K bodiim 12, 14 a 16 (8 344a odst. 1, § 347 odst. 1 a § 358b odst. 1)

Predmétné zajistovaci instituty se navrhuje doplnit v tom smyslu, aby bylo umoznéno zajistit
i vykon jiZ uloZené trestni sankce, pokud jeji vykon dosud zajistén neni a vznikne tato potiecba
(typicky u nepravomocné uloZeného trestu nebo pokud odvolaci soud ulozi penézity trest
a pred jeho ulozenim nezajisti jeho vykon).

K bodiim 13 a 15 (§ 345 a § 349b)

Prvni praktické zkuSenosti z aplikace zakona ¢. 59/2017 Sb. jednoznaéné ukazaly, ze osoby
zajistujici vykon majetkovych sankci jsou mnohdy osoby bez pravnického vzdé€lani a je pro
né¢ velmi obtiZzné vyhodnotit, zda dand sankce spada pod rezim zékona ¢. 59/2017 Sb.,
¢inikoli. Proto se stanovi predsedovi senatu povinnost uvést, jakym pravnim reZzimem
se majetkova sankce fidi. V ptipadé penézitych trestl by tato skutecnost méla byt seznatelna
z pouceni pro poskozeného (¢i z jeho absence) v rozhodnuti.

Rozhodné kritéria pro to, aby majetkova sankce spadala pod rezim zakona ¢. 59/2017 Sb.,
jsou nésledujici:

- majetkova sankce byla pravomocné ulozena k 1. 1. 2018 nebo po tomto dni; v piipadé
trestniho ptikazu byla pravomocné uloZena k 1. 10. 2018 nebo po tomto dni,

- majetkova trestni sankce byla ulozena bud’ trestnim piikazem, nebo v hlavnim li¢eni
anebo ve vefejném zasedani, do n¢hoz si soud rozhodnuti 0 ni vyhradil (nikoli tedy
na samostatny navrh statniho zastupce, nebo v prabéhu vykonavaciho fizeni, coz se
tyka pouze pfemény alternativnich trestll na penézity trest),

- existuje poSkozeny trestnym ¢inem, o némz se vede trestni fizeni, v némz je majetkova
trestni sankce ukladana (staci existence poSkozeného, aniz by musel sviij majetkovy
narok uplatnit, nebo aniz by spliioval vymezeni opravnéné osoby podle § 2 odst. 3
zakona ¢. 59/2017 Sb., ve znéni této novely podle § 2 odst. 4),

- nejde o majetkovou trestni sankci uloZenou cizozemskym rozhodnutim, které bylo
na uzemi Ceské republiky uznano; to neplati, spliuje-li sankce podminky uvedené
v § 2 odst. 2 v&te prvni zakona €. 59/2017 Sb. ve znéni této novely.

Samostatné podle kritérii uvedenych v navrzeném § 2 odst. 2 zdkona ¢. 59/2017 Sb. se pak
posuzuje majetkova trestni sankce ulozena jinym cClenskym statem, ktera je podle natizeni
uznéna a vykonéna na uzemi Ceské republiky.

K &asti tieti — zména zikona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich

K bodu 1 (8§ 15 odst. 2)

S ohledem na potiebu zajistit fadnou informovanost organiza¢nich slozek statu nakladajicich
s majetkem, ktery propadl nebo byl zabran na zaklad¢ piikazu ke konfiskaci vydaného
organem jiného ¢lenského statu EU (k tomu srov. i oduvodnéni k bodu 2), se navrhuje doplnit
ustanoveni, v némz je vyslovné odkazovano na postupy sdileni majetku s jinym ¢lenskym
statem. Tuto povinnost maji organizac¢ni slozky statu jiz nyni ve vztahu k majetku, ktery
propadl nebo byl zabran na zikladé¢ uznaného rozhodnuti jiného clenského statu EU
ukladajiciho propadnuti nebo zabrani majetku (srov. § 15 odst. 2 posledni véta, § 290 odst. 6
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ZMJS). Pokud organizacni slozka statu sdili s jinym ¢lenskym statem penézni prostredky (coz
bude nejcastéjsi piipad), zasle je do jiného Cclenského statu na pozadovany ucet
a v pozadovaném oznaceni (tyto informace ji sdéli predseda senatu na zaklad¢ informace od
jiného ¢lenského statu, viz navrhované znéni § 289 odst. 1 a § 297h odst. 1 ZMJS). Zaroven
se upravuje povinnost organiza¢ni slozky Statu tento organ o jejich zaslani vyrozumét, aby
m¢él dostate¢né informace umoznujici mu spravné identifikovat platbu. Vyrozuméni neni tieba
prekladat do ufedniho jazyka jiného clenského statu, ani do jiného ciziho jazyka.

Krom¢ doplnéni § 15 ma rovnéz piedseda senatu, ktery zasila organizacni slozce Statu
rozhodnuti Kk zajisténi vykonu, povinnost ji upozornit na postupy sdileni upravené v § 290
ZMJS nebo v ¢lanku 30 nafizeni a navazné v navrzeném § 2971 ZMJS.

K bodu 2 (8§ 16 odst. 3)

Plsobnost dosavadnich ustanoveni zdkona €. 104/2013 Sb. upravujicich uznani a vykon
rozhodnuti jinych c¢lenskych statd o propadnuti nebo zabrani majetku nebo jeho Ccasti
V navaznosti na ramcové rozhodnuti Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o uplatiovani
zasady vzajemného uznavani ptikazi ke konfiskaci se omezuje pouze na Clenské staty, vuci
nimz Ceskd republika nemiize postupovat podle nafizeni, nebot’ pro né neni zavazné.
Konkrétné jde o Irsko a Déansko. Ve vztahu ke Spojenému kralovstvi se predpoklada,
Ze po Brexitu se vu¢i nému bude postupovat klasickou cestou pravni pomoci (zatim je pro né
zavazné nafizeni).

Uvedené omezeni je v souladu s bodem 52 recitalu natizeni, podle néhoz by se ustanoveni
ramcového rozhodnuti 2006/783/SVV méla nahradit nafizenim ve vztahu mezi ¢lenskymi
staty, které jsou jim vazany. Ustanoveni rdmcového rozhodnuti 2006/783/SVV by se méla
nadale uplatilovat nejen ve vztahu mezi ¢lenskymi staty, které nejsou timto natizenim véazany,
ale i ve vztahu mezi ¢lenskym statem, ktery neni timto nafizenim vazan, a ¢lenskym statem,
ktery timto nafizenim vazan je.

S ohledem na to je tfeba ustanoveni § 16 odst. 3 upravit tak, aby bylo pouzitelné jak vici
Clenskym statim, pro které nafizeni neni zavazné, tak vici Clenskym statim, které se jiz
nefidi rdmcovym rozhodnutim Rady 2006/783/SVV, ale nov¢ nafizenim. Okruh téchto
Clenskych statd zstava stejny.

K bodu 3 (poznamky pod ¢arou ¢. 31a a 31b)

Byt se poznamky pod carou samostatné zpravidla nenovelizuji, lze tak ve vyjimecném
piipad¢ ucinit z diivodu jasnosti a ptehlednosti tpravy. Tak tomu je v navrhovaném piipade¢,
nebot’ mezindrodni justiéni spoluprace ve vécech trestnich byla piivodné upravena v hlavé
XXV. trestniho fadu, nasledné vSak byla vyc€lenéna do samostatného zdkona ¢. 104/2013 Sb.
V § 15 a 16 zakona ¢. 219/2000 Sb. pii odkazech na postupy ve vztahu k majetku propadlému
nebo zabranému na zaklad¢ justi¢ni spoluprace s jinym ¢lenskym statem EU v dusledku toho
vzniké inkonzistence, nebot’ je ¢aste¢né odkazovano jiz na zakon ¢. 104/2013 Sb. a ¢astené
jesté na jiz neplatné ustanoveni trestniho fadu. Proto se jevi jako potifebné tuto inkonzistenci
napravit a poznamky pod ¢arou aktualizovat.

K bodu 4 (8§ 16 odst. 4)

V nédvaznosti na doplnéni opravnéni Nejvyssiho soudu rozhodnout o pozastaveni nakladani
s majetkem nebo vécmi, které propadly nebo byly zabrany Vv trestnim fizeni (podle § 66, § 70,
8 71, § 101, 8 102 nebo § 102a tr. zak.), ¢i na opravnéni piedsedy senatu Nejvyssiho soudu
takovy postup natidit, pokud bylo zahdjeno fizeni o dovolani nebo o stiznosti pro poruseni
zakona, se upravuje, jak ma postupovat organiza¢ni slozka statu ptisluSna K hospodateni
s takovym majetkem nebo vécmi podle § 11 zakona ¢. 219/2000 Sb. Pokud s majetkem nebo
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vécmi stale hospodafi, pak je povinna se zdrZzet takového nakladani s nimi, které by
znemoznilo jejich ptipadné vraceni ptivodnimu vlastnikovi. Pokud tuto povinnost jiz splnit
nelze, zejména proto, Ze majetek nebo véci jiz byly prodany soukromé osobé€, organiza¢ni

slozka statu (uvedend v § 11 zakona ¢. 219/2000 Sb.) vyrozumi Nejvyssi soud, Ze jiz
nakladani s takovym majetkem nebo vécmi nelze pozastavit.

K ¢asti ¢tvrté — zména trestniho zakoniku

NavrZena Uprava je adaptacni Upravou k nafizeni. Nafizeni v ¢lanku 2 odst. 10 vymezuje
dotcené osoby jako fyzické nebo pravnické osoby, proti kterym je vydan piikaz k zajisténi
nebo piikaz ke konfiskaci, nebo fyzické ¢i pravnické osoby vlastnici majetek, na né&jz byl
ptikaz vydan, jakoZ i jiné tfeti osoby, jejichZ prava k tomuto majetku jsou timto piikazem
pfimo dotéena podle prava vykondvajiciho statu. Podle ¢lanku 33 maji dotené osoby
ve vykonavajicim staté pravo na G¢innou pravni ochranu proti rozhodnuti o uznani a vykonu
ptikazi k zajiSténi a ptikazl ke konfiskaci. Pravo na podani opravného prostiedku se uplatni
u soudu ve vykonavajicim staté v souladu s jeho pravem. Pokud jde o ptikazy ke konfiskaci,
podani opravného prostfedku miize mit odkladny uc¢inek, stanovi-li tak pravo vykonavajiciho
statu.

Pokud jde o osoby, kterym byly majetek, jeho ¢ast nebo véc zajistény (které vlastni majetek
nebo jim ndlezi), maji pravo podat proti usneseni o zajisténi stiznost, o které rozhoduje soud
(i ptipadné nasledné zadost o zruSeni zajiSténi, o které také rozhoduje soud). Stejné tak
osoby, kterym propadl nebo byl zabran majetek, jeho ¢ast ¢i véc, maji pravo podat proti
takovému rozhodnuti opravny prostiedek ve formé odvolani nebo stiznosti. Pokud by
se nasledné zjistilo, ze véc vlastni nékdo jiny, neZ ten, komu propadla nebo byla zabrana, bylo
by mozné bud ziddat o obnovu fizeni, nebo se prava domahat u civilniho soudu -
Viz 8§ 16 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. (Se spornymi naroky tretich osob k majetku, ktery stat
nabyl zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 13 tohoto zdkona, odkdze prislusna organizacni
slozka tyto osoby na soud. Soucasné je vyzve, aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni vyzvy
prokazaly, Ze svij narok u soudu uplatnily. Byla-li podana zaloba, vyckda pravni moci
rozhodnuti soudu. V pripadé marného uplynuti této lhity pokracuje organizacni slozka
V postupu podle ustanoveni § 15 odst. 2 tohoto zakona, moznost nasledného uplatnéni narokii
tretich osob u soudu tim neni dotcena.).

Pokud jde o jinou osobu, kterd ma k majetku urcité pravo, které se k nému vaze (tj. vécné
pravo, viz § 1106 NOZ; pravo stavby, sluzebnosti, realnd biemena, zastavni pravo, predkupni
pravo jako pravo vécné, vyhrada zpétné koup¢ a vyhrada zpétného prodeje), pak zajiSténim
neni toto pravo pfimo doteno a trvd dale. Orgén Cinny v trestnim fizeni takovou osobu
0 zajisténi pouze vyrozumiva (srov. § 2 zakona ¢. 279/2003 Sb. a § 79b tr. t.). Tuto osobu tak
nelze v této fazi povazovat za dotéenou osobu ve smyslu nafizeni ve spojeni s vnitrostatni
upravou.

V ptipadé, ze dot€eny majetek propadne, nebo je zabran, pak tato prava trvaji rovnéz i nadale,
ovsem s jedinou vyjimkou. V § 41 zakona ¢. 219/2000 Sb. se stanovi, ze pokud stat nabyl
majetek zpisoby uvedenymi v ustanoveni § 13, zastavni prava k majetku, ktery stat takto
nabyl, okamzikem jeho ptfechodu na stat zanikaji; to neplati v ptipadé¢ dédéni nebo odumrti
av piipadech, stanovi-li tak zvlaStni pravni ptedpis, rozhodnuti ptislusného organu nebo
mezinarodni smlouva, kterou je stat vazan. Propadnutim nebo zabranim majetku jsou tak
pifimo dotena prava zastavnich véfitelt, ktefi, pfestoze maji svou pohledavku zajisténou
piimo na urcité véci, toto pravo k véci po jejim propadnuti nebo zabrani bez dalSiho ztrace;ji
(napf. banka, kterd ma zaji$t€n na nemovitosti hypotecni tivér). Pokud by zastavni véfitel stihl
své pravo exekuovat pied skonfenim trestniho fizeni, pak by se na zéastavé mohl uspokojit
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(za ptedpokladu, ze mu ktomu organ c¢inny v trestnim fizeni udéli souhlas, tj. nejde
0 fingovanou pohledavku), pokud tak ucinit nestihne, své pravo ztraci. Byt nezanikd jeho
pohledavka, je celkem ziejmé, ze tim, ze ztrati své zéastavni pravo, je uspokojeni jeho
pohledavky vaéi dluznikovi jinym zplisobem pomérné neredlné. Tato uprava vede
Vv soucasnosti k tomu, Ze soudy postupuji v praxi tak, Ze je-li véc zatiZzena zastavnim pravem,
propadnuti nebo zabrani takové véci neulozi a pokud tak ucini, jsou takova rozhodnuti
zpravidla zruSena nejpozdéji v ramci dovolaciho fizeni. Ktomu lze odkézat i na soudni
judikaturu, napt. na rozhodnuti Nejvy$Siho soudu, sp. zn. 6 Tdo 538/2014, které se sice
zabyva penézitym trestem, ale zdlraznuje povinnost soudu pii ukladani majetkového trestu
reflektovat majetkovou situaci obvinéného i zpohledu prav tietich osob, vcéetné napf.
existence zastavniho prava k jim vlastnénym vécem, nebo na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sp. zn. 5 Tdo 335/2015, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni rozsudku odvolaciho soudu
ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty pravé s odkazem na zastavni pravo
vaznouci na zajisténych vécech.

Tim se omezuje moznost ukladani majetkovych trestnich sankci. V dtsledku toho tak stat,
ptipadné poskozeni, neziskaji z takové véci Zadny vynos, a to 1 v ptipadé, ze by po uspokojeni
zastavniho véftitele zbyvaly penézni prostfedky, které by mohly byt vyuzity napt. podle
zakona €. 59/2017 Sb. Navrzena tprava tedy spiSe piispéje k tomu, Ze z ur€ité véci stat nebo
poskozeni ziskaji urc¢ity vynos.

V divodové zpraveé k § 41 zékona ¢. 219/2000 Sb. jsou uvadény nasledujici divody, které
vedly k ptijeti takové Gpravy:

., Podstatné je usmernéni rozsahu aktualnich zavazki pro stat v pripade, kdy stat nabyva
majetek zakonem, na zakladé zdakona, rozhodnutim prislusného organu, na zdkladé
mezindarodnich smluv ¢i jinych pravnich skutecnosti, tedy vétsinou z uredni povinnosti. Jedna
se predevsim o jasné vymezeni ve vztahu k zdavazkum predchoziho majitele; resi se vsak téz
dalsi existence zdstavniho prava jiné osoby vici takto nabytému majetku statu. Navrh zakona
zde zohlednuje specifickou pozici statu jako ,, nuceného” viastnika popr. nositele dalSich prav.

V' té souvislosti je treba uvést, ze pravé stat prebira na sebe v diisledku takovych pravnich
institutii jako je ndlez nebo opusténi v rade pripadii péci o véci, kde skutecny viastnik nepini
své povinnosti at jiz diky anonymité anebo nedosazitelnosti pro neznamy pobyt. Zatéz pro stat
je v tomto sméru markantni obzvlast u nelukrativnich nemovitosti anebo véci blizicich se svym
stavem odpadu. V pripadé zaniku zastavmnich prav koresponduje postaveni stdatu s pozici
smluvniho nabyvatele zastavené véci, ktery o zdastavnim prdavu pri uzavirani smlouvy nevédél
a vedet nemohl (srov. § 151d odst. 2 obcanského zdakoniku) .

Je otazkou, zda toto odiivodnéni obstoji i v kontextu dneSni pravni Gpravy v obCanském
zakoniku. Ustanoveni § 41 zakona ¢. 219/2000 Sb. navic nerozliSuje mezi jednotlivymi
zpusoby nabyti majetku dle § 13 citované¢ho zdkona, tedy nezohledniuje ani to, Ze ke zhorSeni
postaveni zastavniho véfitele dojde napt. rozhodnutim pfisluSného orgadnu moci soudni
predpoklddanym zdkonem, a dost dobie tedy nelze v takovém ptipad¢é argumentovat tim, ze
stat v takovém piipad¢ nabyl pravo nucenym zpiisobem na zéklad¢ okolnosti na vili statu
neovlivnitelnych. Rovnéz tato pausalni Gprava nezohlediuje, zda je zastavni véftitel v dobré
vite. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze zastavni pravo mohlo vzniknout bez jakékoli souvislosti s danou
trestnou Cinnosti. Jako pravo vécné mohlo k urcité véci jiz existovat pred tim, nez tuto véc
nabyla osoba, vii¢i niz sméfuje rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci. Mohlo také
zajiStovat jiny dluh nez dluh této osoby. Kromé¢ smluvné ztizenych zastavnich prav pfitom
muze jit 1 o exekutorskad zastavni prava pii provadéni exekuce nebo zastavni prava ziizena
spraveem dané k zajiSténi neuhrazené dané. I pokud by zastavnim pravem byl zajistén dluh
osoby, jiz ma pfedm¢ét zastavy propadnout, jsou dany divody pro zachovani zastavniho prava.
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| kdyZz samotny primérni dluh propadnutim nebo zabranim majetku nezanikd, zanikem
zastavniho prava se vyznamné snizuje moznost jiného zptsobu uspokojeni véfitele. Riziko, Ze
zastavni pravo v téchto ptipadech muze v soucasnosti zaniknout, pfitom nepochybné musi
ovliviiovat také ptistup véfitele pii uzavirani smlouvy vztahujici se k hlavnimu dluhu. Ten
musi pravdépodobné¢ vynalozit vyssi ndklady spojené se zjisténim, jak byl predmét zastavy
nabyt, a pokud to neni mozné nebo na to nema prostor, mél by dané riziko promitnout do
podminek sjedndni primarniho dluhu. To se nezbytné nemusi projevit kuptikladu pii
individudlnim sjedndni uvéru, ale dané riziko je nepochybné zohlednovano pii nastaveni
politiky poskytovani uvért. Paralela s opuSténim a nalezem neni pfiléhava, naopak se da
predpokladat, ze zastavni pravo bude zfizovano k véci, kterd ma urcitou hodnotu, jinak by
zastavni pravo postradalo smysl. Navic jednou ze zakladnich povinnosti zastavniho dluznika
je zdrzet se vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na ukor zastavniho véfitele. Pfi snizeni miry
zajisténi v dusledku jedndni zastavniho dluznika je tento povinen ji pfiméfené doplnit
(8 1353 0Z). Tutéz povinnost ma i dluznik, ztratila-li jistota na cené a zajiSténi se stane
nedostateCnym (§ 2017 OZ).

Stejné tak nelze povazovat za piiléhavou paralelu s pozici smluvniho nabyvatele zastavené
véci, ktery o zastavnim pravu pii uzavirani smlouvy nevédél a védét nemohl, nebot’ v danych
ptipadech stat nabyva vlastnictvi na zaklad¢ sankce, kterou ulozil soud, a tézko tak 1ze hovofit
o nevédomosti ¢i nuceném nabyti vlastnictvi.

Proto se navrhuje, aby v trestnim zakoniku (zvlastnim zakoné) bylo stanoveno, ze zastavni
prava K propadlému ¢i zabranému majetku nebo véci nezanikaji. Bude potom na statu
(anasledné na civilnim soudu), aby v ramci vyporadani prav k propadlému ¢i zabranému
majetku nebo véci posoudil, zda zastavni pravo platn€ vzniklo a zda jeho zfizovatel byl nebo
nebyl v dobré vife. Pokud pijde o zastavni pravo k véci zapsané do vefejného seznamu,
sveédCi zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za tuplatu v dobré viie
od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu (§ 984 NOZ). Zastavni pravo tedy muze
byt ztizeno za téchto podminek i nevlastnikem zapsanym ve vefejném seznamu jako vlastnik
(). 1 u vynosu z trestné Cinnosti). U véci nezapsanych do vefejného seznamu, popiipade
do vetejného rejstiiku, se neuplatni materialni publicita a ochrana dobré viry opravnéného
z vécného prava, tudiz viibec nemusi dojit k platnému vzniku zastavniho prava, pokud bylo
ziizeno k véci, ktera nebyla ve vlastnictvi dluznika (tj. jde o v&c ziskanou trestnou ¢innosti).

K &asti paté — zmeéna zakona o obétech trestnych ¢inu

K bodim 1,4 az 8 a 10 aZz 13 [§ 2 odst. 2, § 25 odst. 2, § 26 odst. 1 a 2, § 27 pism. a), § 28
odst. 1 pism. a) az c¢), § 28 novy odst. 2, § 29 pism. a) a b) a § 30 odst. 2]

V souladu s procesnimi trestnimi piedpisy se navrhuje sjednotit uzivané pojmy tak, ze bude
jednotné uzivan pojem Skoda (odpovidajici pojmu majetkova Gjma podle obcanského
zékoniku) a pojem nemajetkovd Gjma (odpovidajici nemajetkové jmé¢ podle obcanského
zakoniku). Vzhledem k tomu, Ze terminologie primarné navazuje na trestni pfedpisy, navrhuje
se zachovat terminologickou jednotu s nimi (srov. napi. § 43, § 44, § 46, § 47, § 51a, § 229
nebo § 246 tr. f. nebo napf. § 48, 8 60, § 75, § 82 nebo § 88 tr. zak.).

K bodim 2 a 3 (§ 24 odst. 1)

Na zaklad¢ praktickych poznatkli se navrhuje v souladu se smyslem a Ucelem penézité
pomoci zpiesnit, Ze penczitd pomoc je poskytovana té osobé, viici které byl spachan trestny
¢in (nejde-li o pozistalé). Takové vymezeni je vsouladu s Evropskou Udmluvou
o preshranicnim odsSkodnovani obéti nasilnych trestnych Cind, podle niz ma stat pfispét
k odskodnéni téch, ktefi utrpeli tézké ublizeni na téle a na zdravi nasledkem umyslného
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trestného Cinu a téch, ktefi byli v pé¢i osoby zemielé nasledkem tohoto trestného ¢inu. Pravni
piedpisy EU okruh osob, které maji byt odSkodnény, pro tento ucel nevymezuyji.

K bodu 9 (8§ 28 odst. 2)

Navrhuje se bez ndhrady zruSit soucasny § 28 odst. 2, podle kterého je pravomocné soudni
rozhodnuti o nahradé¢ skody nebo nemajetkové jmy zavazné co do vySe zde urcené Skody
nebo nemajetkové Gjmy pro stanoveni penézité pomoci. Takové ustanoveni je nadbytecné,
nebot’” Ministerstvo spravedlnosti vede spravni fizeni podle spravniho tadu, jehoz § 57 odst. 3
stanovi, Ze spravni organ je vazan pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu
0 predbezné otazce.

Ustanoveni 8 28 odst. 2 bylo ptevzato z pivodniho zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, jehoz fizeni nebylo spravnimu fadu podiazeno,
a v soucasné dobé je jiz ve své podstateé obsoletni.

Zruseni uvedeného ustanoveni kromé toho odstrani jeho problematicky vyklad, ktery se noveé
objevil vrozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2019,
sp. zn 9 As 423/2018. Nejvyssi spravni soud vném uvedené ustanoveni vylozil oproti
ptedchozi judikatufe tak, ze samotny § 28 odst. 2 zakladd obétem ndrok na dal§i formu
penézité pomoci, kdy obéti nemuseji prokazovat, ze jim byla v dusledku trestného ¢inu
zpusobena zhorSend socialni situace, ale pouze postaci, ze dolozi pravomocné rozhodnuti
soudu, jimz bylo rozhodnuto o néhrad¢ Skody nebo nemajetkové Gjmy. Pfitom smyslem
institutu penézité pomoci je od jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu zmirnéni zhorSené
socialni situace, do které se obét dostala v dusledku spachani trestného cinu
(srov. § 25 odst. 1, podle néhoz je Gcelem penézité pomoci ,,preklenuti zhorSené socialni
situace zpiisobené obéti trestnym cinem*). Ulelem penézité pomoci tedy neni reparovat
veSkerou majetkovou Skodu nebo ujmu, ktera obéti vznikla. Tomuto ucelu odpovida i1 znéni
828 odst. 1, kde jsou taxativné vymezeny formy a vyse, v nichz lze jednotlivym skupinam
obéti (uvedenym v § 24 odst. 1) penézitou pomoc poskytnout.

Podle zdkona o obétech trestnych ¢int plati, Ze obét), které byla v disledku trestného ¢inu
zpusobena napf. tézka Ujma na zdravi, mize bud’ doloZit, Zze je obéti trestného ¢inu, byla ji
zpusobena tézka ujma na zdravi a zhorSila se ji v disledku toho socialni situace, a bude ji
piiznana penézita pomoc v pausalni ¢astce 50 000 K¢, nebo navic jesté dolozi prokdzanou
ztratu na vydélku ¢i prokdzané néklady spojené s 1é€enim, snizené o soucet vSech Castek,
které z titulu nahrady $kody jiz obdrzela, a obdrzi penézitou pomoc v této prokdzané vysi az
do horniho zakonného limitu ve vysi 200 000 K¢&. NejvysSSi spravni soud v rozporu
S pivodnim smyslem a tcelem zakona rozhodl, Ze takova obét’ ma jesté treti moznost, tj. ze
muze dolozit, Ze pravomocnym rozsudkem soudu jiz bylo rozhodnuto o nahradé $kody nebo
nemajetkove Ujmy, a pak bez prokazovani nakladti obdrzi penéZitou pomoc v této
pravomocné ptiznané vysi az do horniho limitu 200 000 K¢&. Timto rozhodnutim tak Nejvyssi
spravni soud de facto ulozil statu povinnost reparovat formou penézité pomoci vSechny
mozné a myslitelné majetkové Skody a nemajetkové Gjmy, pokud o nich soud pravomocné
rozhodl, a to bez nutnosti splnéni podminky, Ze obéti zdrovenn vznikla zhorSena socidlni
situace, kterd by byla poskytnutim penézité pomoci pieklenovéna, coz je cil, k némuz
poskytovani penézité pomoci slouzi. Tj. tam, kde by obét dosahla jen na pausalni ¢astku
50 000 K¢, je ji po rozsudku vyplaceno az 200 000 K¢ bez prokazani vzniklych nakladi.

Uvedeny zakladni smysl a ucel institutu penézité pomoci provazi tento institut od samého
pocatku, tj. od ptedchozi pravni upravy provedené zakonem ¢&. 209/1997 Sb., z niZz byl beze
zbytku prevzat. Vyslovné byl tento ucel zdkonodarcem deklarovan v divodové zpraveé
k zakonu ¢. 209/1997 Sb. V duvodové zpravé k § 7 zakona ¢. 209/1997 Sb., ktery byl
piredchiidcem § 28 zakona €. 45/2013 Sb., bylo uvedeno: ,.Z duvodu jiz v obecné cdasti
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uvedenych se navrhuje pomoc neposkytovat v takové vysi, aby pokryla celou vzniklou Skodu,
ale jen jeji cast. V souladu s kategorickym pozadavkem zakotvenym v clanku 4 Evropské
umluvy o odskodnovani obéti nasilnych trestnych cinii se v odstavci 1 taxativné vypocitavaji
slozky nahrady Skody, které jsou v této souvislosti vyznamné. Jestlize o ndahradé skody jiz bylo
rozhodnuto rozsudkem (at’ jiz v obcanskopravnim nebo v trestnim - adheznim rizeni), je urceni
vySe Skody pro postup podle tohoto zdakona zdvazny. Je nadbytecné, aby se tyto skutecnosti
staly predmétem opétovného proSetiovani. Obéti trestné cinnosti by mélo byt poskytnuto
plnént jen v urcitéem rozsahu, nebot neni jeho smyslem fakticky kompenzovat celou vzniklou
Skodu. Stat by mél poskytovat jen takové plnéni, které miize prispét k vyznamnéejsimu zlepSeni
socialniho postaveni obeti blizicimu se urovni, kterou méla predtim, nez ji bylo ublizeno
na zdravi."

Uel § 7 odst. 2 zakona &. 209/1997 Sb. naslednd pievzatého do § 28 odst. 2 zakona
¢. 45/2013 Sb. byl pouze jediny, a to usnadnit a zrychlit spravni fizeni v pfipade, ze jiz
existuje pravomocné rozhodnuti soudu, kterym bylo o ndhrad¢ Skody ¢i nemajetkové jmy
rozhodnuto, a to v tom sméru, Ze spravni organ je zbaven povinnosti zjistovat vznik a rozsah
Skody ¢i nemajetkové ijmy na strané obéti a ulehcuje timto téZ postaveni obéti v tom sméru,
Ze jednou z jeji strany jiz prokazané skute¢nosti (byt’ v ramci jiného fizeni) nemusi spravnimu
organu prokazovat opétovné. Zakonodarce vSak v Zadném ohledu nezamyslel prostfednictvim
8§ 28 odst. 2 zaloZit de facto tieti formu penézité pomoci.

K bodu 14 (§ 32 odst. 2)

Soucasné znéni § 32 odst. 2 se v praxi ukédzalo jako nedostate¢né, nebot’ zakotvené opravnéni
pro pracovniky odboru odSkodnovani Ministerstva spravedlnosti nenapliiuje potieby pfi
vedeni spravniho fizeni o Zadostech o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych cini.
Navrhuje se proto stanovit rozsah opravnéni obdobné jako je tomu v § 13 odst. 2 a 3 zédkona
€. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkii z majetkovych trestnich sankci uloZzenych
Vv trestnim fizeni tak, aby Ministerstvo spravedlnosti mohlo efektivné plnit tkoly na néj
kladené v souvislosti s rozhodovanim o poskytovani penézité pomoci. Udaje samoziejmé
mize zjiStovat pouze v rozsahu nezbytném pro vykon své pisobnosti podle zakona
¢. 45/2013 Sb.

K ¢&asti Sesté — Zména zakona 0 pouziti penéZnich prostfedkit z majetkovych trestnich
sankci ulozenvch v trestnim Fizeni

K bodum 1, 8, 14, 22 a 23 (rozdéleni zakona na hlavy I az V)

Vzhledem ktomu, Ze zakon je zapotfebi adaptovat na nafizeni, které piedpoklada
pfeshranicni uspokojovani majetkovych narokli poSkozenych, je tieba jej rozclenit
na spole¢na ustanoveni, ustanoveni tykajici se pouze vnitrostatnich fizeni a ustanoveni
tykajici se vyluéné preshrani¢nich piipadi.

K bodu 2 (§ 1)

S ohledem na nova ustanoveni tykajici se preshrani¢niho uspokojovani majetkovych narokt
poskozenych je zapotiebi rozsitit plisobnost zdkona.

K bodim 3 a4 (§2 odst. 1 a?2)

V navaznosti na ¢lanky 29 a 30 nafizeni se rozsifuje pojem majetkové trestni sankce tak, aby
zahrnoval i majetkové sankce uloZené v jiném ¢lenském statu a uznané na tzemi Ceské
republiky podle nafizeni, pokud trestnym ¢inem, v fizeni o némz byla ulozena majetkova
sankce, vznikl poSkozenému majetkovy narok.
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Ostatni majetkové sankce ulozené rozhodnutim ciziho statu, které bylo na uzemi Ceské
republiky uznano (bud’ postupem podle ¢asti tieti hlavy IV, nebo postupem podle ¢asti paté
hlavy VII), se za majetkovou trestni sankci pro ucely tohoto zdkona nepovazuji.

K bodim 5 a 6 [§ 2 odst. 4 pism. a) aZ c)]

NavrZené zmény souviseji se zménou pocatku béhu lhity v § 8 odst. 1. Nové se jiz lhuta pro
podani Zadosti opravnéné osoby nebude pocitat od pravni moci odsuzujiciho rozsudku, ale az
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZzena majetkova trestni sankce. Takové nastaveni
pocatku lhity se jevi byt logictéjsi, nebot’ v dobé, kdy odsuzujici rozsudek nabude pravni
moci, jesté nemusi byt opravnéné osob¢ znamo, zda bude ve vetejném zasedani, kam si soud
rozhodnuti o majetkové trestni sankci (zabrani véci, ¢asti majetku nebo ndhradni hodnoty)
vyhradil, majetkova trestni sankce uloZena, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu je jiz v definici
opravnéné osoby zbyte¢ny dovétek o vyhrazeni si véci do vetfejného zasedani, nebot
opravnéna osoba bude nové zadat vzdy az poté, co byla majetkova trestni sankce v trestnim
fizeni pravomocné ulozena.

K bodu 7 [8 2 odst. 4 pism. €)]
Rozsitfuje se vymezeni opravnéné osoby v navaznosti na ¢lanek 30 nafizeni.

V tomto sméru je tfeba upozornit, ze nafizeni v ¢lanku 30 pocitd pouze s naroky obéti,
pficemz v recitalu €. 45 nafizeni se ponechavéd na Clenskych statech, zda pod tento pojem
zahrnou i pravnickou osobu. V Ceské republice byl zvolen v souladu s vnitrostatnim pravem
obecnéjsi pojem poskozeny, tj. je zahrnuta i pravnicka osoba. Je nicméné mozné, Ze nékteré
jiné Clenské staty budou clanek 30 nafizeni uplatiiovat pouze na obé€ti a neuspokoji naroky
jinych osob poskozenych trestnych ¢inem, o némz se vedlo trestni fizeni v Ceské republice.

K bodim 9 a 10 (§ 6 odst. 2)

NavrZena uprava reaguje na praktické poznatky vyplyvajici z aplikace zakona ¢. 59/2017 Sb.,
které ukazaly, Ze ro¢ni lhiita stanovena jako kritérium pro prodejnost véci se jevi byt ptili§
kratka zejména v téch piipadech, kdy na véci vaznou prava tietich osob, jez je tfeba vyporadat
nebo zohlednit pfi prodeji. Proto se navrhuje jeji prodlouZeni na dva roky. Déle se navrhuje
upravit, ze tato lhiita nebézi po dobu, po kterou probihd dovolaci fizeni nebo fizeni o stiznosti
pro poruseni zdkona v trestni véci, v niZz doslo k propadnuti nebo zabrani urcité véci (dle § 66,
§ 70, § 71, § 101, § 102 nebo § 102a tr. zak.), pokud Nejvyssi soud vyrozumél ptislusSnou
organiza¢ni slozku statu, ktera s takovou véci hospodati, Ze pozastavuje dalsi nakladani s ni.
Stejné tak lhata nebézi ani po dobu, kdy je vedeno jiné soudni fizeni, jehoz vysledek muze
mit bezprostfedni vliv na dal$i nakladani s véci, napf. insolvenéni fizeni, fizeni o urceni
vlastnického prava k véci apod., coz zabrani ptipadim, kdy by véc nebylo mozné zpenézit
z diivodu, Ze je vyckavano na vysledek soudniho fizeni, a v mezidobi by uplynula lhita pro
zpenézeni véci a véc by byla nadéle povazovana za neprodejnou, prestoze by pro to nebyl dan
zadny relevantni dvod.

K bodu 11 [§ 6 odst. 3 pism. c)]

NavrZzena zména reaguje na povinnost sdileni propadlého ¢i zabraného majetku s jinym
Clenskym statem, kdy podle ¢lanku 30 odst. 6 pism. d) nafizeni Ize jiny majetek nez penézni
prosttedky pouzit ve vefejném zajmu nebo pro socialni Gcely v souladu s pravem
vykonavajiciho statu jen se souhlasem vydavajiciho statu. Pokud si tedy organizaéni slozka
statu potiebuje ponechat pro zabezpeceni vykonu své pisobnosti nebo stanoveného piedmétu
¢innosti urcitou véc, kterd propadla nebo byla zabrana na zakladé uznaného ptikazu
ke konfiskaci jiného ¢lenského statu vazaného natizenim, musi nejprve pozadat Ministerstvo
financi (srov. navrzeny § 2971 ZMJS), aby si vyzadalo souhlas s takovym postupem
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od ptislusného organu jiného cClenského statu (organ, kterému lze zadost adresovat, bude
zjistitelny z osvédéeni o vydani piikazu ke konfiskaci a lze jej zjistit od soudu, ktery piikaz
ke konfiskaci uznal). Vé&c si pak organiza¢ni slozka stdtu muze ponechat pouze v piipadé
udéleni souhlasu jinym ¢lenskym statem.

K bodiim 12 a 13 (§ 7 odst. 1)

NavrZzena zména reaguje na povinnost sdilet propadly nebo zabrany majetek ziskany
na zaklad¢ ptikazu ke konfiskaci vydaného jinym ¢lenskym statem, ktery byl podle natizeni
uznan na uzemi Ceské republiky, s timto jinym &lenskym statem podle ¢lanku 30 nafizeni.
K tomu srov. téz odivodnéni k navrzenému § 2971 ZMJS. V takovém piipadé je tieba nejprve
jinému Clenskému statu zaslat ¢astku az do vySe majetkovych naroklt poskozenych osob.
Pokud po uspokojeni takovych narokli na zvlastnim uctu po provedeném piepoctu zbyva vice
nez 10 000 EUR (ptepocet na eura se provadi ke dni pfipsani penéznich prostiedkii na ucet,
viz navrZzeny § 2971 ZMJS), Ministerstvo spravedlInosti z této ¢astky zasle polovinu do jiného
Clenského statu; pokud je castka nizsi, pak je na zvlaStnim uctu ponechana celd. Teprve
nasledné Ministerstvo spravedlnosti odecte procenta pro Proba¢ni a mediaéni sluzbu a zbytek
odvede do statniho rozpoctu.

K bodu 15 (8 8 odst. 1 véta druh4 a tfeti a § 9 odst. 3)

Jde o legislativné technickou tpravu odkazi v ndvaznosti na vloZeni nového odstavce 2
do§2.

K bodim 16 aZ 19 (§ 8 odst. 1 aZ 4)

Navrhuje se zménit pocatek béhu lhity pro podani zadosti opravnéné osoby o uspokojeni
jejiho majetkového naroku ze zvlastniho uctu. Nové se tato lhiita jiz nebude pocitat od pravni
moci odsuzujiciho rozsudku, ale az od pravni moci rozhodnuti, kterym byla uloZena
majetkova trestni sankce. Takové nastaveni pocatku lhiity se jevi byt logictéjsi, nebot’ v dobé,
kdy odsuzujici rozsudek nabude pravni moci, jesté nemusi byt opravnéné osobé zndmo, zda
bude ve vefejném zasedani, kam si soud rozhodnuti o majetkové trestni sankci (zabrani véci,
¢asti majetku nebo nahradni hodnoty) vyhradil, majetkova trestni sankce uloZena, ¢i nikoli.

Navrzena zména dale reaguje na zkuSenosti z praxe, které ukazaly, Ze v nékterych pripadech
opravnéna osoba nemulze ve stanovené dvoumési¢ni lhuté prilozit k Zadosti kopii
pravomocného rozhodnuti trestniho soudu, protoze dosud neni vyhotoveno nebo opravnéné
osob¢ doruceno a nelze na ném vyznacit dolozku pravni moci. Opravnéna osoba se tak
dostava do situace, kdy nemize bez svého zavinéni splnit zakonny pozadavek a jeji narok
na uspokojeni zanika. Proto se nové stanovi, Ze osoba pozadovanou piilohu k Z&dosti
(Ci v pripadé osoby uvedené v § 8 odst. 4 klistin¢ dokladajici, Ze uplatnila sviij narok
Vv civilnim fizeni) nemusi pfipojit, pokud tak bez své viny nemize ucinit. V takovém ptipadé
Ministerstvo spravedlnosti o této skutecnosti a divodu branicimu pfipojeni ptilohy vyrozumi
a ptilohu doplni, jakmile to bude mozné. Ministerstvo spravedInosti v takovém pfipadé tizeni
prerusi (srov. § 9 odst. 2).

K bodu 20 (8 9 odst. 2)

Doplnuje se novy diivod preruseni fizeni o uspokojeni majetkového naroku opravnéné osoby
reagujici na nové navrzené zmény v 8§ 8. Nepfipojeni prilohy k Zadosti ve stanovené lhuté bez
zavinéni osoby jiz neni ditvodem pro zénik jejiho naroku, coz se jevi byt jako nediivodné
pfisna uprava, ale bude pferuseno fizeni do doby doplnéni piilohy. Pokud je vSak zjisténo,
Ze duvod jiz odpadl a opravnéna osoba nereaguje ani na opakovanou vyzvu k doplnéni
chybéjicich ptiloh, fizeni se zastavi. Zde nepostacuje obecna uprava spravniho fadu, podle niz
spravni organ pterusi fizeni a vyzve osobu, aby odstranila vady zadosti ve stanovené lhute,
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pticemz pokud tak tato osoba neucini, fizeni zastavi, nebot v daném piipadé osoba nemize
ve stanoven¢ lhiité vady odstranit, nebot’ nema k dispozici pozadovanou piilohu.

K bodu 21 (§ 11 odst. 2)

Z ucetniho 1 praktického pohledu se stavajici zdkonny pozadavek, aby osoba vratila penézni
prostiedky na zvlastni ucet Ministerstva spravedInosti, nejevi byt vhodny, nebot se
na zvlastnim uctu smésuji s penéznimi prostiedky z majetkovych trestnich sankci. Penézni
prostfedky by mély byt vraceny na ucet, ktery je uréen pro prijem pohledavek.

K bodu 22 (hlava V)

S ohledem na potiebu zajisténi adaptace ¢lanku 29 a 30 nafizeni se do zakona vklada nova
hlava IV, ktera upravuje zvlastni postupy, které se uplatni jen u pieshrani¢nich piipadu
spadajicich do ptisobnosti nafizeni.

Kdilul(81laallb)

V tomto dilu jsou feSeny piipady, kdy jiny ¢lensky stat vedl trestni fizeni o trestném Cinu,
Vv jehoz disledku vznikl poskozenému majetkovy nérok, a vtomto fizeni ulozil piikazem
ke konfiskaci majetkovou trestni sankci. Vzhledem k tomu, Ze doteny majetek se nachazi
v Ceské republice, jiny ¢lensky stat zaslal piikaz ke konfiskaci do Ceské republiky za Gidelem
uznani a vykonu. Cesky soud piikaz ke konfiskaci uznal a rozhodl o vykonu majetkové trestni
sankce. Na zakladé tohoto rozhodnuti propadl nebo byl zabran v Ceské republice majetek,
piislusna organizacni slozka statu jej zpenézila a vynos zaslala na zvlastni Ucet (piislusné
informaéni toky mezi soudem, organiza¢ni slozkou statu a Ministerstvem spravedlInosti jsou
feSeny v tomto zakon¢ a v ZMJS).

V tomto piipadé Ministerstvo spravedlnosti nevede zadné spravni fizeni, ani nerozhoduje
o uspokojeni konkrétnich majetkovych naroki opravnénych osob.

Podle navrzeného § 297h ZMIJS méa piedseda senatu povinnost informovat Ministerstvo
spravedlnosti 0 tom, Ze vjiném clenském staté existuje poskozeny, ktery uplatnil svij
majetkovy narok, a zaSle mu své pravomocné rozhodnuti, kterym byl uznan piikaz
ke konfiskaci. Dale je vyrozumi o tom, na jaky ucet ma piislusnou ¢ast sdileného majetku
zaslat, a o dalSich skute¢nostech tykajicich se majetkové trestni sankce vyznamnych
z hlediska uspokojeni narokti poskozenych. Pokud fizeni o naroku poSkozeného v jiném staté
dosud probihd, Ministerstvo spravedlnosti vycka, az obdrzi od soudu informaci o tom, zZe jiz
bylo skoceno. Pokud jsou informace neuplné nebo nedostate¢né pro postup podle tohoto
zékona, Ministerstvo spravedlnosti mize pozadat soud, aby pozadal organ jiného clenského
statu o jejich doplnéni.

V ptipadé, Ze byl majetkovy narok poskozenému ptiznan, Ministerstvo spravedlnosti zasle
do jiného ¢lenského statu penézni ¢astku ziskanou zpenézenim propadlého nebo zabraného
majetku az do vySe odpovidajici vysi majetkového ndroku opravnéné osoby, ktery ji byl
pfiznan rozhodnutim jiného ¢lenského statu. Podle informaci od jiného ¢lenského statu budou
penézni prostiedky zaslany bud’ pfimo poskozenému, nebo organu jiného ¢lenského statu.

Penézni prostfedky Ministerstvo spravedInosti piepocte na ménu jiného ¢lenského statu podle
kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou pro den, kdy byly penézni
prostiedky pfipsany na zvlastni ucet.

O zaslani penéznich prostfedkl nebo jejich Casti nebo o tom, ze zadné penézni prostiedky
ziskany nebyly, a o dalSich skute¢nostech dilezitych z hlediska uspokojeni naroku opravnéné
osoby, zejména zda jiz byly vykonem majetkové trestni sankce ziskany vSechny penézni
prostiedky nebo jen jejich ¢ast, Ministerstvo spravedlnosti neprodlené vyrozumi piislusny

62



organ jin¢ho ¢lenského statu (ktery je v osvédéeni o vydani ptikazu ke konfiskaci uveden jako
sty¢ny pro tento ucel, o ¢emz by mél Ministerstvo spravedlnosti informovat ¢esky soud).
Informaci neni povinno piekladat do ufedniho jazyka jiného ¢lenského statu.

Vzhledem ktomu, Ze nafizeni nijak neupravuje, jak ma byt postupovano v piipadé,
Ze poSkozeny v mezidobi uspokojil svij majetkovy narok v jiném c¢lenském statu jinak,
navrhuje se ponechat dal$i postup na dohod¢ mezi Ministerstvem spravedlnosti a pfisluSnym
organem jiného ¢lenského statu.

Pokud po zaslani penéznich prostiedkt pro tGcely uspokojeni naroki posSkozenych v jiném
Clenském statu zbyvaji na zvlastnim uctu penézni prostfedky v Castce prevysujici
10 000 EUR, Ministerstvo spravedlnosti zasle jejich polovinu organu jiného ¢lenského statu
ptislusnému k jejich sdileni, pokud neni dohodnuto jinak. Penézni prostfedky Ministerstvo
spravedlnosti pfepoéte na eura podle kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou néarodni
bankou pro den, kdy byly penézni prostiedky piipsany na zvlastni ucet (viz navrzeny
§ 2971 ZMJS). Je-li castka penéznich prostiedktt na zvlastnim Gétu rovna nebo nizZsi
nez 10 000 EUR, ponechd se cela na zvlastnim uctu a nesdili se.

Ohledné zbytku penéZnich prostfedkli na zvlastnim uctu se postupuje podle § 12 odst. 1 az 3.
K dilu 2 (§ 11c)

V tomto dilu jsou feseny piipady, kdy se v Ceské republice vedlo trestni Fizeni o trestném
¢inu, v jehoz dusledku vznikl poskozenému majetkovy narok, a v tomto fizeni byla ulozena
majetkova trestni sankce.

Vzhledem Kk tomu, Ze dotéeny majetek se nachazi v jiném ¢lenském statu, soud zaslal ptikaz
ke konfiskaci do jiného ¢lenského statu za ucelem uznani a vykonu. Jiny Clensky stat prikaz
ke konfiskaci uznal a rozhodl o vykonu majetkové trestni sankce. Na zakladé tohoto
rozhodnuti propadl nebo byl zabran v jiném ¢lenském statu majetek.

Cesky soud ma pii zasilani piikazu ke konfiskaci povinnost uvést (v osvédéeni), zda existuje
poskozeny, ktery uplatnil majetkovy narok. Takova informace je pro jiny Clensky stat dilezita
z hlediska dalSiho nakladani s propadlym ¢i zabranym majetkem. Dale je soud povinen
vyrozumét jiny ¢lensky stat, Ze sdilené penézni prostiedky podle ¢lanku 30 nafizeni ma zaslat
V tomto piipadé¢ Ministerstvu spravedlnosti na zvlastni ucet a uvést, jak maji byt penézni
prostiedky oznaCeny — tj. variabilnim symbolem vygenerovanym pro oznaceni daného
trestniho tizeni v aplikaci VTS, aby byla platba identifikovatelna (k tomu srov. i odivodnéni
k navrzenemu § 2971 ZMJS).

Ministerstvo spravedlnosti ma v § 11c odst. 1 nastavenou informacni povinnost vii¢i soudu,
ktery takovou informaci pteda do jiného Clenského statu podle navrzené¢ho § 297k odst. 2
ZMJS. Jde o informace vyznamné z hlediska dalSiho nakladani se zkonfiskovanym majetkem
V jiném Clenském statu.

Ministerstvo spravedInosti v tomto piipadé vede klasické spravni fizeni podle zakona
¢. 59/2017 Sb., nebot’ poSkozenym/opravnénym osobam vznikl majetkovy narok v disledku
trestného ¢inu, o némz vedl trestni fizeni ¢esky soud. Poskozeni tedy museji splnit vymezeni
opravnéné osoby podle § 2 odst. 4 pism. a) az d) a podat si v zdkonem stanovené 1hit¢ zadost
o uspokojeni majetkovych narokl. Jedinou odli$nosti je, Ze Vtomto pfipadé Ministerstvo
spravedlnosti pfijima penézni prosttedky na zvlastni ucet od jiného ¢lenského statu. Nejsou-li
penézni prostiedky zaslany v ceskych korundch, Ministerstvo spravedlnosti je piepocte
na ¢eské koruny podle kurzu devizového trhu vyhlageného Ceskou narodni bankou pro den,
kdy byly pfipsdny na zvlastni ucet.
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Pokud byly uspokojeny vSechny majetkové naroky opravnénych osob v plné vysi
anazvlaStnim uctu zbyvaji penézni prostfedky, Ministerstvo spravedlnosti odecte 2 %
pro Probac¢ni a mediaéni sluzbu a zbytek odvede do statniho rozpoctu.

K bodu 24 (8§ 12 odst. 1)

Jde o legislativné technickou upravu odkazu v ndvaznosti na doplnéni nového pismene b)

do§7.
K bodu 25 (§ 12 odst. 4)

Pokud po postupu podle § 11a a 11b zbyvaji na zvl&Stnim uctu penézni prostiedky v Castce
prevySujici 10 000 EUR, Ministerstvo spravedInosti zaSle jejich polovinu organu jiného
¢lenského statu prislusnému k jejich sdileni, pokud neni dohodnuto jinak. Penézni prosttedky
Ministerstvo spravedInosti piepoéte na eura podle kurzu devizového trhu vyhlageného Ceskou
narodni bankou ke dni, kdy byly penézni prostiedky pfipsany na zvlastni ucet (viz navrzeny
8 2971 ZMJS). Je-li ¢astka penéznich prostfedkd na zvlastnim uctu rovna nebo nizsi nez
10 000 EUR, ponecha se cela na zvlastnim Gétu a nesdili se.

Ohledné¢ zbytku penéznich prostredkil na zvlastnim Gcétu se postupuje podle § 12 odst. 1 az 3.

K ¢éasti sedmé — ucinnost

Datum nabyti u¢innosti navrhu je stanoveno shodné s datem uplynuti adaptacni lhity. U ¢asti
stavajici vyznamné praktické obtize, které ¢ini organiza¢nim slozkam piislusnym k vykonu
majetkovych trestnich sankci urceni, zda uloZena sankce spadd do rezimu zikona
¢. 59/2017 Sb. ¢i nikoli. Diivéjsi datum nabyti i¢innosti se navrhuje stanovit také pro Gpravu
umoziujici pozastavit nakladani s majetkem statu, ktery mu ptipadl na zéklad¢ trestni sankce,
pokud probihd fizeni o mimofadném opravném prostiedku a pozastaveni je nafizeno
Nejvyssim soudem nebo piedsedou sendtu NejvysSiho soudu, spolu s pozastavenim béhu
lhiity, po jejimz uplynuti je véc pokladana za neprodejnou podle zakona ¢. 59/2017 Sb., nebot’
se téz jedna o velmi potiebnou upravu, jejiz absence v praxi vyvolava problémy. Stejné tak
u casti paté se sohledem na naléhavost zmén v ni obsazenych, které maji mimo jiné

vvvvvv

V Praze dne 6. ledna 2020

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedInosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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