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ZAKON
ze dne ... 2019,

kterym se méni zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakoni (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkong Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o vodach a o zméné nékterych zakont

CLI

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
zakona ¢. 76/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 274/2003 Sb., zakona ¢. 20/2004
Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 186/2006 Sb., zakona ¢.
222/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb., zakona ¢. 25/2008 Sb., zakona ¢. 167/2008 Sb.,
zadkona ¢. 181/2008 Sb., zakona ¢. 157/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., zakona ¢.
281/2009 Sb., zakona ¢. 150/2010 Sb., zakona ¢. 77/2011 Sb., zakona ¢. 151/2011 Sb.,
zakona ¢. 85/2012 Sb., zakona ¢. 350/2012 Sb., zakona ¢. 501/2012 Sb., zakona ¢. 275/2013
Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 61/2014 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢.
187/2014 Sb., zakona ¢. 39/2015 Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona €. 225/2017 Sb. a zakona ¢. 113/2018 Sb., se méni takto:

1. V § 55a,Prava k nemovitym vécem potiebnym pro uskutecnéni vystavby, opravy,
upravy, modernizace nebo rekonstrukce staveb a opatfeni na zmirnéni nasledkt
povodni a sucha, ke zvySeni retencnich schopnosti krajiny, zavlaZzovani a feSeni
odtokovych poméril v krajin€ 1ze odejmout nebo omezit postupem podle zakona o
vyvlastnéni.*

CAST DRUHA

Ukinnost
CL 1

Tento zdkon nabyva Gi¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

I. OBECNA CAST

a) Zhodnoceni platného pravniho stavu, v€etné zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu
k zakazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti muzi a Zen a odavodnéni hlavnich
principi navrhované pravni upravy, véetné dopadi navrhovaného ieSeni ve vztahu k
zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen

Prekladatel reaguje na koncepci na ochranu pfed nasledky sucha pro tzemi Ceské republiky
schvalenou vliadou 24. 7. 2017 mezi opatfeni na ochranu pfed nasledky sucha a nedostatkem
vody zahrnuje mj.: vystavbu novych viceucelovych pfehradnich nadrzi, podporu modernizace a
rozvoje zemeédélskych zavlah, obnovu stavajicich a vystavbu novych zavlahovych nadrzi,
obnovu pfirozenych vodnich prvka v krajiné (napf. pramenist, tani, nivnich luk, mokfadnich
ploch, boénich a odstavnych ramen vodnich toka).

Uvedena opatfeni je tfeba budovat systematicky v komplexnim méfitku. Proto je nelze zcela
idealné naplanovat tak, aby je bylo mozné uskutecnit pouze na nemovitych vécech ve vlastnictvi
subjektd, které je budou realizovat. K jejich uskute¢néni je nutné, byt casto jen
v minimalnim rozsahu, zasahnout do vlastnickych prav tretich osob (v€etné statu ¢i obci
a kraja).

Soucasna pravni uprava ovSem bohuzel nenabizi vhodné nastroje v situacich nesouhlasu
vlastnikd dot€enych pozemkl s feSenim v soukromopravni roviné, kdy nelze realizovat opatfeni
Ci stavbu na jiném misté. Dohoda s vlastniky neni vzdy mozna, pfipadné je jeji dosazeni
zdlouhavé, pozemkové Upravy jsou poté fizeni probihajici zpravidla pfiblizné pét let.
V nékterych pfipadech lze sice pfistoupit k omezeni & odnéti vlastnického prava ve
vyvlastiiovacim fizeni, ale tento postup nelze uplatnit u vSech vy3Se uvedenych opatfeni Ci
moznost vyuziti tohoto postupu neni jednoznacna (podrobnéji dale). Tento problém pfipomnél
také stavajici ministr zemédélstvi M. Toman, ktery napsal: ,Zavadéni zmén, které ovlivni zptisob
hospodareni v zemédélstvi, management krajiny a navySeni akumulace vody v nadrzich pro
posileni naSich vodnich zdroju, které zacaly byt na hranici moznosti, ma fadu komplikujicich
faktor(i — zejména majetkopravni vazby k pozemkim.“'! lyznamnou piekazkou je také
nutnost uvedena opatfeni a stavby vymezovat v izemné planovaci dokumentaci jako verejné
prospésné.

Predkladatel pozménovaciho navrhu si je védom, Ze pfistoupit k omezeni vlastnického prava
postupem podle zakona o vyvlastnéni Ize pro fadu vy$e uvedenych opatfeni, jak vyplyva
z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 170 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon lze prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné prospéSnych opatieni podle tohoto
zakona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a
jde-lio

a) verejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k
zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel,

" Toman, M. Slovo ministra -  klimatickda zména. 3. 9. 2019 Dostupné z
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/ministr/vystoupeni-a-clanky/slovo-ministra-klimaticka-
zmena.html
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b) verejné prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povodnémi a jinymi pfirodnimi
katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti Uuzemi, zaloZeni prvk( Gzemniho systému
ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi.

Technickou infrastrukturou se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni Uzemi zivelnimi nebo
jinymi pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunikacni vedeni vefejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zafizeni vefejné
komunikacni sité, produktovody a zasobniky plynu. Vefejné prospésna stavba je stavba pro
vefejnou infrastrukturu urena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu,
vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Vefejné prospéSnym opatfenim pak
opatfeni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tzemi a k rozvoji anebo k
ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané Uuzemné
planovaci dokumentaci.

Podle § 55a zakona &. 254/2001 Sb., vodni zakon pak lze odejmout nebo omezit prava k
pozemklm a stavbam potfebnym pro uskutec¢néni vefejné prospésnych staveb na ochranu pred
povodnémi.

Z uvedeného vyplyva, Ze jiz dnes je mozné odejmout nebo omezit vlastnické pravo pro:

» stavby ke snizovani ohrozeni uzemi zivelnimi nebo jinymi pohromami

» stavby a nestavebni opatieni, kterd snizi ohrozeni v izemi povodnémi,

* nestavebni opatfeni, které snizi ohrozeni izemi pfirodnimi katastrofami jinymi nez
povodnémi,

= stavby technické infrastruktury, za néz 1ze povazovat vedle vodovodil ¢i kanalizaci
také stavby odvodnéni a zavlah,

= nestavebni opatieni, kterd zvysi retencni schopnost izemi.

Stavby a opatfeni ke snizeni nepfiznivych U¢inkd sucha v podobé opatfeni na tocich,
vytvateni novych nadrzi, budovani novych zavlahovych soustav, budovani biotechnickych
opatfeni v krajin€ (prilehy, zasakovaci pasy apod.) Ize tedy ztidit na pozemcich i proti vili
jejich vlastnikd na zdkladé rozhodnuti o omezeni nebo odnéti vlastnického prava podle
zdkona o vyvlastnéni jiz dnes: jde je totiz podiadit pod jede z vySe uvedenych uceli
vyvlastnéni (také sucho je povazovano za zivelni pohromu).

Pravni zaklad ptipadné pouzitelnosti je vSak nejisty, nebot’ moznost vyvlastnéni je nutné
dovozovat vykladem stavajicich a velmi obecné formulovanych ustanoveni, ktery mize byt
zpochybnén. Uvedena ustanoveni mohou byt totiZ v praxi interpretovana zuZujicim
zpusobem. Takovy vyklad pfitom nelze vyloucit, nebot’ zasah do vlastnického prava je
zasah do zakladniho lidského prava a je tedy posuzovéan vzdy restriktivné — ve prospéch
vlastniki. Je tfeba mit jistotu, Ze k vyvlastnéni 1ze dle zdkona pfistoupit, nebot’ vlastnické
pravo lze dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod omezit pouze na zaklad¢ zakona.
Ze stejného diivodu byl ostatné vladni novelou ¢. 181/2008 Sb. novelizovan vodni zakon
v roce 2008, ktery zavedl novy ucel vyvlastnéni do § 55a vodniho zakona. Diivodovou
zpravou k této novele je ostatn€ inspirovan i tento pozméiovaci navrh, kterym se proto se
navrhuje zavedeni samostatného a jednoznacnéji formulovaného ticelu vyvlastnéni.



Nezbytnou podminkou pro rozhodnuti o vyvlastnéni dale ovSem je, aby stavby a opatieni
byly vymezeny v izemn¢ planovaci dokumentaci (zdsadach uzemniho rozvoje ¢i tzemnim
planu) jako vefejné prospésné stavby nebo vetejné prospéSnd opatieni. Tuto podminku
zdaraziuje stavebni zakon hned dvakrat: pti vymezeni pojmu (§ 2) i expropriacnim titulu (§
170). AvSak napt. v Zasadach tizemniho rozvoje Jihomoravského ¢i Stiedoceského kraje
zadna vetejné prospésna stavba nebo opatieni s jinym ucelem nez zdsobovani obyvatelstva
pitnou vodou, odvadénim odpadnich vod nebo protipovodilovym vymezena nejsou. Totéz
plati pro uzemni plany jednotlivych obci. JelikoZ zména izemné planovaci dokumentace
je proces vyZadujici pribliZzné rok na realizaci, tak jde o prekazku, ktera miize
vyznamné ztiZit nebo zcela vyloudit provedeni téchto potiebnych staveb.

Absence vyvlastiiovaciho titulu komplikuje také ziskani povoleni k realizaci stavby
podle stavebniho zédkona, protoze stavebnik musi dolozit souhlas vlastnika stavby (§ 86 odst.
2 ve spojeni s § 184a stavebniho zékona).

Z vySe uvedenych divodii se proto navrhuje zména § 55a vodniho zikona, ktery je
nejvhodnéjsim soucasnym ustanovenim z hlediska vymezeni ucelu vyvlastnéni v oblasti
nakladdni s vodami. Ostatné¢ doplnéni tohoto ustanoveni do vodniho zakona bylo
odivodnéno podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 181/2008 Sb. téméf shodné jako tento
navrh.

Navrhuje se rozsitit a uptesnit okruh staveb a opatieni, pro jejichZ uskute¢néni lze postupem
podle zédkona o vyvlastnéni omezit prava k pozemkim za Gcelem uskutecnéni vystavby,
opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce staveb a opatfeni krajin€.

* nazmirnéni nasledki povodni a sucha,

= ke zvySeni retencnich schopnosti krajiny,
= zavlazovani,

= feSeni odtokovych poméri v krajiné.

Nelze pochybovat o tom, Ze ptjde o novy samostatny tcel vyvlastnéni. Takovym zplisobem
je interpretovana soucasna identicky formulovand ustanoveni, ktera se také z&asti piekryvaji
s ucely vyvlastnéni v § 170 stavebniho zdkona: konkrétné jde o § 55a vodniho zdkona (viz
divodova zprava k zakonu €. 181/2008 Sb. ,,novy ucel vyvlastnéni*), §§ 3 odst. 2, 24,25 a
dalsi zakona ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (viz Handrlica, J. In. Energeticky zakon
komentat. Praha: 2016, § 24 bod 49) 1 § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (Cernin, K. In: Zakona o pozemnich komunikacich: komentat. Praha: 2016,
§ 17 bod 10).

Predkladatel si je védom skutecnosti, Zze vymezeni vetfejné prospé$né stavby ¢i opatieni v
uzemnim planu zarucuje vlastnikim pozemkl vys$i ochranu, nebot’ mohou proti navrhu na
jejich vymezeni uplatnit namitky. Soucasné¢ vSak zruSeni této podminky nezbavuje
stavebnika (vyvlastnitele) nutnost prokézat ve vyvlastiiovacim ftizeni soulad navrzené¢ho
opatteni s cili a ukoly izemniho planovani a pfevahu vetejného zdjmu nad zachovanim prav
vyvlastiiovaného. Vlastnik pozemku je také neopomenutelnym tcastnikem povolovaciho
procesu pied stavebnim ufadem. K tomu se v literatufe v piipadé velmi podobné
formulovaného ucelu vyvlastnéni pro pozemni komunikace vystizné uvadi, ze ,,lze ocekavat



zjednoduseni, které tato cesta nabizi (neni tieba zanaSet dany stavebni zamér jako vetejné
prospésnou stavbu do uzemniho planu, ostatné povaha téchto zaméri to zpravidla ani
neumoznuje) (Cernin, bod 11). Pfesné tohoto cile chce docilit i tento pozménovaci navrh.

Zruseni nutnosti vymezovat tyto stavby a opatieni v izemné planovaci dokumentaci jako
vefejné prospésné také neznamend, ze by je bylo mozné budovat kdekoliv. Nutnost ziskat
prislusné vetejnopravni povoleni (napf. izemni souhlas) neni timto navrhem nijak dotCena.
Je pritom nutné disledné rozliSovat vetejnopravni povoleni stavby ¢i zmény v uzemi od
soukromopravniho opravnéni k jeho provedeni na pozemku. Tento pozménovaci navrh fesi
toliko ziskani prav k pozemku.

Navrzené ustanoveni neni ve své podstaté nové ¢i snad dokonce prevratné. Energeticky
zékon jiz od roku 2011 (zékon ¢. 211/2011 Sb.) umoziiuje vyvlastnéni pro provadéni stavby
slouzici k vyvedeni vykonu z vyrobny elektfiny zfizované a provozované ve vetfejném zajmu
a liniové stavby nezbytné k jejimu fadnému provozu nebo stavby, kterd je soucasti prenosové
soustavy, pfepravni soustavy, distribu¢ni soustavy, zdsobniku plynu, rozvodného tepelného
zatizeni nebo zdroje tepelné energie ptipojené¢ho k rozvodnému tepelnému zatizeni (viz § 3
odst. 2 energetického zdkona), tj. aniz by tyto stavby byly vymezeny jako vefejné prospésné.
Totéz plati od roku 2016 (novela ¢. 268/2015 Sb.) pro vystavby, opravy, Upravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti,
ptisluSenstvi nebo staveb souvisejicich (viz § 17 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich).
Vyznam téchto staveb je s okruhem navrzenych staveb a opatieni srovnatelny.

Ptijeti nového expropriacniho titulu urychli dale i vydavani potiebnych povoleni, nebot’
podle § 184a stavebniho zédkona se souhlas vlastnika pozemku nebo stavby neptiklada k
zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni nedoklada, je-li pro ziskani
potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZzadovany stavebni zamér nebo opatieni
stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.

Ochrana vlastnického prava je zajiSténa robustnimi podminkami, které musi prokazat
vyvlastnitel ve vyvlastiiovacim fizeni. Ten je povinen v fizeni prokazat nemoznost dohody
s vlastnikem, soulad stavby nebo opatieni s cili a ikoly 1zemniho planovani, pouze nezbytny
rozsah zasahu do vlastnického prava a predevs§im poskytnuti spravedlivé ndhrady. Podminka
vetejného zajmu pak garantuje, ze nebude tohoto Ucelu zneuZito k prosazeni soukromého
podnikatelského zdméru. Lze na tomto misté zdlraznit, Ze ndvrh neumoziuje omezeni nebo
odnéti vlastnického prava pro zfizeni tzv. zdvlahového detailu (tj. koncovych casti
zévlahovych systémil) nebo jinych opatieni provadénych v Cisté soukromém zajmu, nebot’
v tomto piipadé by stavebnik (vyvlastnitel) neprokazal prevahu vetfejného zajmu nad
zajmem na zachovani prav vyvlastiiovaného.

Nenavrhuje se zafazeni téchto staveb do seznamu ucelli, u nichZ by bylo mozné vyuzit
institutu tzv mezitimniho rozhodnuti dle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Tento zdkona se na druhou stranu miiZe na nckteré stavby a opatfeni v jinych aspektech
vztahovat, pokud budou splnény podminky jeho aplikace.



Stavajici znéni zdkona ani pfedkladany navrh nema zadné negativni dopady ve vztahu k
zékazu diskriminace ani ve vztahu k rovnosti zen a muzi.

b) Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Z vyse popsanych divodi je nezbytné doplnit novy ucel vyvlastnéni, ktery jednoznacné
umozni rozhodnout o omezeni nebo odnéti vlastnického pravo ve prospéch vyvlastnitele za
ucelem uskutecnéni vyse popsanych nezbytnych opatieni ke zmirnéni nasledk sucha,
obnov¢ a vybudovani zavlahovych soustav a zlepSeni vodohospodéiskych pomérti v uizemi.
V z4jmu co nejrychlejsiho ziskani potiebnych prav je rovnéz nezbytné odstranit do znacné
miry nadbytecny pozadavek vymezovat stavby a opatfeni v izemné planovaci dokumentaci
jako vefejné prospesné.

¢) Zhodnoceni souladu navrhované pravni ipravy s tstavnim poFadkem Ceské
republiky

Piedkladany pozméiovaci navrh je plné v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky
a's Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Dodatkového protokolu k této
Umluvg, kterou je Ceska republika vazana a které se navrh vzhledem k omezeni vlastnického
prava dotyka.

Je totiz mozné piistoupit k omezeni vlastnického prava, pokud k tomu existuji legitimni
diavody, vlastnik ma moznost h4jit sva prava a je mu poskytnuta pfiméfend spravedliva
nahrada, kterd je v rozumném poméru k obvyklé hodnoté jeho prav. VSechny tyto pozadavky
jsou zaru€eny zédkonem o vyvlastnéni a legitimni zajem na opatieni ve prospeéch Zivotniho
prostfedi, pfirody ¢i ochrany pidy je v obecné roviné nesporny (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2018, sp. zn. P1. US 18/17 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL.
US 30/15).

d) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgianta Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie, jakoZ i souladu navrhované pravni tdpravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vizina

Akty prava Evropské unie se na danou oblast (omezeni vlastnického prava) nevztahuji.
Navrhované feSeni se tudiz piimo nedotyka zddnych konkrétnich mezinarodnich smluv ani
jinych zavazkt Ceské republiky. Piedkladany navrh je tedy plné v souladu s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organti Evropské unie, obecnymi pravnimi zasady
prava Evropské unie i s mezinarodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana.

e) Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim a narodnostni mensiny,
a dopady na Zivotni prostredi



Realizaci vhodnych opatfeni dojde k vyraznému sniZeni nepfiznivych dusledkd sucha,
nedostatku vody a nepfiznivych vodohospodarskych pomérd v Uzemi. Tyto dusledky se
promitaji jako do ekonomické sféry (neuroda, poSkozeni vefejné zelené apod.), tak roviny
ekosystémoveé, ktera je penézi jen obtizné vycislitelna. Realizace opatfeni se tedy vyznamné
projevi ve snizeni negativniho dopadu uvedenych jevl na ohrozeni Zivotl a zdravi obyvatelstva
a jejich majetku.

Nahrady za vyvlastnéni bude vzdy vyplacet konkrétni vyvlastnitel, ktery vystupuje jako osoba
soukromopravnich vztahu. Dopad na statni rozpoCet muze byt proto pouze nepfimy: timto
subjektem mulze byt totiz také stat ¢i uzemné samospravny celek, ktery si musi zajistit
financovani stavby samotné (mezi naklady patfi i nahrady za ziskani potfebnych prav
k nemovitym vécem) i prostfednictvim dotaci apod.

Navrh neobsahuje zadné specialni motivacni nahrady (jako napf. minimalni ¢astku za omezeni
prav ¢i navySeni ceny pozemku), ktery by sice zfejmé zvySily Sanci na rychlou dohodu
s vlastniky, zaroven by ovSem zvySovaly naklady na realizaci opatfeni. DUvodem pro tento
postup je také skuteCnost, Ze se predpoklada, ze opatfeni budou uskuteChovat zejména
soukromé subjekty, obce €i statni podniky, které nejsou pfi ziskavani potfebnych prav limitovani
zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR.

Predkladana novela nebude mit zadny negativni dopad na vefejné rozpocty obci a kraju.

f) Zhodnoceni dopadii navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

Predkladany navrh se nedotyka ochrany soukromi ani osobnich udajt.

g) Zhodnoceni korup¢énich rizik

Piedkladany navrh nema vliv na korup¢ni rizika.

h) Zhodnoceni dopadii na bezpe¢nost nebo obranu stiatu

Predkladany ndvrh nema negativni dopady na bezpecnost nebo obranu statu.
II. ZVLASTNI CAST

CL1

Rozsiteni § 55a o moZznost vyvlastnéni z divodu sucha analogicky jako je tomu u
vyvlastnéni z divodu povodni.

U¢innost zékona je navrZena standardné, a sice 15. dnem po vyhlaSeni v souladu s § 3 odst.
3 zékona o Sbirce zakonil a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdé&;Sich predpisi.



V Praze dne 27. zafi 2019

Jana Krutakova v.r.
Jan Farsky v.r.
Véra Kovarova v.r.
Vit Rakusan v.r.
Petr Gazdik v.r.

Petr Pavek v.r.



Platné znéni prislu$nych ¢asti zakona o vodach s vyznac¢enim navrhovanych
zmén

Prava k nemovitym vécem potiebnym pro uskutecnéni vystavby, opravy, tpravy,
modernizace nebo rekonstrukce staveb a opatifeni na zmirnéni nasledkia povodni a
sucha, ke zvySeni retencnich schopnosti krajiny, zavlaZzovani a FeSeni odtokovych

poméri v krajiné€ 1ze odejmout nebo omezit postupem podle ziakona o vyvlastnéni.
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