V91addni navrh

ZAKON
zedne 2020,

kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CL1
Zékon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
zakona ¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 57/2017 Sb.,

zdkona ¢. 178/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢&.111/2019 Sh., zakona
¢. 315/2019 Sb. a zakona ¢&. .../2019 Sb., se méni takto:

1. 'V poznamce pod Carou €. 1 se véta ,,Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. Unora
2002 o ztizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem posileni
boje proti zdvazné trestné ¢innosti.* zrusuje.

2. Na konci poznamky pod ¢arou ¢. 1 se na samostatny fadek doplituje véta ,,Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuie
Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v _trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni
a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.“.

CELEX: 32018R1727

3. V 8 4 odstt 3 se slova ,dohodé¢ s Ministerstvem™ nahrazuji slovy ,vyjadieni
Ministerstva*.

4. 'V § 4 odst. 4 véte prvni se slova ,,dohod¢ s Ministerstvem zahrani¢nich véci a* nahrazuji
slovy ,,vyjadfeni Ministerstva zahrani¢nich véci a po dohod¢ s* a ve véte druhé se slova
,takového souhlasu* nahrazuji slovy ,,takového vyjadieni a dohody*.

5. V § 10 odst. 4 vété prvni se slova ,,véty prvni a tfeti zruSuji a slova ,,, jehoZ organy
takovou osobu na tzemi Ceské republiky piedaly, uhradit naklady spojené s jejim
pfedanim® se nahrazuji slovy ,,uhradit naklady spojené s predanim takové osoby, pokud ji
organy tohoto ciziho statu piedaly do Ceské republiky nebo se o to pokusily, aviak
ptedani takové osoby brani okolnosti timto cizim statem neovlivnitelné®.



6. V 8 11 odst. 2 se slova ,,ptedlozi justi¢ni organ ministerstvu vycisleni téchto naklada
a jejich odivodnéni, jakoz 1 dal§i potfebné udaje za ucelem uplatnéni jejich uhrady
u ciziho statu. Ministerstvo na zakladé vy¢isleni* nahrazuji slovy ,,justi¢ni organ, ktery
vyfidil zadost cizozemského organu o mezinarodni justi¢ni spolupraci, a neni-li Gcéetni
jednotkou, ucetni jednotka, pod kterou spada,*.

7. 'V § 11 odst. 3 vété posledni se slovo ,ministerstvo” nahrazuje slovy ,,justi¢ni organ,
ktery podal Zadost 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci, a neni-li ucetni jednotkou, ucetni
jednotka, pod kterou spada“.

8. V 8§12 odstavec 3 zni:

»(3) Neobdrzi-li organ Ceské republiky Zadost cizozemského organu o mezinarodni
justiéni spolupraci a jeji ptilohy v ¢eském jazyce nebo s piekladem do ¢eského jazyka, takovy
pteklad si vyzada od ciziho statu, nestanovi-li mezinarodni smlouva, Ze cizi stat neni povinen
preklad poskytnout, nebo neni-li zaru¢ena vzajemnost, pokud jde o nevyzadovani piekladu.
NezaSle-li cizi stat pieklad ve stanovené 1huté, aniz by uvedl podstatné divody, pro které tak
neudinil, organ Ceské republiky Zadost odmitne. Natyto nasledky musi byt cizi stat
upozornén.*.

9. V 8§12 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Stanovi-li mezinarodni smlouva, Ze cizi stat neni povinen pfeklad poskytnout, nebo
je-li zaruCena vzajemnost, pokud jde o nevyzadovani piekladud, zajisti preklad organ Ceské
republiky, ktery jej potiebuje pro sviij postup podle tohoto zakona.“.

10. V § 15 odst. 1 vété prvni se slova ,,Evropskou jednotkou pro justi¢ni spolupréci ztizenou
pravnim* nahrazuji slovy ,,Agenturou Evropské unie pro justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech zfizenou piimo pouzitelnym®.

11. Poznémka pod c¢arou €. 2 zni:

.2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727.%.

12. V § 21 se odstavce 3 a 4 zrusuji.
CELEX: 32018R1727

13. V § 22 odst. 2 se véta tfeti zruSuje.
CELEX: 32018R1727

14. V § 22 odst. 3 se vé&ta posledni nahrazuje vétou ,,Funk¢ni obdobi asistenta narodniho
Clena trva 5 let a 1ze ho jednou opakovat..



15. V nadpisu § 25 se slovo ,,korespondent” nahrazuje slovem ,,zpravodaj“.
CELEX: 32018R1727

16. V8§ 25 odst. 1 a v § 34 odst. 1 vété prvni se slovo ,,korespondent” nahrazuje slovem
»Zpravodaj“.
CELEX: 32018R1727

17. V § 25 odst. 2 avodni ¢asti ustanoveni, 8§ 25 odst. 3 a v § 34 odst. 3 se slovo
»korespondenta® nahrazuje slovem ,,zpravodaje*.

CELEX: 32018R1727

18. § 26 se vc&etné nadpisu zrusuje.
CELEX: 32018R1727

19. V 8 27 odst. 1 pism. a) se slovo ,,korespondenty* nahrazuje slovem ,,zpravodaji*.
CELEX: 32018R1727

20. V § 27 odst. 1 pism. b) se slovo ,,korespondentem* nahrazuje slovem ,,zpravodajem*.
CELEX: 32018R1727

21. V § 27 se odstavce 2 az 4 vcetné poznamky pod ¢arou €. 4 zruSuji a zaroven se zruSuje
oznaceni odstavce 1.

CELEX: 32018R1727

22. § 28 se véetné poznamky pod ¢arou €. 5 zruSuje.

CELEX: 32018R1727

23. V 829 odstavce 1 a 2 zngji:

»(1) Kromé pravomoci stanovenych piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie,
kterym byl Eurojust zfizen?, je narodni &len pro agely plnéni ukold v Eurojustu opravnén

a) nahlizet do spisu vedeného pro ucéely trestniho fizeni,

b) zadat o vydani opisu z evidence Rejstiiku trestd a opisu z evidence pfestupkl vedené
Rejstiikem trestu,

c) ziskavat Udaje z centralni evidence stihanych osob vedené podle zakona o statnim
zastupitelstvi,

d) ziskdvat informace zpracovavané v policejnich evidencich podle zdkona o Policii Ceské
republiky,




¢e) ziskavat udaje z evidence osob ve vykonu zabezpefovaci detence, vazby a vvkonu trestu
odnéti svobody vedené podle zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

f) ziskdvat informace z rejstiiki véci vedenych soudy a statnimi zastupitelstvimi pro ugely
trestniho fizeni a

g) zadat soud a v pfipravném fizeni statniho zastupce o informace o stavu vyfizovani zadosti
0 mezinarodni justiéni spolupraci, zddat je o odstranéni prutahd a stanovit statnimu
zastupci lhiitu pro vyiizeni Zadosti o mezinarodni justié¢ni spolupraci.

(2) Narodni ¢len miZe justicnimu organu navrhnout, aby podal nebo vyiidil Zadost
0 mezindrodni justi¢ni spolupraci. Justi¢ni organ takovy navrh posoudi bez zbyte¢ného
odkladu.“.

CELEX: 32018R1727

24. § 30 aZ 32 se véetné nadpist zrusuji.
CELEX: 32018R1727

25. 8§45 zni:
,845

(1) Mé-li byt mimo tizemi Ceské republiky proveden tikon uvedeny v &asti prvni hlavé
¢tvrté oddilech ¢tvrtém az sedmém trestniho ¥adu nebo v § 158d trestniho fadu, k jehoz
provedeni v Ceské republice je zapotiebi vydat piikaz, povoleni nebo usneseni, proti kterému
neni ptipustna stiznost, anebo udglit souhlas, mize piislusny justiéni organ vydat takovy
piikaz, povoleni nebo usneseni nebo udélit takovy souhlas, nelze-li provedeni ukonu
dosahnout bez jeho vydani nebo udéleni.

(2) Méa-li byt mimo tzemi Ceské republiky zaji§téna véc nebo majetek a k zajisténi véci
nebo majetku v Ceské republice je tieba vydat rozhodnuti, proti kterému je p¥ipustna stiznost,
justicni organ vyda takové rozhodnuti vzdy. Osobé¢, jiz ma byt zajisténa véc nebo majetek, se
rozhodnuti doruc¢i az po provedeni zajiSténi nebo po nevyhovéni zadosti o jeho provedeni
cizozemskym organem. Obdobn¢ podle véty prvni postupuje justicni organ také v piipade,
Ze rozhoduje o zruSeni zaji$téni, omezeni zajisténi nebo povoleni provedeni Ukonu se
zajisténou véci nebo majetkem anebo o jiném tkonu se zajisténou véci nebo majetkem.*.

26. V § 46 se slova ,,na zakladé zadosti justiéniho organu dohodne ministerstvo® nahrazuji
slovy ,,dohodne justi¢ni organ a neni-li Géetni jednotkou, ucetni jednotka, pod kterou
spada,”.

27. V 847 odst. 2 pism. h) se slovo ,,nebo* zruSuje.
28. V § 47 odst. 2 se na konci pismene 1) dopliuje slovo ,,nebo*.

29. V 8§47 odst. 2 se za pismeno i) vklada nové pismeno j), které zni:
,J) preshrani¢nim sledovani podle § 63,



30. Za § 48 se vklada novy § 48a, ktery v¢etné nadpisu zni:
»3 484
PrisluSnost soudu k ikontim v pripravném rizeni

Je-li v cizim statu vedeno ptipravné fizeni, je k provedeni tkonu potfebného pro ucely
vytizeni zadosti o pravni pomoc piislusny okresni soud v sidle krajského soudu, u néhoz
pusobi krajské statni zastupitelstvi pfislusné k vytizeni Zadosti cizozemského orgénu o pravni
pomoc; v piipadé Méstského soudu v Praze Obvodni soud pro Prahu 1, v ptipadé Krajského
soudu v Praze Okresni soud Praha-vychod, v piipadé Krajského soudu v Plzni Okresni soud
Plzen-mésto a v ptipad¢ Krajského soudu v Brné¢ Méstsky soud v Brné. Dojde-li k odnéti
a prikazani véci jinému krajskému statnimu zastupitelstvi nebo k postupu podle § 48 odst. 6,
prislusnost soudu se neméni.”.

31. V 8 52 odst. 2 vété prvni se slovo ,,tfeti nahrazuje slovem ,,posledni* a ve vété druhé se
slova ,,zajisti jej“ nahrazuji slovy ,nebo je-li zaruena vzajemnost, pokud jde
0 nevyzadovani prekladu, zajisti preklad®.

32. V § 52 odst. 3 se za vétu druhou vklada véta ,,Prostfednictvim justi¢niho organu, ktery
0 doruceni sepiSe protokol, Ize pisemnost dorucit téz v ptipadé¢ uvedeném v odstavci 2
vété posledni.”.

33. V § 55 se slovo ,,ministerstvo* nahrazuje slovy ,,justi¢ni organ a neni-li ucetni jednotkou,
ucetni jednotka, pod kterou spada,*.

34. V 8§ 79 odst. 10 se slova ,,novou zadost a“ nahrazuji slovy ,,neprodlené novou zadost
a soucasn¢‘ a slova ,,bez zbyteéného odkladu* se nahrazuji slovem ,,neprodlené*.

35. V § 79 se na konci odstavce 10 dopliiuje véta ,,Obdobné se postupuje, bylo-li osobé¢,
0 jejiz vyzadani jde a ohledné¢ niz byla dfive podana zadost podle odstavce 1 na zékladé
piikazu k zadrZeni, doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani.”.

36. V 8§83 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

.(2) Pievoz 0soby z ciziho statu do Ceské republiky zajisti Policie Ceské republiky
nejpozdéji ve lhuté 48 hodin od jejiho pievzeti od organd ciziho statu; uplyne-li tato lhita
v okamziku, kdy se pfevazend osoba nachdzi na palubé lodi nebo jiného plavidla anebo
letadla nebo jiného vzdusného dopravniho prostiedku, prodluzuje se o dobu nezbytnou pro
odevzdani této osoby pfisluSnym organiim statu, ve kterém se nachazi nejblizSi pfistav,
do n¢hoz takova lod’ nebo jiné plavidlo pfipluje, anebo statu priletu. Lhita pro dodani
obvinéného soudu nebo lhiita pro podani navrhu na vzeti osoby do vazby zacina plynout

a) piekro¢enim statnich hranic Ceské republiky, zabezpecuje-li se pievoz osoby z ciziho statu
prostiednictvim pozemni nebo vodni dopravy, nebo

b) od piistani na izemi Ceské republiky v p¥ipadé leteckého pievozu.”.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.



37. V § 83 odst. 4 vété prvni a v § 306 odst. 2 véte prvni se slova ,,z trestnych ¢inti* nahrazuji
slovy ,,ze skutkii*.

38. Na konci nadpisu 8 84 se dopliuji slova ,,a pozbyti jeji platnosti*.

39. V 884 odst. 1av § 197 odst. 1 se pismena c) a d) zruSuji.

Dosavadni pismena ¢) a f) se oznacuji jako pismena c) a d).
40. V § 84 odst. 3 se slova ,,az d) nebo f)“ nahrazuji slovy ,,, b) nebo d)“.

41. V § 84 se dopliuje odstavec 4, ktery zni:
(4) Zadost podle § 79 odst. 1 pozbyva platnosti, byla-li osoba dodana
a) soudu nebo policejnimu organu, nebo

b) véznici nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni.”.

42. V § 85 se dopliuje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Stanovi-li tak mezinarodni smlouva, muze byt vydand osoba zbavena osobni
svobody nebo na ni mtize byt vykonavan trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené
se zbavenim osobni svobody pro skutek, pro ktery byla podéna Zadost o dodate¢ny souhlas
ciziho statu podle odstavce 1 pism. e), i pfed tim, nez byl dodate¢ny souhlas ciziho statu
udélen. O zbaveni osobni svobody nebo zahajeni vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranné¢ho opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody soud neprodlené informuje
ministerstvo a soucasné sdeli divody, pro které nebylo mozné opatiit dodate¢ny souhlas
ciziho statu podle odstavce 1 pism. e) pfed zbavenim osobni svobody vydané osoby nebo pred
zahdjenim vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojen¢ho se zbavenim
osobni svobody. Ministerstvo o tom neprodlené¢ vyrozumi cizi stat. Sdéli-li cizi stat,
Ze nesouhlasi se zbavenim osobni svobody nebo s vykonem trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody nebo Ze neudélil dodatecny
souhlas podle odstavce 1 pism. €), vydana osoba se neprodlené propusti.”.

43. V § 87 odst. 1 vété prvni a v § 202 odst. 1 vété prvni se slova ,,ma tato osoba pobyt*
nahrazuji slovy ,,se tato osoba zdrzuje®.

44. V § 92 odst. 8 a v 8 203 odst. 10 véte posledni se ¢islo ,,2° nahrazuje ¢islem ,,1%.

45. V § 95 odst. 3 a v § 205 odst. 5 se véta posledni nahrazuje vétami ,,Proti témto
rozhodnutim je pfipustnd stiznost statniho zéastupce, ktera ma s vyjimkou stiznosti proti
rozhodnuti podle véty prvni odkladny uc¢inek. Okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti
0 zamitnuti ndvrhu statniho zastupce fizeni konéi; byl-li vSak navrh statniho zastupce
zamitnut z divodu uvedeného ve vété prvni, vraci se fizeni do predbézného Setfeni.*.



46. § 96 vcéetné nadpisu zni:
ll§ 96
Zjednodu$ené vydani

(1) Jestlize osoba, o jejiz vydani jde, prohlasi, ze si pifeje udélit souhlas s vydanim
do ciziho statu, ustanoveni § 90, § 91 odst. 1 pism. a), ¢) aZ g), j) am) a § 92 odst. 7 pism. a)
se neuziji a statni zastupce po skonceni pfedbézného Setfeni, ve kterém zjiStuje rovnéz
existenci dtvodi pro odlozeni vydani, namisto navrhu podle § 95 odst. 1 poda navrh soudu
na opatfeni souhlasu této osoby s vydanim. Shleda-li statni zastupce, Ze je dan néktery
z diivodii nepripustnosti vydani uvedenych v § 91 odst. 1 pism. b), h), 1), k), 1), n), 0) nebo p),
postupuje, jako by osoba, o jejiz vydani jde, prohlaseni o tom, ze si pieje udélit souhlas
s vydanim, neucinila; obdobné postupuje, pokud osoba, o jejiz vydani jde, odvola prohlaseni
0 tom, Ze si pieje udelit souhlas s vydanim.

(2) Souhlas s vydanim udé€luje po podani navrhu podle odstavce 1 osoba, o jejiz vydani
jde, pted piedsedou senatu za ptitomnosti obhdjce ve vazebnim nebo vefejném zasedani. Pied
vyslovenim tohoto souhlasu musi byt osoba, o jejiz vydani jde, poucena piedsedou senatu
0 vyznamu takového souhlasu, zejména o tom, Ze vydani bude provedeno bez rozhodnuti
0 pfipustnosti a bez povoleni vydani, a rovnéz o nasledcich, které jsou s nim spojeny, véetné
vzdani se uplatnéni zasady speciality. Souhlas s vydanim nelze vzit zpét.

(3) Jestlize osoba, o jejiz vydani jde, souhlas podle odstavce 2 neudéli, fizeni se vraci
do predbézného Setfeni a statni zastupce postupuje, jako by tato osoba neuéinila prohlaseni
0 tom, Ze si pieje udé@lit souhlas s vydanim. Jestlize se pro nezndmy pobyt osoby, o jejiz
vydani jde, opakované nepodaii zajistit jeji pfitomnost pii vazebnim nebo vefejném zasedani,
pfedseda senatu rozhodne o zamitnuti navrhu podle odstavce 1, ¢imz se fizeni vraci
do predbézného Setfeni a statni zastupce postupuje, jako by tato osoba neuéinila prohlaseni
0 tom, ze si preje udelit souhlas s vydanim.

(4) Jestlize osoba, o jejiz vydani jde, souhlas podle odstavce 2 udéli, ustanoveni § 95 a 97
se neuziji a pfedseda senatu rozhodne ve vazebnim nebo vefejném zasedani o vzeti této osoby
do vydavaci vazby nebo o pfeméné piedbézné vazby na vazbu vydavaci podle § 101 odst. 1
anebo ve verejném zasedani o odlozeni vydani podle § 99. Shleda-li vSak predseda senatu,
Ze je dan néktery z diivoda nepiipustnosti vydani uvedenych v § 91 odst. 1 pism. b), h), 1), k),
1), n), 0) nebo p), rozhodne o zamitnuti navrhu podle odstavce 1. Proti rozhodnuti o zamitnuti
navrhu podle odstavce 1 je pfipustna stiznost. Okamzikem nabyti prdvni moci rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu podle odstavce 1 se fizeni vraci do predbézného Setieni a statni zastupce
postupuje, jako by osoba, o jejiz vydani jde, neucinila prohlaseni o tom, ze si pieje udélit
souhlas s vydanim.

(5) Jestlize po podani navrhu podle odstavce 1 nastane divod pro ukonceni pfedbézného
Setfeni uvedeny v § 92 odst. 7 pism. ¢), ) nebo g) nebo byl zjistén divod pro ukonceni
piedbézného Setfeni uvedeny v § 92 odst. 7 pism. d), pfedseda senatu rozhodne o zamitnuti
navrhu. Jestlize se osoba, o jejiz vydani jde, v dobé rozhodovani soudu nachéazi ve vazbe,
piedseda senatu rozhodne o jejim propusténi. Proti t€mto rozhodnutim je pfipustnd stiznost
statniho zastupce, kterd ma odkladny udinek. Rizeni o vydani konéi pravni moci rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu podle odstavce 1; o nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti soud neprodlené
informuje ministerstvo.

(6) Pokud osoba, o jejiz vydani jde, ud€li souhlas s vydanim az v pribéhu veiejného
zasedani konaného o ptipustnosti vydani, statni zastupce vezme sviij navrh podle § 95 odst. 1
zpét a soud rozhodne o vzeti této osoby do vydavaci vazby nebo o pifeméné piedbézné vazby
na vazbu vydavaci podle 8§ 101 odst. 1 anebo o odloZeni vydani podle § 99. Navrh podle



895 odst. 1 muze statni zastupce vzit zpét nejpozdéji do doby, nez se soud odebere
Kk zavéreéné porade.

(7) Ustanoveni odstavce 6 se neuZije, shleda-li statni zastupce, ze je dan néktery z divodu

nepfipustnosti vydani uvedenych v § 91 odst. 1 pism. b), h), i), k), 1), n), o) nebo p).

(8) Predseda senatu neprodlené prostiednictvim ministerstva vyrozumi cizi stat, ktery

Zada nebo by mohl Zadat o vydani, o souhlasu 0soby s vydanim a jeho dusledcich.”.

47.

48.

49.

50.

ol.

52.

53.

54,

V § 97 odst. 2 se véta druhd zruduje.

V 8 99 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,Pfedseda senatu muze rozhodnout
0 odloZeni vydani osoby na dobu, po kterou bude v Ceské republice zbavena osobni
svobody v souvislosti s jinym skutkem, neZ ktery je pfedmétem Zadosti o jeji vydani,
pro udely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice, véetné vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody,
které byly pravomocné ulozeny soudem Ceské republiky nebo které maji byt na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu Ceské republiky vykonany na jejim tizemi.”.

V § 99 odst. 1 vété druhé se slovo ,,vysloveni nahrazuje slovem ,,ud¢leni®.

V 8§ 99 odst. 2 pism. d) se slova ,,byl osob¢, o jejiz vydani jde, pravomocné ulozen
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody“ nahrazuji slovy ,,ma osoba, o jejiz vydani jde, vykonat nepodminény trest
odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody na Gzemi
Ceské republiky*.

V § 99 se na konci textu odstavce 3 dopliuji slova ,,, nevyzadal-li si je statni zastupce*.

V § 99 se na konci textu odstavce 4 dopliuji slova ,,0kamzikem vzeti této osoby do vazby
v trestnim fizeni vedeném v Ceské republice nebo okamzikem zapoleti vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody, pro které se vydani odklada“.

V § 100 na konci odstavce 4 a v § 211 na konci odstavce 5 se dopliuje véta ,,Nachazi-li
se takova osoba v zatizeni pro vykon ochranného opatfeni spojeného se zbavenim osobni
svobody, vyzada si pfedseda senatu pied rozhodnutim o doCasném ptedani stanovisko
tohoto zatizeni.“.

V § 100 odst. 6 véte prvniaVv § 211 odst. 2 vété druhé se slova ,,jez nesmi byt delSi nez 1
mesic,* zrusuji.



55. V § 100 odst. 6 se za vétu prvni vklada véta ,,Tato lhiita nesmi byt delsi nez 1 mésic,
nachazi-li se osoba ve vazb&, nebo 6 mésicl, nachazi-li se osoba ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojené¢ho se zbavenim
osobni svobody.“.

56. V § 101 odst. 1 vété prvni se slova ,,na navrh statniho zastupce* nahrazuji slovy
,»P0 udé€leni souhlasu 0soby s vydanim®.

57. V 8 103 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Pokud v souladu s mezinarodni smlouvou cizi stat vydanou osobu vezme do vazby
v fizeni uvedeném v odstavci 1 pism. a) nebo ¢) nebo na ni za¢ne vykonavat trest odnéti
svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody pro skutek, pro ktery
podal zadost o udé€leni souhlasu podle odstavce 1, pred tim, nez je tento souhlas udé€len, soud
bez zbyte¢ného odkladu poté, co cizi stat informuje o této skutecnosti a ditvodech, pro které
nemohl dfive opatfit souhlas podle odstavce 1, rozhodne, zda s vazbou, vykonem trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatifeni spojeného se zbavenim osobni svobody souhlasi;
v predbézném Setieni tak ucini na navrh statniho zéstupce, ktery jej podd bez zbytecného
odkladu po obdrzeni této informace. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost.
O pravomocném rozhodnuti neprodlené informuje soud ministerstvo a ministerstvo cizi stat.
Nesdélil-li cizi stat divody, pro které nemohl dfive opatfit souhlas podle odstavce 1,
postupuje ministerstvo ptiméiené podle § 88 odst. 3.*.

Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 5.

58. V § 116 véte prvni se slova ,,organ, ktery rozhodl o pfevzeti trestniho fizeni,” nahrazuji
slovy ,,justicni organ®.

59. V § 131 odst. 1 vété prvni se za slova ,,0sobni svobody,” vkladaji slova ,které ma byt
vykonavano ve véznici nebo v Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence,” a slova
,veéznici nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni“ se nahrazuji slovy ,ptislusnému
zatizeni®.

60. Za § 137 se vklada novy § 137a, ktery véetné nadpisu zni:
»3 137a
Zasada speciality

PoZadal-li cizi stat o souhlas se stihdnim osoby, ktera ma byt nebo byla tomuto cizimu
statu predana podle § 137, nebo s vykonem trestu anebo ochranného opatieni takovou osobou
v tomto staté pro jiny skutek spachany pted jejim predanim k vykonu trestu nebo ochranné¢ho
opatieni, nez pro ten, pro ktery ma byt nebo byla pfedana, postupuje se priméiené podle
8 103. Prislusnym k tomuto postupu je krajsky soud, v jehoZ obvodu se osoba, ktera ma byt
ptedana, zdrzuje, a pokud jiz byla pfedana, krajsky soud, ktery rozhodl v prvnim stupni
ve véci, v niZ bylo vydano rozhodnuti, o jehoZz vykon jde, nebo v jehoZ obvodu se nachazi
soud, ktery rozhodl v prvnim stupni ve véci, v niz bylo takové rozhodnuti vydano, a to
na navrh statniho zastupce.*.



61. V § 146 odst. 3 vété druhé se za ¢islo ,,3“ vkladaji slova ,,a 4“.

62. V § 164 véte tieti se slova ,,odst. 2 véty druhé“ nahrazuji slovy ,odst. 1 véty druhé
a posledni, 8 96 odst. 4 véty druhé a tieti, § 96 odst. 7.

63. V § 175 odst. 4 v&t€ prvni se slova ,hraniénim pfechodu® nahrazuji slovy ,,statnich
hranicich®.

64. V § 193 odstavec 4 zni:

»(4) Evropsky zatykaci rozkaz lze vydat téz pro skutek, ktery nespliiuje podminky
uvedené v odstavci 2 vété druhé nebo u kterého je déna nékterd z piekdzek uvedenych
v § 79 odst. 2 pism. a) a c¢), pokud

a) je vydavan pro vice skutki, z nichz alespon jeden splituje nékterou z podminek uvedenych
v odstavci 2 vété druhé a neni vici nému déana zadna z prekazek uvedenych v § 79 odst. 2
pism. a), ¢) nebo d), nebo

b) byl jiz dfive vydan na tutéz osobu dosud platny evropsky zatykaci rozkaz pro skutek, ktery
splituje nékterou z podminek podle odstavce 2 véty druhé a neni vii¢i nému ddna Zadna
z ptekazek uvedenych v 8 79 odst. 2 pism. a), ¢) nebo d).“.

65. V 8§ 193 odst. 6 vété prvni se za slovo ,,Soud* vklada slovo ,,neprodlené®.

66. V 8 193 odst. 10 se za slovo ,,soud” vklada slovo ,,neprodlené®, za slova ,,rozkaz a“ se
vklada slovo ,soucasné“ a slova ,bez zbytecného odkladu“ se nahrazuji slovem
,heprodleng®.

67. V § 193 se na konci odstavce 10 dopliuje véta ,,Obdobné se postupuje, bylo-li osobg,
na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz podle odstavce 1 na zakladé piikazu
k zadrZeni, doru¢eno usneseni o zahajeni trestniho stihani.*.

68. Na konci nadpisu 8§ 197 se dopliiuji slova ,,a pozbyti jeho platnosti®.

69. V § 197 se dopliuje odstavec 3, ktery zni:
,»(3) Evropsky zatykaci rozkaz pozbyva platnosti, byla-li osoba dodana
a) soudu nebo policejnimu organu, nebo

b) véznici nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni.”.

70. V § 203 odst. 10 véte¢ prvni se slova ,, obhajce a ministerstvo”“ nahrazuji slovy
,»a obhajce*.
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71. V 8 205 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Jsou-li pro rozhodnuti potfebné dodatkové
informace, soud o jejich poskytnuti pozada pfislusny organ vyzadujiciho statu; pro jejich
poskytnuti mize stanovit ptimétenou lhitu.”.

72. V § 205 odst. 2 pism. e), § 225 odst. 2 pism. b), § 233 odst. 3 pism. a),
§ 245 odst. 1 pism. b), § 267 odst. 1 pism. b), § 284 odst. 1 pism. b), § 305 odst. 1 pism.
b), §328 odst. 1 pism.b) a v § 365 odst. 1 pism. b) se slova ,skutek nenapliuje*
nahrazuji slovy ,,by skutek nenapliioval®.

73. V 8 205 odst. 3 se slova ,,Byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan pro né€kolik skutkd,
Z nichz alespon u jednoho neni* nahrazuji slovy ,,Pokud vyZadujici stat vydal jeden nebo
vice evropskych zatykacich rozkazi pro nékolik skutkl a u nekterého z nich je dan divod
pro nepiedani, soud rozhodne, pro které skutky se osoba pieda a pro které se nepreda. Je-
li vSak u nekterého skutku®.

74. V § 205 odst. 7 se slova ,,, a nasledné také ministerstvo* zrusuji.

75. 'V § 206 odst. 1 v&t€ prvni se Cast véty za stiednikem vcetné stfedniku zrusSuje.

76. V 8 206 odst. 1 se na konci textu véty druhé doplnuji slova ,,pouze tehdy, byla-li
soucasné podana stiznost proti rozhodnuti o predani®.

77. V 8§ 206 odst. 1 se za vétu druhou vklada véta ,,Pti zjednoduseném piedani postupuje
predseda senatu podle véty prvni po udéleni souhlasu osoby s pfedanim, pticemz proti
tomuto rozhodnuti neni stiZznost ptipustna.”.

78. § 208 vcCetné€ nadpisu zni:
»8 208
ZjednoduSené piedani

(1) Jestlize osoba, o jejiz predani jde, prohlasi, Ze si pfeje udélit souhlas s predanim
do jiného ¢lenského statu, ustanoveni § 203 odst. 9 pism. a), § 205 odst. 1 a § 205 odst. 2
pism. a), b), d) az f), j) a k) se neuziji a statni zastupce po skon€eni predbézného Setieni,
ve kterém zjiStuje rovnéz existenci divodd pro odloZeni predani, namisto navrhu podle
§ 205 odst. 1 poda navrh soudu na opatieni souhlasu této osoby s pfedanim. Shleda-li statni
zastupce, ze je dan néktery z dtvoda pro neptedani uvedenych v § 205 odst. 2 pism. c), g)
az i), ) nebo m), postupuje, jako by osoba, o jejiz ptedani jde, prohlaSeni o tom, Ze si pieje
udé¢lit souhlas s pfedanim, neucinila; obdobné postupuje, pokud osoba, o jejiz predani jde,
odvola prohlaseni o tom, ze si pieje udglit souhlas s piedanim.

(2) Souhlas s pfedanim ud¢luje po podani navrhu statniho zéstupce podle odstavce 1
osoba, o jejiz piedani jde, pied piedsedou senatu, za piitomnosti obhajce ve vazebnim nebo
vefejném zasedani. Pfed vyslovenim tohoto souhlasu musi byt osoba, o jejiz piedani jde,
poucena piedsedou senatu o vyznamu takového souhlasu, zejména o tom, Ze piedani bude
provedeno bez rozhodnuti o pfedani, a rovnéz o nésledcich, které jsou s nim spojeny, vcetné
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vzdani se uplatnéni zasady speciality. Souhlas s pfedanim nelze vzit zpét. Jde-li o obCana
Ceské republiky nebo obéana jiného &lenského statu s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky, je tfeba ho pied ud€lenim souhlasu poucit o okolnostech, pro které by podle
§ 205 odst. 2 pism. a) nebo b) nebylo jeho pfedani mozné, a o dusledcich postupu podle
téchto ustanoveni. V ptipadé, Zze by pfichazelo v ivahu nepiedani z divodu uvedeného
v § 205 odst. 2 pism. b), je osobu tieba poucit také o tom, Ze nepfedani je vazano na splnéni
podminek pro uznani a vykon rozhodnuti, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

(3) Jestlize osoba, o jejiz predani jde, souhlas podle odstavce 2 neudéli, fizeni se vraci
do predbézného Setfeni a statni zastupce postupuje, jako by tato osoba neucinila prohlaseni
0 tom, ze si preje udélit souhlas s pfedanim. Jestlize se pro neznamy pobyt osoby, o jejiz
predani jde, opakované nepodafi zajistit jeji pfitomnost pti vazebnim nebo vefejném zasedani,
pfedseda senatu rozhodne o zamitnuti ndvrhu podle odstavce 1, ¢imz se fizeni vraci
do predbézného Setfeni a statni zastupce postupuje, jako by tato osoba neuéinila prohlaseni
0 tom, Ze si pteje udélit souhlas s pfedanim.

(4) Jestlize osoba, o jejiz predani jde, souhlas podle odstavce 2 ud¢li, ustanoveni
8 205 odst. 1 se neuzije a predseda senatu rozhodne ve vazebnim nebo vefejném zasedani
0 vzeti této osoby do piedavaci vazby nebo o preméné piedbézné vazby na vazbu predavaci
podle § 206 odst. 1 anebo ve vefejném zasedani o odloZeni pfedani podle § 210. Shleda-li
vsak pfedseda senatu, ze je dan néktery z duvoda pro nepiedani uvedenych v § 205 odst. 2
pism. c), g) az i), 1) nebo m), rozhodne o zamitnuti navrhu podle odstavce 1. Proti rozhodnuti
o zamitnuti nadvrhu podle odstavce 1 je pfipustnd stiznost. Okamzikem nabyti prdvni moci
rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu podle odstavce 1 se fizeni vraci do pfedbéZzného Setfeni a statni
zastupce postupuje, jako by osoba, o0 jejiZz ptedani jde, neuéinila prohlaSeni o tom, Ze si pieje
udé¢lit souhlas s predanim.

(5) Jestlize po podéani navrhu podle odstavce 1 nastane diivod pro ukonceni predbézného
Setfeni uvedeny v § 203 odst. 9 pism. ¢), €) nebo g) nebo byl zjistén divod pro ukonceni
predbézného Setfeni uvedeny v § 203 odst. 9 pism. d), pfedseda sendtu rozhodne o zamitnuti
navrhu. Jestlize se osoba, o jejiz ptedani jde, v dobé rozhodovani soudu nachdzi ve vazbé,
predseda senatu rozhodne o jejim propusténi. Proti témto rozhodnutim je pfipustna stiznost
statniho zastupce, ktera ma odkladny uc¢inek. Rizeni o piedani konéi pravni moci rozhodnuti
0 zamitnuti navrhu podle odstavce 1.

(6) Pokud osoba, o jejiz ptedani jde, udéli souhlas s ptedanim az v prubéhu vetfejného
zasedani konaného o navrhu na jeji predani, statni zastupce vezme svuj navrh podle
8 205 odst. 1 zpét a soud rozhodne o vzeti této osoby do piedavaci vazby nebo o0 pieméné
predbézné vazby na vazbu predavaci podle § 206 odst. 1 anebo o odlozeni ptedani podle
8 210. Navrh podle § 205 odst. 1 muze statni zastupce vzit zpét nejpozdéji do doby, nez se
soud odebere k zavéreéné poradé.

(7) Ustanoveni odstavce 6 se neuZije, shleda-li statni zastupce, ze je dan néktery z divodu
pro nepiedani uvedenych v § 205 odst. 2 pism. ¢), g) aZ i), |) nebo m).

(8) O pravomocnych rozhodnutich podle odstavci 4 az 6 soud neprodlené informuje
ptislusny organ vyzadujiciho statu a Policejni prezidium Ceské republiky; nabylo-li
rozhodnuti pravni moci pied soudem druhého stupné, informaci poda tento soud.*.
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79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

V § 209 odst. 1 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Pii zjednoduSeném piedani soud
zpravidla rozhodne o vzeti této osoby do piedavaci vazby nebo o pfeméné piedbézné
vazby na vazbu predavaci anebo o odlozeni pfedani do 10 dnt od udé€leni souhlasu této
osoby s piedanim.*.

V § 210 odst. 1 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Soud mize rozhodnout o odlozeni predani
osoby na dobu, po kterou bude v Ceské republice zbavena osobni svobody v souvislosti
s jinym skutkem, nez pro ktery byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, pro ucely trestniho
tizeni vedeného v Ceské republice, véetn& vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim osobni svobody, které byly
pravomocné ulozeny soudem Ceské republiky nebo které maji byt na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu Ceské republiky vykonany na jejim tizemi.*.

V § 210 odst. 1 vété posledni se slova ,,byl pravomocné uloZen trest nebo ochranné
opatieni* nahrazuji slovy ,ma osoba, o jejiz piedani jde, vykonat nepodminény trest
odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody na tizemi
Ceské republiky, pokud si takové stanovisko nevyzadal jiz statni zastupce*.

V § 210 odst. 2 se na konci textu véty druhé doplnuji slova ,,okamzikem vzeti této osoby
do vazby v trestnim Fizeni vedeném v Ceské republice nebo okamzikem zapogeti vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody, pro které se predani odklada‘“ a véta posledni se nahrazuje vétou ,,Véta
druha se uzije obdobné na rozhodnuti o propusténi osoby z ptedavaci vazby, je-li
rozhodovéno o odloZzeni ptedani az po rozhodnuti o predani.”.

V § 210 odst. 5 vété posledni se slova ,,a nejde-li 0 zjednodusené predani zrusuji.

V § 211 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Tato lhita nesmi byt delsi nez 1 mésic,
nachazi-li se osoba ve vazb&, nebo 6 mésici, nachazi-li se osoba ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody.“.

V8§ 213 odst. 3 vété druhé se slova ,upifednostnéni piedani“ nahrazuji slovy
,heupiednostnéni vydani®.

V § 218 odst. 1 vété posledni a v 8 218 odst. 2 vété prvni se slova ,,15 dnt“ nahrazuji
slovy ,,1 mésice®.

V § 218 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Pokud soud rozhodl podle § 95, ze je
piipustné vydani osoby do statu, ktery o jeji vydani rovnéz pozadal, povazuje se toto
rozhodnuti za udéleni souhlasu s vydanim osoby do tohoto dalSiho statu.”.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

V § 218 odst. 5 se véta druhd nahrazuje vétami ,,Souc¢asné muize ministr spravedlnosti
udélit souhlas s vydanim této osoby do dalSiho statu, ktery o jeji piedani pozadal;
Vv takovém piipad¢ se rozhodnuti podle § 205 odst. 1 o tom, Ze se osoba piedava,
povazuje pro Gcely udéleni souhlasu s jejim vydanim do tohoto dalSiho statu za vysloveni
ptipustnosti vydani podle § 95 odst. 1. Ministerstvo neprodlené vyrozumi soud
0 rozhodnuti ministra spravedlnosti.“ a ve vété posledni se slovo ,,pfedani® nahrazuje
slovy ,,pfedavaci vazb¢ podle § 206*.

V § 225 odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,, neni-li zarucena
vzéjemnost™.

V § 235 odst. 1 uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,rozhodnout o odlozeni vykonu*
nahrazuji slovy ,,odloZit vykon*.

V § 244 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Pokud doslo pouze k ¢asteénému uznani
nebo bylo rozhodnuto o neuznani anebo doslo k ptizpisobeni ulozené¢ho opatieni, véetné
omezeni délky jeho trvani na nejvyS$i pifipustnou dobu stanovenou trestnim fadem,
samosoudce neprodlen¢ vyrozumi o nepravomocném rozhodnuti o uznani a vykonu
ptislusny organ jiného ¢lenského statu; v ptipadé neuznani nebo ptizpusobeni informuje
i o divodech takového postupu.”.

V § 304 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Pokud doslo pouze k ¢aste¢nému uznani
nebo bylo rozhodnuto o neuznani anebo doslo k pfeméné druhu nebo vyméry trestu nebo
ochranné¢ho opatfeni, predseda senatu neprodlen¢ vyrozumi o nepravomocném
rozhodnuti o uznani a vykonu ptisluSny orgéan jiného ¢lenského statu; v ptipad¢ neuznani
nebo pfemény informuje i o davodech takového postupu.*.

Na konci nadpisu 8 306 se dopliiuji slova ,,a vykon®.

V 8§ 306 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, a ve zbyvajici Casti
rozhodne o neuznani takového rozhodnuti*.

V 8§ 307 se na konci textu véty prvni dopliuji slova ,,, pokud to tento ¢lensky stat
pozaduje*.

V 8§ 309 odst. 1 se za slovo ,,zpétvzeti* vkladaji slova ,,rozhodnuti a*“.

V § 311 odst. 1 véte prvni se za slova ,,nebo ochranného opatieni,” vkladaji slova ,,které
ma byt vykonavano ve véznici nebo v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence,” a slova
,veéznici nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni“ se nahrazuji slovy ,,ptislusSnému
zafizeni®.

V § 315 odst. 1 pism. c) se slovo ,,souhlasi nahrazuje slovy ,,vyslovil souhlas*.

14



99.

100.

101.

102.

103.

104.

V' § 319 odst. 1 se véta posledni nahrazuje vétou ,,Tuto osobu pieda Policie Ceské
republiky pfislusnym organim tohoto Clenského stitu na jeho tzemi; nachazi-li se
ve véznici nebo v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, piedaji ji organy Vézenské
sluzby.”.

V 8 320 se slova ,,viici niz rozhodnuti smétfuje’ nahrazuji slovy ,.ktera ma byt nebo byla
tomuto statu predana“ a slova ,,soud obdobné&* se nahrazuji slovy ,,se pfiméfené*.

Na konci § 320 se dopliuje véta ,,Prislusnym k tomuto postupu je krajsky soud, v jehoz
obvodu se osoba, kterd ma byt ptedana, zdrzuje, a pokud jiz byla pfeddna, krajsky soud,
ktery rozhodl v prvnim stupni ve véci, v niz bylo vydano rozhodnuti, o jehoZ vykon jde,
nebo v jehoZ obvodu se nachazi soud, ktery rozhodl v prvnim stupni ve véci, v niz bylo
takoveé rozhodnuti vydano, a to na navrh statniho zéstupce.”.

V 8§ 324 odst. 1 pism. 1) se slova ,,zavislosti na ndvykovych latkach* zrusuiji.

V § 327 odst. 5 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Pokud doslo pouze k ¢aste¢nému uznani
nebo bylo rozhodnuto o neuznani anebo doSlo k pfizpiisobeni trestu, ochranného
opatieni, dohledu, piiméfeného omezeni nebo pfiméfené povinnosti, samosoudce
neprodlené vyrozumi o nepravomocném rozhodnuti o uznani a vykonu piisluSny organ
jiného Clenského statu; v piipad¢ neuznani nebo piizptisobeni informuje i o divodech
takového postupu.”.

V § 339 odst. 2 se pismeno a) zrusuje.

Dosavadni pismena b) az ¢) se oznacuji jako pismena a) az d).

105.

106.

107.

108.

109.

V § 347 odst. 1 pism. b) se slovo ,skutek” nahrazuje slovy ,by skutek* a slovo
,henapliiuje* se nahrazuje slovem ,,nenapliioval®.

V § 347 odst. 1 se na konci pismene ¢) dopliuje slovo ,,nebo*.

V 8 347 odst. 1 se na konci pismene f) slovo ,,, nebo* nahrazuje teckou a pismeno g) se
zrusuje.

V § 360 odst. 1 se slova ,,a odst. 6 az 9“ nahrazuji slovy ,,, § 48 odst. 6 az 9 a § 48a“.

V § 374 se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Ustanoveni § 45 odst. 1 se uzije
piiméfend.”.
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110. V § 378 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Na dikaz ziskany na zakladé evropského vysetfovaciho piikazu a na doruceni
provedené na zakladé evropského vySetfovaciho piikazu se ustanoveni 8 42 odst. 2
a § 43 odst. 2 uziji pfiméfend.”.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

111. V § 394 odst. 2 vété posledni se ¢islo ,,3" nahrazuje ¢islem ,,4%.

ClL 11
Prechodnd ustanoveni

1. Ptislusnost soudu k provedeni Ukonu v ramci mezinarodni justiéni spoluprace, je-li v cizim
statu vedeno piipravné fizeni, ktera byla urCena pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se posuzuje podle zakona ¢. 104/2013 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

2. Zastupce narodniho ¢lena Eurojustu a asistent narodniho ¢lena Eurojustu jmenovani
do funkce pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se povaZzuji za zastupce a asistenta
jmenované podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne
14. listopadu 2018 o Agentufe Evropské unie pro justi¢ni spolupréci v trestnich vécech
(Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV. Jejich funk¢ni obdobi
mize byt jednou opakovano, i kdyz byli pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona jiZ
jmenovani opakovang.

3. Prohlasila-li osoba, o jejiz vydani nebo piedani jde, pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona pred predsedou sendtu za pritomnosti obhdjce, ze souhlasi se svym vydanim
do ciziho statu nebo se svym piedanim do jiného Clenského statu, vydani této osoby
do ciziho statu nebo jeji predani do jiného cClenského statu se provede podle zakona
¢. 104/2013 Sb., ve znéni uc¢inném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

CL 1l
Ut¢innost
Tento zakon nabyva ucinnosti prvnim dnem Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho
po jeho vyhladSeni, s vyjimkou ustanoveni ¢l. T boda 1, 2, 10 az 24 a ¢l. Il bodu 2, kterd

nabyvaji uc¢innosti prvnim dnem prvniho kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho
vyhlaseni.
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DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

Hodnoceni dopadi regulace (RIA)

Hodnoceni dopadi regulace nebylo u tohoto navrhu zakona provadéno v souladu s Planem
legislativnich praci vlady na rok 2019.

Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku a zhodnoceni platného
pravniho stavu

Predlozeny navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale také jen ,,ZMIS*), reaguje
na

1. pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018
0 Agentuie Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust)
a o nahrazeni a zrudeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV (dale také jen ,nafizeni
o0 Eurojustu”), a

2. pozadavky na sjednoceni postupu Vv ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich a odstranéni nedostatk zjisténych v ramci vyhodnoceni dosavadni aplikace
pravni Gpravy obsazené v zakon¢ o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Ad. 1

Evropska jednotka pro soudni spolupraci (Eurojust) byla zfizena rozhodnutim Rady
2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci
(Eurojust) za t¢elem posileni boje proti zavazné trestné Cinnosti. Timto rozhodnutim byla
ziizena instituce Unie s pravni subjektivitou, ktera méla podporovat a zdokonalovat
koordinaci a spolupraci ptisluSnych justi¢nich organu ¢lenskych statd, zejména v souvislosti
se zavaznou organizovanou trestnou ¢innosti. Pravni ramec Eurojustu byl nasledné zménén
rozhodnutimi Rady 2003/659/SVV a 2009/426/SVV. Po vice neZ patnactiletém fungovani
této agentury se scilem vyuzit veskery jeji potencial a rozsifit jeji pisobnost pfistoupilo
K piijeti komplexni Upravy, a to, vzhledem k ¢l. 85 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
V podobé¢ natfizeni. Uvedené rozhodnuti Rady 2002/187/SVV tak s G€innosti od 12. prosince
2019 nahradi natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu
2018 o Agenture Evropské unie pro justicni spoluprdci v trestnich vécech (Eurojust)
a 0 nahrazeni a zruseni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.

Naftizeni o Eurojustu pfinasi tyto hlavni zmény:
a) zavadi novy model fizeni s cilem zlep$it operativni ¢innost agentury (dochazi k posileni
operativni pravomoci narodnich ¢lentl),

b) vymezuje postaveni a pravomoci narodnich ¢lend, v¢etné Gipravy jejich funkénich obdobi,

c) modernizuje strukturu Eurojustu — komplexné upravuje jeho strukturu véetné slozeni
a pravomoci kolegia, zfizuje vykonnou radu s fidicimi funkcemi, kterd ma kolegiu
pomahat aumoznit tak efektivnéj$i rozhodovani o neoperativnich a strategickych
zalezitostech, upravuje funkci spravniho feditele aj.,
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d) upravuje zastoupeni Komise v kolegiu a vykonné radg,
e) odliSuje operativni a fidici funkce kolegia a narodnich ¢lent,

f) upravuje pravidla pro ochranu udaji v navaznosti na ptredpisy Evropské unie v oblasti
ochrany osobnich tdaj,

g) pfinasi nova ustanoveni upravujici roéni a viceleté programovani,

h) zvySuje transparentnost a demokraticky dohled zapojenim Evropského parlamentu
a vnitrostatnich parlamenti do mechanismu spole¢ného hodnoceni ¢innosti Eurojustu.

Narodni uprava, kterou bylo do naSeho pravniho fddu implementovano rozhodnuti Rady
0 ziizeni Eurojustu, je obsazena v hlavé II ¢asti druhé ZMJS. Jde o komplexni Upravu, ktera
se dotykd mnohych oblasti, jez jsou nové explicitné¢ upraveny v nafizeni o Eurojustu; jde
napiiklad o ustanoveni tykajici se

a) funkéniho obdobi narodniho ¢lena, jeho zastupce a asistentli, moznosti jejich opakovaného
zvoleni,

b) pravomoci narodniho ¢lena,

C) pusobnosti narodniho koordina¢niho systému Eurojustu,
d) spoluprace Eurojustu s jinymi organy a institucemi,

e) vzajemné vymeény informaci, ¢i

f) ochrany osobnich udaju.

Uprava obsazena v nafizeni o Eurojustu je pro Ceskou republiku piimo pouzitelnd a ma tak
ptednost pied vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, a proto je obdobna tGprava v rdmci naseho
pravniho fadu duplicitni a nadbyte¢na. Z tohoto diivodu je potiebné provést v rdmci adaptace
tohoto natfizeni do narodniho pravniho fadu legislativné technické zmény a tato ustanoveni,
ktera jsou obsazena jiz pfimo v nafizeni, ze zdkona vypustit.

Nafizeni o Eurojustu v ¢lanku 8 umoznuje, aby narodni pravni Gprava svéfila narodnimu
Clenovi dalsi pravomoci k vykonu jeho funkce. Navrhuje se proto novelizovat § 29 ZMJS,
ktery obsahuje vycet téchto pravomoci, tak, aby rozsah pravomoci, kterymi disponuje narodni
¢len jiz dnes, se do budoucna neménil.

Ad. 2

Pravni uprava mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich byla s uc¢innosti od 1. ledna
2014 vyclenéna do samostatného zédkona. Od nabyti u¢innosti zakona ¢. 104/2013 Sb. tak
uplynulo jiz vice nez 5 let, a po této dob¢ bylo jiz mozné vyhodnotit funk¢nost nastaveného
syst¢tmu a identifikovat jeho ptfipadné nedostatky. Za timto ucelem byla vytvoiena
na Ministerstvu spravedlnosti pracovni skupina sloZend ze soudct, statnich zastupctu
a zaméstnancu prislusnych odbort Ministerstva spravedlnosti.

Na zédklad¢ cCinnosti této pracovni skupiny bylo identifikovano nékolik okruhii problémi.
Vétsina navrzenych zmén, kterymi se na zjisténé problémy reaguje, je pritom pouze spiSe
dil¢i povahy, kdy se navrhuje nékteré postupy v ramci mezinarodni spoluprace upravit tak,
aby vice vyhovovaly potfebam praxe, ¢i Se ptistupuje ke zpresnéni nékterych ustanoveni tak,
aby byl jejich vyklad jednoznaény. Tyto zmény se tykaji zejména upravy piijimani
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a poskytovani ujisténi o vzajemnosti, hrazeni nakladti spojenych s neuspéSnym piredanim
osoby, zpusobu hrazeni ndkladli mezinarodni justi¢ni spoluprace, zptesnéni povinnosti opatfit
¢i predlozit ptreklad pisemnosti véetné vyjimek z této povinnosti, realizace pirevzeti osob
z ciziho statu nebo z jiného ¢lenského statu nebo predani takové osoby do jiného ¢lenského
statu aj.

Kromé¢ téchto dil¢ich zmén piedkladana novela piinasi i zmény komplexnéjsiho charakteru,
ato v oblasti

1. stanoveni ptisluSnosti soudu k ttkontim v piipravném ftizeni,

2. zjednoduseného piedani a vydani.

1. stanoveni prisluSnosti soudu k ikoniim v pripravném fizeni

Pod & 201/2016 Sb. byl vyhlasen plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016
sp. zn. PL. US 4/14 ve véci navrhu na zruSeni § 15 odst. 3 véty druhé a odst. 5 vyhlagky
€. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. Navrh skupiny 27 poslancti Poslanecké snémovny byl Ustavnim soudem zamitnut.

Piedmétem posuzovani Ustavniho soudu byla napadend ustanoveni jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, kterd fe$i otdzku piislusnosti stitniho zastupce. Ustavni soud se témito
ustanovenimi zabyval i z hlediska jejich propojenosti s pravni Gpravou prislusnosti soudu,
zejména s pravni ipravou obsazenou v § 26 trestniho fadu. V této souvislosti Ustavni soud
Vv nalezu poskytl ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni a vymezil kritéria pro uréeni
mistni pfislusnosti okresniho soudu pfislusného k ukonlim v piipravném fizeni. Aplikacni
praxe po vyhlaSeni citovaného plenarniho nalezu, tj. od 22. 6. 2016, postupuje v souladu
s timto n&lezem, tj. mistni piislu$nost soudu je uréovana podle obecnych zakonnych pravidel
pro mistni prislusnost soudu.

Uvedena kritéria vymezena v citovaném nalezu Ustavniho soudu vsak nejsou vyhovujici
V oblasti mezinarodni justi¢ni spoluprace. V ptipadé, Ze je pozadovana justi¢ni spoluprace
po Ceské republice, v Ceské republice trestni fizeni neb&Zi, proto jsou kritéria uvedena
v § 18 trestniho fadu pro urceni piislu$nosti soudu k provedeni ukonu, je-li Zadana spoluprace
ve fazi, kdy v cizim staté¢ bézi ptipravné tizeni, nevhodnd, nebot’ jsou koncipovana zejména
na piipady, kdy je trestny &in spachan v Ceské republice. V uvahu tak ptichazi zejména uréeni
ptisluSnosti soudu podle zbytkového kritéria — tj. podle toho, kde trestny ¢in vySel najevo.
V ptipad¢ justi¢ni spoluprace by to bylo urceno podle sidla justiéniho organu, kterému
doSla zadost o pravni pomoc nebo evropsky vySetiovaci piikaz. Takto uréena piislusnost
soudu se vsak nejevi byt prakticka, protoze Zadosti nebo rozhodnuti jsou cizim statem v fadé
pfipadl zasilany justiénim organim v Praze, které je pak pteposilaji pfislusSnym justicnim
organim. Ve velké vétsiné piipadi by tak byl jako pfislusny k provedeni ukonu uréen
soud zna¢n¢ vzdaleny od mista, kde ma byt proveden pozadovany tkon justi¢ni spoluprace
a kde sidli justi¢ni organ ptislusny k vytizeni zZadosti o pravni pomoc nebo k zajisténi vykonu
evropského vysetiovaciho piikazu. Vzhledem k tomu se navrhuje pro tcely mezinirodni
justiéni spoluprace nastavit pfislusnost soudu k provadéni tkoni pro ucely justi¢ni
spolupréce, je-li v cizim statu vedeno piipravné fizeni, odchylné.

Do c¢asti tieti hlavy I upravujici pravni pomoc se proto navrhuje doplnit zvlastni ustanoveni
stanovici odchylné pravidla pro uréeni mistni piisluSnosti soudu pfislusného k provedeni

ukonu pro ucely vytizeni zadosti o pravni pomoc cizozemského organu nebo zajisténi vykonu
evropského vySetfovaciho ptikazu ve fazi, kdy je vedeno v cizim statu pfipravné fizeni.
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2. zjednodus§ené predani a vydani

Zjednodusené vydani a zjednodusené predani (na zakladé evropského zatykaciho rozkazu)
jsou upraveny obdobné. Zejména zkusenosti s aplikaci ustanoveni o zjednoduseném piredani,
které je v praxi nepomérné castéj$i nez zjednoduSené¢ vydani, ukazuji, Ze stavajici
pravni Gprava je V jednotlivych krajich Ceské republiky uplatiovana velmi rozdilng.
Zatimco v nékterych krajich je navrh statniho zastupce ve zjednoduseném piedani
(8 208 odst. 2 ZMJS) podavan skute¢né az po skonéeni pfedbézného Setieni (véetné vyslechu
osoby, o jejiz predani jde, statnim zastupcem podle § 203 odst. 7 ZMIS) a v pisemné formé,
Vv jinych krajich se zacaly objevovat zvlastni formy ,,zkracené¢ho* zjednoduSené¢ho piedani
zejména v piipadé, kdy osoba, o jejiz predani jde, udélila souhlas s preddnim jiz v prub¢hu
vazebniho zasedani konaného o navrhu na jeji vzeti do ptedbézné vazby. V takovém piipadé
statni zastupce v pribehu tohoto vazebniho zasedani navrhne ustné do protokolu pfimo vzeti
do predavaci vazby nebo vzeti nejprve do predbézné vazby a po vzdani se prava stiznosti
pfeménu predbézné vazby na vazbu predavaci.

Pokud vii¢i rozhodnuti o vzeti do predavaci vazby nebo o pfeméné predbézné vazby na vazbu
pfedavaci dojde ke vzdani se prava stiznosti, je preddni osoby realizovano, aniz by bylo
mozné nasledné piezkoumat, jakymi pravnimi Gvahami, zejména pokud jde
0 tzv. neprolomitelné diivody pro nepieddni, se statni zastupce (ktery podal navrh Ustné
do protokolu) nebo také soud (ktery vyhotovil zjednodusené usneseni bez odivodnéni) fidil,
resp. pro¢ bylo konstatovano, ze Vv daném piipadé nebyly shledany zadné piekazky
pro ptedani.

Z tohoto duvodu je nutné pfistoupit ke sjednoceni této roztiisténé praxe a k eliminaci
rozhodnuti, kterd jsou v kone¢ném dusledku nepiezkoumatelna.

Identifikované nedostatky nelze odstranit jinak, nez novelizaci pfisluSnych casti zdkona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni Gpravy s tistavnim poiadkem Ceské republiky,
mezinirodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana, s pFedpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie a judikaturou ESLP

Néavrh z&kona se v obecné roving dotyka ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (statni
moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zéakon stanovi) a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (zasada pfiméfenosti zasahu
do zakladnich prav a svobod), pti¢emz neni s uvedenymi zasadami v rozporu.

Dale se navrh dotyka ¢l. 8 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi
maximalni pfipustnou délku zadrzeni a zatCeni. V rdmci mezinarodni justicni spoluprace
ve vécech trestnich neziidka vyvstane pozadavek na pfevoz osoby, ktera se nachazi na Uzemi
ciziho statu, do Ceské republiky. I v téchto piipadech je potiebné dbat na dodrzeni lhiity
upravujici maximalni pfipustnou délku pro omezeni osobni svobody dané osoby; jelikoz tyto
lhiity ZMJS samostatné neupravuje, je nutné subsididrné pouzit piislusna ustanoveni jinych
pravnich ptedpisi.

Vnitrostatni pravni Uprava stanovi, Ze je-li osoba zatCena (§ 69 trestniho fadu), maximalni
pripustna délka omezeni jeji osobni svobody je 24 hodin, aV pfipadé ze byla zadrzena
(8 76a trestniho fadu), je tato délka stanovena na 48 hodin. Po marném uplynuti této lhity
musi byt osoba, jeZ byla omezena na osobni svobodé, propusténa. Tyto lhity jsou upraveny
specificky v navaznosti na geografické, infrastrukturni a dalsi podminky Ceské republiky, kdy
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jsou pfislusné organy ¢inné v trestnim fizeni v tomto relativné kratkém casovém useku
schopny dotéenou osobu dopravit k soudci rozhodujicimu o vazbé z jakéhokoli mista Ceské
republiky, ato ivzhledem ke skute¢nosti, Ze piipadny odpor této osoby mohou pickonat
pouzitim veskerych donucovacich prosttedk, které jim zakon svétuje.

Tato pravni Uprava oviem nikterak nepocita s tim, Ze je potiebné zabezpecit dopravu osoby
nauzemi Ceské republiky z ciziho stitu, pii¢emz transport osoby, jejiz fyzicka piitomnost
je pro trestni fizeni, které je vedeno v Ceské republice, nezbytna, mize probihat ze kterékoli
zemé svéta. Preprava v ramci letecké dopravy vcetné prestupii mize trvat fddové hodiny,
pticemz v piipadé neptiznivych klimatickych ¢i jinych okolnosti (vis maior) se délka cesty
mtize prodlouzit az nadesitky hodin. Pfitom pfislusnici Policie Ceské republiky, ktefi
zabezpecuji eskortu, na uzemi ciziho statu nemohou vici piepravované osob¢ plné uplatnit
donucovaci prostiedky, které by jinak na tizemi Ceské republiky mohli pouZit.

Jelikoz ZMIS nestanovi specidlni okamzik pocatku béhu lhity pro zadrzeni nebo zatCeni
Vv piipad¢, Ze je potfebné osobu piepravit ze zahranici, praxe tuto chybéjici Upravu vesmes
vyfesila tak, ze za pocatek be&hu této lhity je oznacovan okamzik ,,dopraveni osoby na tizemi
Ceské republiky, jelikoz az zde je plné v jurisdikci organii Ceské republiky. Vzhledem
k uvedenému se jevi byt zadouci pocatek béhu lhity explicitné vymezit v zakonné uprave.

Na druh¢ strané je vSak potifebné dbat ochrany prav a pravem chranénych zajmu prepravované
osoby tak, aby nedochazelo k neodivodnéné dlouhym transportim ¢i jinym pritahim
v pribéhu cesty ze strany organt Ceské republiky. Jevi se tedy jako duleZité pro ucely
mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich stanovit chybéjici stanoveni ,,privozni‘
lhtity, ve které bude mit Policie Ceské republiky povinnost osobu z ciziho statu do Ceské
republiky dopravit. Inspiraci l1ze v tomto sméru nalézt v zédkon¢ o pobytu cizincti, ktery rovnéz
pocitd se situaci, kdy nebude mozné uskutecnit predani cizince do 48 hodin a v piipadé
letecké prepravy ve lhGt€ do 72 hodin. Stanovenim lhity pro pfevoz osoby ze zahranici,
béhem niz bude prevazena osoba v rezimu kvazi zadrZeni ¢i zatCeni, se jednak posili pravni
jistota pievazené osoby a zarovenl budou v maximdalni mozné mife Setfena jeji Ustavné
zaru€ena prava.

Ceskou republiku vazou v oblasti mezindrodni justiéni spoluprace v trestnich vécech
nasledujici multilateralni mezinarodni smlouvy:

e Umluva o pedavani osob odsouzenych k trestu odnéti svobody k vykonu trestu ve statg,
jehoz jsou statnimi obcany, vyhl. pod ¢. 123/1980 Sb.,

e Evropska umluva o vydéavani, vyhl. pod ¢. 549/1992 Sb.,

e Dodatkovy protokol k Evropské timluvé o vydavani, vyhl. pod ¢. 29/1997 Sb.,

e Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vydavani, vyhl. pod ¢. 30/1997 Sb.,
e Evropska umluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich, vyhl. pod ¢. 550/1992 Sb.,

e Dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzijemné pomoci ve vécech trestnich,
vyhl. pod ¢. 31/1997 Sb.,

e Druhy dodatkovy protokol k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich,
vyhl. pod €. 48/2006 Sb. m. s.,

e Evropska imluva o piedavani trestniho fizeni, vyhl. pod ¢. 551/1992 Sb., ve znéni sd€leni
Ministerstva zahrani¢nich véci vyhl. pod ¢. 147/1993 Sb.,

21



e  Umluva o pfedavani odsouzenych osob, vyhl. pod &. 553/1992 Sb.,

e Dodatkovy  protokol k  Umluvé o  predavani odsouzenych osob,
vyhl. pod ¢. 26/2003 Sb. m. s.,

e Umluva o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi &lenskymi stity Evropské unie,
vyhl. pod €. 55/2006 Sb. m. s.,

e  Protokol k Umluvé o vzajemné pomoci v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie, vyhl. pod ¢. 56/2006 Sb. m. s.,

e Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu,
vyhl. pod €. 75/2013 Sb. m. s. a jeji dodatkové protokoly.

Pokud jde o bilaterdlni smlouvy, ma Ceskd republika dvoustranné smlouvy v riiznych
oblastech justicni spoluprace v trestnich vécech naptiklad s Albanii, Alzirskem, Béloruskem,
Bulharskem, Chorvatskem, Italii, Kanadou, Kubou, Mad’arskem, Moldavii, Mongolskem,
Afghanistanem, Rakouskem, Rumunskem, Slovenskem, Slovinskem, Némeckem, Spojenymi
staty americkymi, Syrii, Uzbekistanem, Thajskem nebo Tuniskem.

Navrhovana Uprava je v souladu s principy obsazenymi v téchto mezinarodnich umluvach.

Navrhovana pravni tprava je rovnéz v souladu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a jejich dodatkovych protokolt,
nebot’ nic neméni na zasadach, které se uplatiiuji v oblasti justi¢ni spoluprace a trestniho
fizeni jiz podle stavajici pravni upravy.

Pravnimi akty Evropské unie, které vazou v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace ve vécech
trestnich Ceskou republiku, jsou:

e ramcové rozhodnuti Rady 2009/948/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o piredchazeni
kompetencnim sporiim pfi vykonu pravomoci v trestnim fizeni a jejich fesent,

e ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/SVV ze dne 23. fijna 2009 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani na rozhodnuti o opatienich dohledu jakozto alternativy zajistovaci
vazby mezi Clenskymi staty Evropské unie,

e rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a 0 zméné
rozhodnuti 2002/187/SVV o ztizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust)
za ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti,

e rozhodnuti Rady 2008/976/SVV ze dne 16. prosince 2008 o Evropské soudni siti,

e ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiovani zasady
vzdjemného uzndvani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ucelem dohledu
nad proba¢nimi opatfenimi a alternativnimi tresty,

e ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody
nebo opatieni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské
unii,

e ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. fijna 2008 o boji proti organizované
trestné ¢innosti,
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e ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005 o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestl a pokut,

e ramcové rozhodnuti Rady 2003/577/SVV ze dne 22. Cervence 2003 o vykonu ptikazi
k zajisténi majetku nebo dukaznich prostiedki v Evropské unii,

e ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011
0 evropském ochranném ptikazu,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském
vySetfovacim piikazu v trestnich vécech,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018
0 Agentufe Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust)
a 0 nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz,

e rozhodnuti Rady ze dne 25. zati 2008 o uzavieni Umluvy Organizace spojenych naroda
proti korupci jménem Evropského spolecenstvi,

e smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji ptislusnymi
organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinti nebo
vykonu trestl, o volném pohybu téchto udajii a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018
0 vzajemném uznavani ptikazi k zajisténi a piikaza ke konfiskaci.

Navrhovand pravni Uprava je v souladu stémito pravnimi akty Evropské unie; Groven
dosazena jiz provedenou implementaci nebo adaptaci se predlozenym navrhem zakona
nesnizuje, protoze jeji zmény jsou zaméfeny na zefektivnéni stavajici pravni tpravy a reaguji
na potieby praxe, ktera se postupné na zakladé implementacnich (adaptacnich) ustanoveni
vyvinula. Navrhovand pravni uprava rovnéz napoméha plnému promitnuti pozadavki
vyplyvajicich z natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu
2018 o Agentuie Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust)
a o nahrazeni a zruSeni rozhodnuti Rady 2002/187/SVV, které se pouZije od 12. prosince
2019.

Predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty

Jde-li o Gpravu piislusnosti soudu k tkoniim v piipravném fizeni (navrh nového § 48a), bylo
na zékladé vyhodnoceni aplikacni praxe zjisténo, ze pocty piipadl, které by byly zménou
prislusnosti soudu dotcené, lze odhadovat na nékolik desitek piipadi ro¢né, proto
se nepfedpoklada, ze by bylo nezbytné persondlné piislusné soudy posilovat. Navic se
piredmétnou tpravou prislusSnosti docili toho, aby tikony povolovaly soudy pfislusné primarné

23



podle mista, kde ma byt proveden pozadovany ukon justi¢ni spoluprace, coz v kone¢ném
disledku mtze snizit naklady na provedeni dané¢ho tkony, které ve vétSiné pfipadl nese
Ceska republiky.

S ohledem na charakter navrhovanych zmén se dale nepiedpokladaji zadné zvysSené vydaje
ze statniho rozpoctu nebo jiného vetejného rozpoctu.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni na podnikatelské prostiedi, ve vztahu
k socialnim dopadim, vcetné dopadii na specifické skupiny obyvatel, socialné slabé,
zdravotné postiZzené a narodnostni menSiny a dopady na Zivotni prostiedi

Navrzena pravni Gprava neni spojena s dopady na podnikatelské prostiedi v Ceské republice.
Navrh dale nebude mit Za&dné sociélni dopady, a to ani na specifické skupiny obyvatel
(socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni menSiny), ani dopady
na zivotni prostredi.

Zhodnoceni soucasného stavu a dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k zdkazu
diskriminace a ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

Navrhovand pravni Uprava neni vrozporu a nestanovi odchylky ve vztahu k zakazu
diskriminace, nezavadi zadné rozdily na zékladé pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a nadbozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti
k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni
Uprava neni vrozporu se zakonem ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zékonti (antidiskriminacni

zakon).

Navrhovanéa pravni tprava nema bezprostiedni, ani sekundarni dopady na rovnost muzi a Zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot nijak nerozliSuje, ani nezvyhodiuje jedno
Z pohlavi a nestanovi pro né odlisné¢ podminky.

Predlozeny navrh se specificky nedotyka prava na soukromi a ochrany osobnich udajl a v této
oblasti stavajici upravu nikterak neméni, tudiz se dopady na problematiku ochrany soukromi
a osobnich udaji nepfedpokladaji. Navrhovana pravni uprava je vsouladu se zdkonem
¢. 110/2019 Sbh., o zpracovani osobnich udajt, a téZ nijak neodporuje piedpisim Evropské
unie upravujicim predavani informaci mezi organy Clenskych statd, ani pfedpisim Evropské
unie upravujicim zpracovani, shromazd’ovani ¢i vyuzivani osobnich udaju.

Zhodnoceni korupénich rizik

Predkladany navrh zédkona oproti dosavadni pravni Gpravé korup¢ni rizika nijak nezvySuje
a ani s nim nejsou spojena nova korup¢ni rizika.

Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nema vliv na bezpecnost ani obranu stétu.
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Zvlastni Cast

K €l. I [zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich]
K bodim 1 a 2 (poznamka pod €arou €. 1)

Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tnora 2002 o zfizeni Evropské jednotky
pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem posileni boje proti zdvazné trestné ¢innosti ke dni
12. prosince 2019 pozbyde platnosti. Nahrazuje je nafizeni o Eurojustu ze dne 14. listopadu
2018, které se pouZije ode dne 12. prosince 2019.

Z tohoto diivodu je nutné odkaz v poznamce pod Carou aktualizovat.

Kbodim 3 a4 (8 4 odst. 3a4)

Ze zkuSenosti s aplikaci tohoto ustanoveni vyplyva, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci Casto
Kk otazce, zda ma byt poskytnuto nebo pfijato ujisténi o vzajemnosti, nebo zda ma byt udélen
souhlas s doru¢ovanim pisemnosti na uzemi Ceské republiky prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb, zaujimd pouze obecné stanovisko a samotné rozhodnuti ponechava
na ministru spravedlnosti; tj. fakticky k zadné dohod¢ nedochazi. Navrhuje se proto podminit
pfijeti nebo poskytnuti ujisténi o vzajemnosti ministrem spravedlnosti a udéleni souhlasu
ministra spravedInosti s doru¢ovanim pisemnosti nikoli dohodou, ale pouze vyjadienim
Ministerstva zahrani¢nich véci.

K bodu 5 (8 10 odst. 4)

S ohledem na praktické zkusSenosti se navrhuje rozsifit moznost proplatit cizimu statu naklady
spojené s predanim osoby do Ceské republiky i na piipady, kdy se pfedani nepodati dokonéit
z diavodi, které nejsou na strané predavajiciho ciziho statu, napt. proto, Ze piedavana osoba,
doprovazend eskortou daného ciziho statu, je pfi mezipfistani v jiném Clenském staté
Evropské unie zadrzena na zakladé evropského zatykaciho rozkazu.

K bodtim 6. 7,26 a 33 (§ 11 odst. 2 a 3, § 46 a § 55)

Stavajici pravni Uprava svétuje opravnéni uplatiiovat nahradu vzniklych nakladt mezinarodni
justiéni spoluprace po cizim staté (§ 11 odst. 2), nahradit vzniklé naklady mezinarodni justi¢ni
spoluprace cizimu statu (§ 11 odst. 3) a dohodnout se s cizim stitem na ndhrad¢ nakladi
pravni pomoci, které maji teprve vzniknout (8 46 a § 55), Ministerstvu spravedInosti jakoZzto
spravei prislusné kapitoly statniho rozpoctu. Tento systém se vSak v praxi ukazal jako
nefunkéni. Je-li Ceska republika dozadanym statem, jsou naklady mezinarodni justiéni
spoluprace primarné hrazeny z rozpoctu ptislusného justi¢niho organu, ktery vyfizuje zadost
0 mezindrodni justicni spolupraci, a pokud neni ucetni jednotkou (podle § 6 odst. 3 zakona
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou v soustavé
statniho zastupitelstvi ucetnimi jednotkami pouze NejvySSi statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi a krajska statni zastupitelstvi), z rozpoctu ucetni jednotky, pod kterou spada
(nejsou-li napt. hrazeny z rozpoctu policejniho organu, ktery byl povéfen provedenim tkonu
pravni pomoci). Rozpocet justiniho orgénu, resp. ucetni jednotky, muze byt piipadné
Ministerstvem spravedlnosti navySen. Tomuto justicnimu organu, resp. této ucetni jednotce,
by pak mélo pfisluset i uplatnéni nahrady vzniklych nakladt vici cizimu statu (8§ 11 odst. 2)

25



a pripadné jednani o budouci uhradé¢ nakladi pravni pomoci (§ 55), nebot disponuje
potiebnymi informacemi k takovému jednani.

Stejny postup se navrhuje v piipadé, kdy je dozadujicim statem Ceska republika a cizi stat
uplatituje nahradu vzniklych nakladi mezinarodni justi¢ni spoluprace. I v téchto ptipadech
by m¢l hradit naklady justi¢ni organ, ktery podal zadost o mezinarodni justi¢ni spolupraci,
a pokud by nebyl tcetni jednotkou, thradu zajisti Gcetni jednotka, pod kterou spada. Rozpocet
tohoto justiéniho organu, resp. této ucetni jednotky, muze byt ptipadné Ministerstvem
spravedlnosti navySen; tomuto justiénimu orgéanu, resp. této ucetni jednotce, bude pfisluset
I ptipadné jednani o budouci tthrad¢é nakladd pravni pomoci (§ 46).

Kbodim 8.9 a 31 (812 odst. 3a 4 a § 52 odst. 2)

Upravu ve stavajicim § 12 odst. 3 se navrhuje zpiesnit dvojim zptisobem. Prvni zpiesnéni
spo¢iva ve vymezeni ptipadt, kdy cizi stdit neni povinen poskytnout pieklad zadosti
cizozemského organu o mezindrodni justi¢ni spolupréci a jeji ptilohy a kdy jej musi zajistit
organ Ceské republika. Druhé zpiesnéni predstavuje vyslovna uprava postupu pro piipad, kdy
cizi stat pfes vyzvu organu Ceské republiky, obsahujici lhiitu k poskytnuti piekladu
a upozornéni na nasledky nedodrzeni této vyzvy, pieklad neposkytne a organ Ceské republiky
neni povinen pieklad zajistit. V tomto ptipadé organ Ceské republiky Zadost odmitne —
neformaln¢, opatfenim. Soucasné¢ se navrhuje rozdélit text do dvou odstavct z divodu
piehlednosti tak, aby odstavec 3 fesil vyzadani prekladu od ciziho statu a odstavec 4 opatieni
prekladu organem Ceské republiky.

Pokud jde o vyjimky z povinnosti ciziho stitu opatiit dozadani ptrekladem, nevztahuji
se na zaruceni vzajemnosti postupy podle § 4, ale vzajemnost bude vyplyvat z faktické
spoluprace dotcenych ustiednich a justi¢nich organt.

V nédvaznosti na tyto zmény je potfebné doplnit také znéni § 52 odst. 2, ktery fesi jazykovy
rezim pisemnosti dorudované adresatovi v Ceské republice tak, aby toto ustanoveni
reflektovalo moznost zaruceni vzajemnosti, pokud jde o nevyzadovani preklada. Jak § 12, tak
§ 52 odst. 2 fesi otazku, ktery z dotCenych stati ponese naklady na pieklad, a zpiisob feSeni
této otazky (mezinarodni smlouva, vzajemnost) by mél byt jednotny.

Kbodtm 10 az 24 [§ 15 odst. 1, poznamka pod éarou ¢. 2. § 21 odst. 3 a4, § 22 odst. 2 a 3,
nadpis § 25,825 odst. 1a7 3,826 a7828,8290dst. 1a2, 830az832a834 odst. 1 a3]

Zmény navrhované v ¢asti druhé hlavé II jsou promitnutim nové upravy, jez pfinasi natfizeni
0 Eurojustu, kterym se zaroven rusi rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002
0 zfizeni Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust) za ucelem posileni boje
proti zavazné trestné Cinnosti. V souladu s ¢l. 81 odst. 1 nafizeni o Eurojustu s ucinnosti
od 12. prosince 2019 dojde tedy k nahrazeni stavajiciho pravniho zakladu Eurojustu na drovni
Evropské unie mezi Clenskymi staty, které jsou timto nafizenim vazany, resp. ke zruSeni
tohoto pravniho zdkladu. V ¢asti druhé hlavé II je proto tfeba jednak reflektovat zmény,
Které ptinasi nové nafizeni, a jednak skute¢nost, Ze toto nafizeni je (na rozdil od stavajicich
rozhodnuti) pfimo pouzitelnym pfedpisem, coZ znamend, Ze nékteré otazky, které jsou nyni
v ¢asti druhé hlavé I upraveny, nebude tieba jiZ v zakonné formé upravovat.

Navrzené nové znéni § 15 odst. 1 (v€etné poznamky pod Carou €. 2) je reakci na nahrazeni
Evropské jednotky pro justi¢ni spolupraci ziizené vySe uvedenym rozhodnutim Rady
Agenturou Evropské wunie pro justiéni spoluprdci v trestnich vécech, kterd je
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v souladu s ¢l. 1 odst. 1 nafizeni o Eurojustu pocinaje 12. prosincem 2019 jejim pravnim
nastupcem.

Ustanoveni § 21 odst. 3 a § 22 odst. 2 (vétu tfeti) se navrhuje zrusit bez nahrady, nebot’ otazky
délky funkéniho obdobi upravuje vyslovné natizeni o Eurojustu v €l. 7 odst. 5 a ¢l. 11 odst. 5,
pficemz se navrhuje upravit v § 22 odst. 3 vété treti, ze délka funkéniho obdobi asistenta
narodniho ¢lena by méla odpovidat délce funkéniho obdobi narodniho Elena, pfiCemz se
ponechava moznost jednou funkéni obdobi opakovat.

Déle nafizeni o Eurojustu jiz nestanovi informaéni povinnost vi¢i Radé Evropské unie
ohledné odvolani narodniho ¢lena z funkce pied skoncenim stanoveného funkcéniho obdobi
ze strany ministra spravedlnosti, ¢imz ustanoveni § 21 odst. 4 ztraci pravni zaklad, a proto
se navrhuje jeho zruSeni bez nahrady.

Navrzené zmény § 25, § 27 odst. 1 pism. a) a b) a § 34 odst. 1 a 3 reaguji na zménu
terminologie, kterou zavadi nafizeni o Eurojustu. Cl. 20 tohoto nafizeni nové oznacuje
narodni korespondenty jako narodni zpravodaje.

Ustanoveni § 26 se navrhuje zrusit bez nahrady, nebot’ natizeni o Eurojustu oproti tpravé
obsazené v rozhodnuti Rady jiz se spoleénym kontrolnim organem Eurojustu nepogita, ¢imz
toto ustanoveni ztraci pravni zéklad.

V § 27 se navrhuje zrusit odstavce 2 az 4 bez ndhrady, jelikozZ je tato Uprava obsazena v piimo
pouzitelném ¢l. 20 odst. 5 az 8 nafizeni o Eurojustu. Z divodu duplicity pravni upravy
ve vztahu K pfimo pouzitelnému nafizeni o Eurojustu se dale navrhuje bez nahrady zrusit
8 28 [uprava je obsazena zejména v €l. 7 odst. 8, ¢l. 8 odst. 1 pism. b), ¢l. 19 a ¢l. 21 odst. 1
aZ 3 nafizeni o Eurojustu], § 30 [informa¢ni povinnost je upravena piimo v ¢l. 21 nafizeni
0 Eurojustu], § 31 [na otazky v ném uvedené se uplatni ¢l. 4 natizeni o Eurojustu] a 8 32
[ptislusné otazky fesi zejména ¢l. 26 a ¢l. 31 nafizeni o Eurojustu].

Natizeni o Eurojustu dale v¢l. 8 odst. 1 svéfuje narodnimu ¢Elenovi ur€ité pravomoci,
piicemz V odst. 2 je stanoveno, Ze aniz by byl doten odstavec 1, mohou ¢lenské staty ud¢lit
narodnim ¢lenim dal§i pravomoci v souladu se svym vnitrostatnim pravem. Kromé
pravomoci, které narodnimu ¢lenovi vyplyvaji piimo z nafizeni o Eurojustu se proto navrhuje
vV 829 odst. 1 upravit vycet pravomoci, které ma narodni ¢len nad rdmec pravomoci
uvedenych v nafizeni za ucelem efektivniho vykonu své funkce. Z ptiivodniho vyétu opravnéni
ve stavajicim § 29 odst. 1 se vypousti pismeno g) [nove je stanoveno v €l. 3 odst. 5 nafizeni
0 Eurojustu], pismeno h) [nové je soucasti opravnéni podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) nafizeni
0 Eurojustu] a pismeno j) [nové je stanoveno v ¢l. 8 odst. 1 pism. d) natizeni o Eurojustu],
piicemz se vyslovné dopliuje do pismene b) pravomoc Zadat o vydani opisu z evidence
prestupkd vedené Rejstiikem trestli [toto opravnéni s uéinnosti od 1. 10. 2016 vyplyva
narodnimu ¢lenu z § 16j odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejsttiku trestd, ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Vycet opravnéni narodniho ¢lena tak bude nové provadét ¢l. 8 odst. 2
a ¢l. 9 nafizeni o0 Eurojustu.

Navrhovana formulace § 29 odst. 2 vychazi z ¢l. 8 odst. 5 a 6 nafizeni o Eurojustu, pficemz
oproti stavajici upravé se nejevi byt vhodnym umoznit narodnimu ¢lenovi, aby nahrazoval,
byt ve vyjimecnych pfiipadech, vykon plisobnosti narodnich justi¢nich organt, pokud
jde 0 vyzadani pravni pomoci. Postupy vyzadani pravni pomoci v jiném c¢lenském staté
Evropské unie se v mezidobi zformalizovaly (v duasledku pfijeti smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014 o evropském vySetfovacim piikazu
Vv trestnich vécech) a pravni pomoc se tak v jiném c¢lenském staté (s okrajovymi vyjimkami
Irska a Danska) jiZ nevyzaduje na zaklad¢ neformalni zadosti o pravni pomoc, ale na zakladé
formalniho rozhodnuti — evropského vysetfovaciho ptikazu. Vydavani rozhodnuti narodnim
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¢lenem Eurojustu, ktery je statnim zastupcem NejvysSiho statniho zastupitelstvi, namisto
soudu, miize vyvolavat pochybnosti z hlediska prava na zdkonného soudce. Vydavani
rozhodnuti misto vécné a mistné ptislusného statniho zastupce znamend téZ zasadni vyjimku
z dozorovych adohledovych pravomoci v rédmci soustavy statniho zastupitelstvi.
Proto je v souladu s ¢l. 8 odst. 5 a 6 nafizeni o Eurojustu navrhovano, aby narodni ¢len
Eurojustu byl nové pouze opravnén navrhnout justicnimu orgénu, aby podal nebo vyfidil
Zadost 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci, tj. k podani, vytizeni ¢i uznani; pficemz zadosti se
rozumi jakykoliv podnét k jakémukoli druhu mezindrodni justiéni spolupréace, tady vcetné
evropského vysetfovaciho piikazu ¢i evropského zatykaciho rozkazu.

K bodu 25 (8 45)

Navrhovana zména formulace § 45 sleduje dva cile.

Prvnim je doplnéni povoleni sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu mezi
rozhodnuti, kterd Ize vydat iv piipadé, z¢ ma byt ukon proveden mimo uzemi Ceské
republiky a jeho provedeni nelze dosdhnout bez tohoto rozhodnuti. V praxi nékteré staty
vydanim tohoto rozhodnuti podminuji provedeni sledovani osob a véci na zdklad¢ Zadosti
0 pravni pomoc, pfi¢emz vyhovéni témto zadostem brani stavajici znéni § 45, které toto
rozhodnuti nezahrnuje.

Druhym cilem je stanovit rozdilné rezimy pro ukony, kjejichz provedeni je (podle
vnitrostatni pravni Upravy) potiebné vydat povoleni, ptikaz nebo usneseni, proti kterému neni
ptipustna stiznost, anebo udélit souhlas, a pro Ukony, o kterych je rozhodovano usnesenim,
proti kterému je piipustna stiznost.

U tkont, o kterych je rozhodovano usnesenim, proti némuz nelze podat stiznost, nebo je
vydavano povoleni, souhlas ¢i piikaz, nepiedstavuje problém podminka, dle které provedeni
ukonu v cizim staté nelze dosdhnout bez vydani rozhodnuti, nebot’ vydanim tohoto rozhodnuti
neziskdva dotCena osoba vice prav oproti piipadu, kdy zddné rozhodnuti v souvislosti
s podanim Zadosti o pradvni pomoc vydavano neni. Naproti tomu uukont, o kterych je
rozhodovano usnesenim, proti kterému lze podat stiznost, se dotfend osoba v piipadé,
Ze rozhodnuti v souvislosti s podanim Zadosti o pravni pomoc vydano je, dostava
do vyhodnégjsiho postaveni oproti ptipadu, kdy vydano neni, nebot’ ziskava moznost podat
proti usneseni stiznost, a tim ,,zpochybnit“ tkon, o kterém bylo rozhodnuto; to vSe v zavislosti
na tom, zda dozadany cizi stat vydani takoveho usneseni vyZaduje, nebo nikoli.

U tkond, o kterych je rozhodovano usnesenim, proti kterému lze podat stiznost, je proto
na misté zavést povinnost vydat takové rozhodnuti i v pfipadech, kdy ma byt ukon proveden
na zakladé zadosti o pravni pomoc mimo tzemi Ceské republiky vzdy, tedy bez podminky,
zda takové rozhodnuti dozadany stat vyzaduje nebo nikoli. Nové se takto bude rozhodovat
I v ptipad¢ zadosti o pravni pomoc o zajisténi majetku pro ucely penézitého trestu ¢i trestu
propadnuti majetku, na coz se dosud § 45 nevztahoval (rovnéz i ve vztahu k témto zadostem
podminuji n€které staty zajisténi vykonu téchto rozhodnuti ptedchozim vydanim rozhodnuti).

Timto postupem se zabezpeCi, aby dotCend osoba nebyla kracena na svych pravech oproti
osobé, vigi které je provadén tikon na tizemi Ceské republiky, a to jen z diivodu, Ze (ikon ma
byt proveden v cizing.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze do reZimu navrhovaného v odstavci 2 spada vedle
zajisténi naroku poskozeného zejména zajisténi nastrojii a vynosi z trestné ¢innosti a ndhradni
hodnoty a ze v pfipadé takového zajisténi by dotéend osoba méla mit moznost domahat
se pIného piezkumu divodt zajisténi soudem piedevsim v Ceské republice jakoZto
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dozadujicim staté; dozadany stat, ktery zajisténi na zakladé zadosti justi¢niho organu Ceské
republiky o pravni pomoc realizuje, nevede trestni fizeni a nema k dispozici trestni spis,
atedy ani dostatek informaci k tomu, aby plny pfezkum divodi zajisténi soudem mohl
zajistit. Do rezimu podle odstavce 2 jsou nové zatazena také vSechna rozhodnuti souvisejici
se zajisténim majetku ¢i véci (zruSeni zaji$téni, omezeni zajisténi, povoleni provedeni Gkonu
se zajiSténou véci nebo majetkem anebo jiny ukon se zajisténou véci nebo majetkem).

Aby v disledku doruceni rozhodnuti osobé¢, které ma byt v ciziné zajisténa véc nebo majetek,
nedoSlo ke zmarteni zajiSténi, bude nové stanoveno, ze rozhodnuti bude dotcené osobé
dorucovano az po provedeni zajisténi dozadanym organem, nebo po piipadném nevyhovéni
Zadosti 0 zajisténi dozadanym organem.

Trestni fad v nékterych ptipadech svéfuje pravomoc vydat piikaz ¢i rozhodnout usnesenim
také policejnimu organu, nicméné vzhledem k tomu, Ze Zadost o pravni pomoc bude podavat
justiéni organ, jevi se jako logické, aby akt, ktery bude k této zadosti pfipojen, ucinil také
tento justi¢ni organ.

K bodam 27 az 29 [§ 47 odst. 2 pism. h) aZ {)]

Navrhuje se doplnit vycet Ukond pravni pomoci, jejichz provedeni je podminéno
oboustrannou trestnosti, o pteshrani¢ni sledovani, nebot’ je-li na tuto podminku podle
8 47 odst. 2 pism. h) vazano mj. provedeni sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu,
m¢éla by se stejnd podminka uplatnit 1 k pfeshranicni varianté tohoto ukonu.

K bodu 30 (§ 48a)

Navrhuje se stanovit jako zakonné kritérium pro urceni pfislusného okresniho soudu
pusobiciho v pfipravném ftizeni sidlo krajského soudu, u néhoz piisobi krajské statni
zastupitelstvi uréené podle zakonnych kritérii uvedenych v § 48 odst. 5 zdkona o mezinarodni
justicni spolupraci (primarné podle mista, kde ma byt proveden pozadovany ukon justi¢ni
spolupréce; je-li ptislusnych vice statnich zastupitelstvi, podle toho, kterému z nich dosla
Zadost nebo piikaz jako prvnimu); bude-li k vyfizeni zadosti o pravni pomoc pfislusna
pobocka krajského statniho zastupitelstvi, ptislusnost soudu se stanovi podle sidla krajského
statniho zastupitelstvi, pod které dana poboc¢ka spada, tj. napt. v piipadé krajského statniho
zastupitelstvi Ceské Bud&jovice pobotka Tabor bude pfislusnym k provedeni tkonu
potiebného pro tlely vyfizeni této zadosti okresni soud v Ceskych Budgjovicich. Takto
uréend prislusnost soudu se pfitom neméni ani v pfipade€, ze zadost nebo prikaz bude nakonec
na zaklad¢ postupii uvedenych v § 48 odst. 6 vyfizovat jiné nez krajské statni zastupitelstvi.

Specificky je zapotiebi stanovit ptislusnost okresniho soudu pro ptipad, ze k vytizeni zddosti
0 pravni pomoc nebo jin¢ho typu justicni spoluprace je ptislusné Krajské statni zastupitelstvi
Vv Praze, Mé&stské statni zastupitelstvi v Praze, Krajské statni zastupitelstvi v Plzni anebo
Krajské statni zastupitelstvi v Brné¢.

Krajské statni zastupitelstvi v Praze sidli mimo sviij obvod.

Sidlem Méstského soudu v Praze, u n¢hoz piisobi M¢éstské statni zastupitelstvi v Praze,
je Praha, a tudiz by byly pfislusné vSechny obvodni soudy v Praze, ¢imz by byla statnimu
zastupitelstvi dana volba, k jakému z téchto soudt zadost o povoleni ukonu poda.

Stejné tak sidlo Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni odpovida sidlu Okresniho soudu
Plzen-mésto, Plzeni-jih a Plzen-sever a sidlo Krajského statniho zastupitelstvi v Brné sidlu
Okresniho soudu Brno-mésto, Brno-venkov a Méstského soudu v Brné.
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Navrhuje se proto pfimo zakonem urcit pro tyto piipady jeden ptislusny okresni soud,
pficemz pii jeho stanoveni je pfihlédnuto k umisténi jeho sidla, vybavenosti a velikosti
a vychazi se z vyjadreni ptisluSnych krajskych soudi. Nepiedpoklada se pifitom, Ze by bylo
nezbytné personalné¢ uvedené soudy posilovat, nebot’ lze piedpokladat, ze se bude jednat
nejvyse o desitky piipadt roéné.

Takto urcend ptislusnost samoziejme nevylucuje ptiméiené pouziti § 25 trestniho fadu (odnéti
a prikazani véci jinému soudu). Stejné¢ tak neni dotéena zvlastni prislusnost soudu k nékterym
specifickym tkoniim pravni pomoci (Cast tfeti, hlava I, dil 3). Na druhou stranu je zapotiebi
vyloucit moznost zmény piislusného soudu v navaznosti na odnéti a ptikazani véci jinému
statnimu zastupitelstvi ¢i v ndvaznosti na postup podle § 48 odst. 6, tj. pro ptipady, kdy zadost
0 pravni pomoc vyfizuje nebo se na jejim vyfizeni podili jiné nez krajské statni zastupitelstvi.
Jde-1i o vyuziti postupu podle § 48 odst. 9, neni zapotiebi specialni uprava vyluéujici moznost
zmeény piislusnosti, jelikoz o provedeni ukonti ve smyslu tohoto ustanoveni je mozné dozadat
okresni statni zastupitelstvi pouze ve vyjimecnych ptipadech, jde-li zaroven o Ukony
jednoduché; tj. neni mozné tohoto postupu vyuZzit v ptipadech, kdy se jedna o tkony, jejichZ
provedeni povoluje soud, proto je irelevantni v téchto piipadech fesit otazku piislusnosti
soudu.

Stejné pravidlo se pak uplatni 1 pro ptipady vyfizovani zadosti o pravni pomoc podané
mezinarodnim trestnim soudem. Vyslovné je tfeba to vyjadfit pouze u evropského
vySetfovaciho ptikazu, nebot’” v ostatnich pifipadech justicni spolupriace je odkazovano
na pfiméfené uziti ustanoveni o pravni pomoci. Pokud jde o adaptacni upravu k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018 o vzajemném
uznavani piikazi k zajisténi a piikaz ke konfiskaci, je k rozhodovani o stiznosti piislusny
soud uvedeny v § 146a trestniho fadu.

K bodu 32 (8 52 odst. 3)

Navrhuje se vyslovné rozsifit moznost protokolarniho doruceni pisemnosti justiénim orgadnem
1 na ptipady podle § 52 odst. 2 véty tieti, kdy pisemnost neni pielozena do CeStiny a kdy
je tieba adresata poucit o moznosti odmitnout pfevzeti pisemnosti a pfipadné zaznamenat jeho
prohlaseni, ze je ochoten pisemnosti prevzit, k ¢emuz je vhodné prave protokolarni doruceni.

K bodiim 34, 35, 66 a 67 (8 79 odst. 10 a § 193 odst. 10)

S ohledem na praktické zkuSenosti se navrhuje vyslovné stanovit, Ze na zménu pravniho titulu
pro vydani osoby nebo zménu rozhodnych skute¢nosti musi soud reagovat podanim nové
zadosti o vyzadani z ciziny podle § 79 odst. 1 neprodlené¢ a Ze plivodni zaddost o vyzadani
Z ciziny podle § 79 odst. 1 musi odvolat soucasné s podanim nové. V ndvaznosti na to se té€z
navrhuje, aby statni zastupce byl povinen podat pfisluSny navrh rovnéz neprodlené a nikoli
pouze bez zbyte¢ného odkladu (zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich
rozliSuje v délce doby oznacené jako ,neprodlené” a oznalené jako ,bez zbyte¢ného
odkladu®, pti¢emz ,,neprodlené se povazuje za usek kratsi; vtomto duchu jsou napi.
upraveny také navazujici interni akty pro statni zastupce).

Déle se navrhuje vyslovné stanovit, ze divodem pro odvolani zadosti o vyzadani z ciziny
podle § 79 odst. 1 podané na zaklad¢ piikazu k zadrZeni je téz skuteGnost, ze osob¢, o jejiz
vyzadani jde, bylo doruc¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani. V disledku tohoto doruceni
se tato osoba stala osobou obvinénou a zadost o jeji vyzadani z ciziny podle § 79 odst. 1
se nemuze nadale opirat o piikaz k zadrzeni, ale o pfikaz k zatCeni. Stejné tak v piipadé
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vyzadani odsouzeného k vykonu trestu odnéti svobody nelze zadost o jeho vyzadani z ciziny
podle 8 79 odst. 1 opirat o ptikaz k zatéeni, nybrz o ptikaz k dodani odsouzeného do vykonu
trestu.

Obdobn¢ se tato pravni uprava promita také do § 193 odst. 10, ktery je ekvivalentem této
pravni Upravy pro styk s organy ¢lenskych stati Evropské unie.

K bodu 36 (8 83 odst. 2)

V souladu s obecnou ¢asti diivodové zpravy se v zajmu odstranéni nejednotnosti postupu
a doplnéni chybé¢jici upravy navrhuje urcit pocatek béhu vnitrostatni lhiity pro zadrzeni nebo
zat&eni, a to v zavislosti na zptisobu dopravy, ktera je pfi pfevozu osoby do Ceské republiky
vyuzita. Bude-li osoba piepravovana vodni nebo pozemni dopravou ze zahrani¢i, zaéne
pfislusna lhiita plynout od okamziku prekrodeni statnich hranic Ceské republiky. Druhy
zpusob, jakym je moZné osobu ze zahrani¢i piepravit na uzemi Ceské republiky, je
prostfednictvim letecké dopravy. V tomto piipad¢ se bude lhlita pocitat od pfistani letadla
na tizemi Ceské republiky. O vSech téchto skutednostech je potiebné uéinit zdznam, aby byl
pocatek béhu lhity jednoznacné urcitelny.

Dale se navrhuje zakotvit ,,privozni lhitu® v maximalni délce 48 hodin pro tucely dopraveni
dotéené osoby ze zahrani¢i do Ceské republiky. Tato lhiita bude plynout od okamZziku
prevzeti osoby organy Ceské republiky od organii ciziho statu az do jednoho z okamziki
uvedenych vySe (v zavislosti na zptisobu vyuzité dopravy). Jde sice o zcela novou lhiitu, ktera
se nebude zapocitavat do vnitrostatni lhiity pro dodani obvinéného soudu nebo pro podéani
navrhu na vzeti osoby do vazby, nebot” osoba je v jiném rezimu, nez v rezimu klasického
zadrzeni ¢i zatCeni, nicméné¢ bude ddna povinnost zapocitat dobu stradvenou prevozem osoby
do Ceské republiky [§ 83 odst. (nové) 3] do lhat uvedenych v § 72 trestniho ¥adu a doby
uvedené v § 72a trestniho fadu. Timto zplsobem se zajiStuje, aby osoba nebyla kracena
na svych pravech a stanoveni nové ,,pfevozni“ lhlity v co nejmensi mife zasahovalo do jejich
pravem chranénych zajmu. Pro ptipady, kdy by tato lhita uplynula v pribéhu pfevozu osoby
leteckou nebo vodni dopravou (tj. na palubé letadla, jiného vzdu$ného dopravniho prostiedku
nebo lodi ¢i jiného plavidla), se stanovuje jeji automatické prodlouzeni o ¢as nezbytny pro
pristani v staté piiletu nebo ptipluti do nejblizSiho ptistavu. Hlavnim smyslem této upravy je
zabezpecit, aby pfevazena osoba tim, ze by byla okamzité propusténa na svobodu, neohrozila
bezpecnost daného dopravniho prostfedku a dalSich pfepravovanych osob. Po odevzdani
osoby pfislusnym organtim ciziho statu bude nutné ucinit kroky k opétovnému vyzadani této
osoby, coz mj. zdkon predpoklada jiz dnes. Nadto je potiebné uvést, Ze i tato ¢ast lhlty bude
zapoCitana do vnitrostatnich lhut uvedenych v § 72 trestniho fadu adoby uvedené
Vv § 72a trestniho tadu.

K bodu 37 (8 83 odst. 4 a § 306 odst. 2)

Navrhovana formulaéni zména ma vyslovné vyjadiit skutecnost, ze osoba je vydavéana
pro skutek a nikoli pro pravni kvalifikaci, a proto pomérné zkraceni uhrnného nebo
souhrnného trestu piichazi v Gvahu jen v piipadé viceCinného soub&hu, nikoli v ptipadé
soubéhu jednoc¢inného.
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K boduam 38 az 41, 68 a 69 [nadpis § 84, § 84 odst. 1, 3a 4, nadpis 8§ 197 a § 197 odst. 1 a 3]

V piipad¢, ze byl naplnén tcéel zZadosti vydané podle § 79 odst. 1, tj. osoba byla dodana soudu
(v ptipad¢ prikazu k zatCeni), policejnimu organu (v ptipadé ptikazu k zadrzeni), véznici
(v ptipad¢ ptikazu k dodani do vykonu trestu) nebo zatizeni pro vykon ochranného opatieni
(v pripad¢ tkonti sméfujicich k dodani osoby do vykonu ochranného opatieni spojené¢ho
se zbavenim osobni svobody), dle stdvajici pravni Gpravy musi soud tuto zadost formalné
odvolat, coz je praxi vniméano jako zcela nadbyteény ryze formalni tkon. Z divodu
racionalizace postupu se navrhuje, aby pro piipady, kdy byla osoba, které se zadost podle
8 79 odst. 1 tyka, dodana soudu nebo policejnimu organu ¢i véznici nebo zatizeni pro vykon
ochranného opatieni (tj. kdy byl dosazeno jejiho ucelu), pozbyla zadost platnost piimo
ze zékona. Nov¢ se tedy formalni odvolani takové Zadosti nebude vyZadovat.
Pro zptehlednéni se navrhuje divody pozbyti platnosti Zadosti ze zdkona vyclenit
do samostatného odstavce.

V navaznosti na zménu obsahu tohoto ustanoveni se, v souladu s ¢l. 30 odst. 3 Legislativnich
pravidel vlady, dle kterého ma nadpis strué¢né a vystizné vyjadrit obsah ustanoveni, navrhuje
doplnit nadpis tak, aby zohlediioval doplnéni Upravy ohledné pozbyti platnosti Zzadosti
ze zakona.

Obdobné zmény se navrhuji také v ptipadé § 197, ktery je obdobou § 84 pro styk s cizinou,
jde-li o ¢lenské staty Evropské unie.

K bodum 42 a 57 (8§ 85 odst. 7 a § 103 odst. 4)

Navrhovana doplnéni ustanoveni § 85 a § 103 provadéji ¢l. 14 odst. 3 Evropské umluvy
0 vydavani ze dne 13. prosince 1957, ve znéni &l. 3 Ctvrtého dodatkového protokolu k této
umluve, v némz je upravena specificka procedura, ktera umoziuje dozadujicimu statu zbavit
vydanou osobu osobni svobody do doby, nez je rozhodnuto o jeho Zadosti o rozsifeni vydani.
V § 85 odst. 7 je tato procedura upravena z pohledu Ceské republiky jakozto doZadujiciho
statu (moznost a podminky zbaveni osobni svobody v Ceské republice, informaéni povinnost
viici dozadanému statu) a v § 103 odst. 4 z pohledu Ceské republiky jako dozadaného statu
(moznost zbaveni osobni svobody v cizim stité a stanoveni, ktery organ Ceské republiky
a jakym zpusobem je opravnén reagovat na informace od dozadujiciho statu).

K bodu 43 (8 87 odst. 1 a § 202 odst. 1)

Ma-1i byt osoba vydana do ciziho statu, mistni pfislu$nost soudu je odvozena od mista, kde
byla tato osoba zadrzena (pfislusSnym je krajsky soud, v jehoZ obvodu byla osoba, o jejiz
vydani jde, zadrZena). Nelze-li na zakladé tohoto kritéria mistni piislusnost uréit, tj. nedoslo
k zadrzeni této osoby, mistni pfisluSnost se urCuje sekundarnim kritériem — mistem pobytu
osoby. JelikoZ osoba nemusi mit na tizemi Ceské republiky zadny pobyt, piipadné se nachazi
na uplné jiném misté, nez je jeji pobyt, jevi se jako vhodnéjsi urCovat sekundarné mistni
prislusnost soudu podle mista, kde se osoba, o0 jejiz vydani jde, zdrzuje. Ostatné toto pravidlo
pro urCeni mistni pfisluSnosti se objevuje shodné i1 u jinych obdobnych piipada
(napt. § 241 odst. 1, § 263 odst. 1, § 280 odst. 1, 8 301 odst. 1 aj.).

Obdobna zména se provadi v § 202 odst. 1 pro ucely fizeni o ptredani osoby na zéakladé
evropského zatykaciho rozkazu.

32



K bodu 44 (8 92 odst. 8 a § 203 odst. 10)

Jde o legislativné technickou zménu v ndvaznosti na zménu § 96 a § 208.

K bodu 45 (8 95 odst. 3 a § 205 odst. 5)

Navrhuje se, aby stiZznost statniho zastupce proti rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho navrhu
na rozhodnuti, zda je vydani pfipustné, z ditvodu, ze nastal nebo byl zjistén néktery z divodl
ukonceni predbézného Setieni vyjmenovanych v odstavci 3 vét€ druhé, a o propusténi z vazby
podle odstavce 3 véty treti, méla odkladny cinek, nebot” jinak pfipusténi stiznosti statniho
zastupce postrada smysl.

Pted piijetim nového zidkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
ptedpokladala soudni judikatura zamitnuti navrhu statniho zastupce na vydani rozhodnuti
0 ptipustnosti vydani pouze v ptipad¢€, Ze se osoba, o jejiz vydani Slo, nezdrzovala na tizemi
Ceské republiky nebo se pro jeji neznamy pobyt opakované nepodafilo zajistit jeji p¥itomnost
pii vefejném zasedani. V takovém piipad¢ se fizeni vzdy vracelo do piedbézného Setfeni, coz
umoznovalo po osob¢ nadale patrat. Ustanoveni § 95 odst. 3 zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich tuto moznost upravilo vyslovné a zamitnuti ndvrhu statniho
zastupce rozsifilo i na dalsi ptipady (amrti osoby, o jejiZz vydani jde, vysada nebo imunita
ptislusejici osobé, o jejiz vydani jde, informace od vyzadujiciho statu, Ze o vydani osoby jiz
nemé zjem, a zjiiténi, Ze osoba, o jejiz vydani jde, by podle pravniho adu Ceské republiky
nebyla trestn¢ odpoveédna za skutek, pro ktery se o vydani zada). V téchto ostatnich ptipadech
nema vraceni fizeni do stadia pfedbézného Setfeni po zamitnuti ndvrhu statniho zéstupce
narozhodnuti o pfipustnosti vydani Zzadny vyznam a pfedstavuje pouze zbytecnou
administrativni zatéz. Proto se navrhuje vyslovné stanovit, Ze v piipad¢ zamitnuti navrhu
statniho zastupce na rozhodnuti o pfipustnosti vydani se fizeni vraci do stadia predbézného
Setfeni pouze v tom ptipad¢, ze diivodem zamitnuti je nepfitomnost osoby, o jejiz vydani jde,
na Uzemi Ceské republiky, nebo jeji neznamy pobyt; v piipadé zamitnuti takového navrhu
statniho zastupce z nékterého z ostatnich divodil fizeni o vydani kon¢i okamzikem pravni
moci rozhodnuti o zamitnuti navrhu statniho zastupce.

Obdobna Gprava se navrhuje také v rdmci pravniho styku s jinym ¢lenskym statem Evropské
unie, tj. konkrétné v § 205 odst. 5.

K bodiim 46 a 56 (§ 96 a 8 101 odst. 1)

V souladu s obecnou ¢asti divodové zpravy se navrhuje zpfesnéni Gpravy zjednoduseného
vydéni, a to v nasledujicich smérech:

e Statni zastupce jiz nebude soudu navrhovat rozhodnuti o vzeti do vydavaci vazby nebo
0 pfemén¢ predbézné vazby na vazbu vydavaci anebo rozhodnuti o odlozeni vydani, ale
jen opatteni souhlasu osoby, o jejiz vydani jde, s vydanim.

e Statni zastupce bude tento navrh moci podat teprve po skonceni predbézného Setieni, jehoz
rozsah bude v dusledku prohlaSeni osoby, o jejiz vydani jde, ze si pfeje udélit souhlas
S vydanim, zizen na tzv. neprolomitelné divody nepiipustnosti vydani a divody pro
odloZeni vydani. Tento navrh bude podavan namisto ndvrhu na rozhodnuti o piipustnosti
vydani.

e Souhlas s vydanim bude mit stejné ucinky jako doposud a bude opatfovan pred predsedou
senatu za pritomnosti obhdjce ve vazebnim nebo vefejném zasedani. Pokud jej osoba,
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0 jejiz vydani jde, odmitne udélit, fizeni se vrati do piedbézného Setieni. Jestlize
se pro neznamy pobyt osoby, o jejiz vydani jde, opakované€ nepodati zajistit jeji pfitomnost
pfi vazebnim nebo vetfejném zasedani za ucelem udé€leni souhlasu s vydanim, predseda
sendtu navrh statniho zastupce na opatieni souhlasu s vydanim usnesenim, proti kterému
neni stiznost piipustna, zamitne, ¢imz se fizeni vraci do pfedbézného Setieni.

e Shleda-li pfedseda senatu néktery z tzv. neprolomitelnych divodi nepfipustnosti vydani,
souhlas s vydanim nebude opatfovat a usnesenim, proti kterému je pfipustna stiznost,
navrh statniho zéastupce na jeho opatfeni zamitne. Okamzikem pravni moci tohoto usneseni
se fizeni vraci do predbézného Setteni.

e Pokud osoba, o jejiz vydani jde, udéli souhlas s vydanim, ptedseda senatu z ufedni
povinnosti (tedy bez dalSiho navrhu statniho zastupce) rozhodne o vzeti do vydavaci
vazby, o pieméné predbézné vazby na vazbu vydéavaci nebo o odlozeni vydéani. Stiznost
bude piipustnd pouze proti rozhodnuti o odlozeni vydéni, v€etné ptipadného propusténi
zvazby (viz § 99 odst. 5), nikoli proti rozhodnuti o vzeti do vydavaci vazby
(viz 8 101 odst. 1), které jiz ma pouze realiza¢ni charakter (tzv. neprolomitelné dtvody
nepiipustnosti vydani bude soud posuzovat je$té pred opatfenim souhlasu s vydanim
aproti jeho rozhodnuti o zamitnuti navrhu statniho zastupce na opatfeni souhlasu
s vydanim bude stiznost pfipustnad).

e Stiznost statniho zastupce proti rozhodnuti predsedy sendtu o zamitnuti jeho navrhu
na opatfeni souhlasu s vydanim z davodu, ze nastal nebo byl zjistén néktery
z vyjmenovanych divodi ukonfeni ptedbézného Setfeni, a o propusténi z vazby
(8 96 odst. 5), bude mit odkladny uc¢inek, nebot’ jinak pifipusténi stiznosti statniho zastupce
postrada smysl.

e Je-li souhlas s vydanim udélen az ve vefejném zasedani konaném o ptipustnosti vydani,
postaci, kdyz statni zastupce vezme navrh na rozhodnuti o ptipustnosti vydani zpét, pokud
neshleda néktery z tzv. neprolomitelnych divodd nepiipustnosti vydani, a soud rozhodne
z ufedni povinnosti (tedy bez dalsiho navrhu statniho zastupce) o vzeti osoby do vydavaci
vazby, o pireméné pifedbézné vazby na vazbu predavaci nebo o odlozeni vydani.

e Vzhledem k tomu, Ze statni zastupce navrhuje pouze opatieni souhlasu s vydanim a dalSi
postup je v rukou soudu, ptisluseji nové informaéni povinnosti vii¢i ministerstvu soudu,
resp. predsedovi senatu.

Navrzené zmény se promitaji rovnéz do § 101 odst. 1, nebot’ statni zastupce bude nove soudu
navrhovat pouze opatieni souhlasu osoby s jejim vydanim do ciziho statu.

K bodim 47, 87 a 88 [§ 97 odst. 2 a § 218 odst. 4 a 5]

V platné pravni upravé soubéhu evropského zatykaciho rozkazu a zadosti o vydani (§ 218)
absentuje uprava udéleni souhlasu s dal§im ptfedanim nebo vydanim osoby do druhého statu,
ktery o vydani ¢&i predani osoby Ceskou republiku rovnéz pozadal, ale jeho Zadost nebyla
upiednostnéna. V piipadé soubéhu dvou zadosti o vydani je obdobna situace vyslovné feSena
v § 102 odst. 1 posledni vété a v ptipadé soubéhu evropskych zatykacich rozkazi v § 217
odst. 1 vété treti. Z dosavadni praxe vyplynulo, Ze je Zadouci vyslovné upravit moznost ud¢lit
souhlas s dalSim vydanim ¢i piredanim osoby jiz v dobé rozhodovéni o stietu evropského
zatykaciho rozkazu s Z&dosti o vydani.
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Bude-li realizovano piedani osoby do ¢lenského statu Evropské unie na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu, souhlas s vydanim osoby do statu, jehoZz Zadost o vydani nebyla
ministrem upfednostnéna, udéli soud, ktery rozhodl o ptredani. Jedna se totiz o promitnuti
zavazku speciality, jehoz dodrzeni Ceska republika vyzaduje viéi jinému ¢lenskému statu
Evropské unie, konkrétné ¢l. 28 rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. cCervna 2002
0 evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty.

Vzhledem k tomu, Ze pravni podminky pro vydani osoby tomuto tfetimu statu, ktery neni
Clenskym statem, jiz byly soudem pifezkoumany v rdmci rozhodovani o pfipustnosti vydani
dle ustanoveni § 95, Ize toto rozhodnuti povazovat soucasné¢ za souhlas s dal§im vydanim
osoby do tohoto tietiho statu, jehoz zadost o vydani nebyla uptednostnéna, a dalsi samostatné
rozhodnuti soudu neni tfeba.

V navaznosti na tyto zmény je potiebné upravit ustanoveni § 97 odst. 2, z n¢hoz se navrhuje
vypustit povinnost ministra spravedlnosti nepovolit vydani v pfipadé, Ze upfednostnil predani
osoby na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.

Pokud by ministr spravedlnosti upiednostnil zadost o vydani a osoba bude vydana do statu,
ktery neni ¢lenskym statem, je i naddle ponechano na rozhodnuti ministra spravedlnosti, zda
udéli souhlas s vydanim této osoby do dal§iho statu, véetné Clenského statu. Pozadavek
dodrzet zasadu speciality tu Ceska republika uplatiiuje viiéi statu, jenz neni lenskym statem,
ajednd se tak o promitnuti ustanoveni piislusSnych mnohostrannych nebo dvoustrannych
mezinarodnich smluv o vzajemném vydavani pachateld trestnych ¢int. Pravni podminky
pro piedani osoby Clenskému statu, jehoz zadost nebyla ministrem spravedlnosti
uptednostnéna, jiz byly soudem piezkoumany v rdmci rozhodovani o piedani dle ustanoveni
8 205. Proto lze toto rozhodnuti povazovat za dostatecny podklad pro rozhodnuti ministra
0 udéleni souhlasu s dal§im vydanim této osoby ze tfetiho statu, jehoz zadost o vydani byla
ministrem upfednostnéna pred evropskym zatykacim rozkazem, do tohoto dalSiho
vyZadujiciho statu, tj. ¢lenského statu Evropské unie. V navaznosti na rozhodnuti ministra
0 uptednostnéni vydani osoby soud jiz nebude rusit své rozhodnuti o ptfedani, ale pouze vyrok
0 vzeti osoby do ptedavaci vazby nebo o pieméné piedbézné vazby na piedavaci vazbu
dle § 206.

Kbodim 48 az52a80az7 83 (899 odst. 1az4a8210o0dst. 1,2a5)

Navrhuje se zptesnit divod odlozeni vydani v § 99 odst. 1 tak, aby z textu zadkona bylo
jednoznacné ziejmé, Ze timto dtivodem je pouze zbaveni osobni svobody v souvislosti s jinym
skutkem, nez ktery je pfedmétem zadosti o vydani. Soucasné se navrhuje rozsifit divod
odlozeni vydéani v § 99 odst. 1 tak, Ze divodem zminéného zbaveni osobni svobody je nejen
trestni fizeni vedené v Ceské republice nebo vykon nepodminéného trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojené¢ho se zbavenim osobni svobody, které byly pravomocné
ulozeny soudem Ceské republiky, ale nové téZ piipady, kdy bylo soudem Ceské republiky
rozhodnuto, Ze se na uzemi Ceské republiky vykona nepodminény trest odnéti svobody nebo
ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody (napt. pfeména piivodné¢ podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody nebo uznani a vykon cizozemského rozhodnuti ukladajiciho
nepodminény trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni
svobody na uzemi Ceské republiky). Na navrhované rozsifeni diivodu odloZeni vydéni
navazuje t€Z ndvrh na rozsifeni okruhu subjektli opravnénych odlozeni vydéani navrhnout
[899 odst. 2 pism. d)]. Déle se do § 99 odst. 1 promitd terminologickd zména
u zjednoduSeného vydani v 8§96, podle n¢hoz se souhlas s vydanim udéluje a nikoli
vyslovuje.
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Dale se navrhuje doplnit § 99 odst. 3 v tom smyslu, aby soud nemusel duplicitné vyzadovat
stanovisko dotcenych subjektl v situaci, kdy je jiz vyzadal statni zastupce.

V néavaznosti na zptesnéni § 99 odst. 1 se v § 99 odst. 4 navrhuje doplnit, ze o propusténi
z vazby bude rozhodovéno v podstaté s odkladaci podminkou spocivajici v tom, Ze zapocne
zbaveni osobni svobody v fizeni, pro které se vydani odklada. Pokud totiZz ke zbaveni osobni
svobody v fizeni, pro které¢ se vydani odklada, nedojde (osoba, o jejiz vydani jde, napf.
nebude vzata do vazby ve vnitrostatnim trestnim fizeni), odpada z povahy véci diivod odkladu
a osoba, o jejiz vydani jde, zistavd v piedbézné nebo vydavaci vazbég; nasledné bude
realizovano jeji vydani.

Tyto zmény se rovnéz navrhuji v piipadé odlozeni pfedant, jde-li o Gipravu styku mezi Ceskou
republikou a clenskymi staty Evropské unie (konkrétné se tyto zmény promitnou
do ustanoveni § 210).

K bodim 53 a7z 55284 (§ 100 odst. 4 a6 a § 211 odst. 2a 5)

V ptipad¢, Ze osoba, ktera ma byt docasné piredana, se nachazi ve vazb¢, je soucasna nejvyssi
mozna délka do¢asného ptedani 1 mésic (vzhledem k maximalni ptipustné délce trvani vazby)
odpovidajici. Nachazi-li se vSak osoba, ktera ma byt doCasné piedana, ve vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody, nic nebrani tomu, aby v konkrétnim piipadé byla vzhledem k potiebam
doZadujiciho statu tato osoba ptedana i na dobu del$i nez 1 mésic. Prodlouzenim maximalni
ptipustné délky docasného piedani se tak zamezi nutnosti vydavat opakovand rozhodnuti
0 povoleni docasného piedani. Z tohoto ditvodu se navrhuje v téchto ptipadech nejvyssi
moznou délku docasného ptredani prodlouzit az na 6 mésicl, coz odrazi pozadavky praxe.
Nepredpoklada se, Ze takto nové stanovena maximalni délka docasného piedani bude
vyuzivana ve vSech ptipadech; k do¢asnému ptedani osoby do ciziho statu na 6 mésict by se
m¢elo pfistupovat jen tehdy, pokud je to skutecné diivodné.

V konkrétnim piipad¢ je potfebné pii stanoveni délky docasného ptfedani vzit v tivahu nejen
potieby dozadujiciho statu, ale téz dalsi skuteCnosti; napt. u docasného piedani osoby, ktera
se nachazi ve vykonu ochranného 1é¢eni v tstavni formé, by pii stanoveni délky doc¢asného
piedani méla byt zohlednéna rovnéz skutecnost, zda je osoba docCasného piedani viibec
schopna a nakolik je dozadujici stat schopen zajistit odpovidajici 1écbu, aby v disledku
doCasného predani nedoSlo k naruseni ochranného léCeni. Mj. za tim ucelem se nové
predsedovi senatu uklada obligatorni povinnost, aby si pfed rozhodnutim o do¢asném ptedani
osoby, kterd se nachazi v zafizeni pro vykon ochranného opatfeni spojen¢ho se zbavenim
osobni svobody, vyZadal stanovisko tohoto zafizeni.

Tyto zmény se navrhuji jak pro piipady docasného predani osoby v ramci Evropské unie, tak
pro piipady doc¢asného pfedani osoby mimo ramec Evropské unie.

K bodu 58 (§ 116)

Navrhuje se, aby opravnéni vratit trestni fizeni do ciziho statu, ktery je do Ceské republiky
ptedal, pfisluselo nikoli orgénu, ktery rozhodl o jeho ptevzeti (tj. NejvySSimu statnimu
zastupitelstvi nebo v piipadé pfimého styku pii ptebirani trestniho fizeni dozorovému
statnimu zastupci), ale justiénimu orgénu, ktery trestni fizeni v pievzaté véci vede. Dlivod
vraceni trestniho fizeni (typicky navrat obvinéného do statu, ktery plvodné trestni fizeni
do Ceské republiky predal) mize nastat az po podani obzaloby, tj. az v stadiu Fizeni pied
soudem. Je nepochybng, Ze v takovém piipadé by opravnéni vratit trestni fizeni mél mit soud.
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K bodim 59. 97 2a 99 (§ 131 odst. 1, 8§ 311 odst. 1 a § 319 odst. 1)

Ptebirani a predavani osob v ramci tikonli mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich
zabezpeduji obecné organy Policie Ceské republiky (§ 10). Zakon o mezinarodni justiéni
spolupraci ve vécech trestnich pak specidlné pro nékteré piipady svétfuje tuto pravomoc
Vézenské sluzbé Ceské republiky — a to pro piipady, kdy je potiebné zajistit pievzeti
¢i predani osoby, ktera se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i v Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence. Pro tyto pfipady je Vézenska sluzba vhodnéjsi, jelikoz tato zatizeni
spadaji do jeji pravomoci. Ustanoveni § 131, 311 a 319 se vSak neomezuji pouze na tato
zatizeni a Vézenska sluzba ma tak povinnost pfepravovat i osoby, které se nachazeji v Ustavu
pro vykon ochranného lé¢eni, ktery je zcela mimo gesci Vézeiniské sluzby [podle § 2 odst. 1
pism. c) zakona &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich piedpisti, Vézenska sluzba CR zabezpeluje eskorty do zafizeni pro vykon
ustavniho ochranného 1é¢eni jen tehdy, pokud jejich vykon bezprostfedné navazuje na vykon
vazby, zabezpecovaci detence nebo vykonu trestu odnéti svobody a ma tak osobu ve svém
zatizeni].

S ohledem na zkuSenosti z praxe a neucelnost vyuzivani organti Vézenské sluzby Ceské
republiky k pfevzeti osob z jinych zafizeni nez je v€znice ¢i ustav pro vykon zabezpecovaci
detence se navrhuje omezit povinnost orgdni Vézenské sluzby jen na tyto piipady, které

odpovidaji vymezeni v zakoné ¢. 555/1992 Sb., aV ostatnich ptipadech postupovat podle
obecného ustanoveni § 10.

Jelikoz rdmcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani
zasady vzajemného uznavani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody
nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii,
predpoklada, ze naklady na ptedani osoby do vykondvajiciho statu nese vydavajici stat, coz
Znamena, ze osoba, ktera vykonéva ochranné opatieni spojené se zbavenim osobni svobody
bez ohledu, zda je toto opatfeni vykonavéno ve véznici, Gstavu pro vykon zabezpecovaci
detence nebo vjiném =zafizeni, ma byt organy Ceské republiky piedana organtim
vykonavajiciho statu na jeho Uzemi.

Jelikoz § 10 odst. 2 stanovuje obecné, ze Policie Ceské republiky pfedava osobu na nasem
uzemi, navrhuje se v § 319 odst. 1 specialni uprava, dle které budou osoby, vici kterym
rozhodnuti smétuje, predany piisluSnym organim ciziho statu na jeho Gzemi, bez ohledu
na skutecnost, zda predani realizuji orgény Vézenské sluzby (vykondva-li osoba opatieni
ve véznici nebo v Gistavu pro vykon zabezpe¢ovaci detence) nebo Policie Ceské republiky.

K bodu 60 (8§ 137a)

Navrh dopliluje chybéjici Gpravu pro piipad udélovani souhlasu se stihanim osoby
¢i vykonem trestu (pfipadn¢ ochranného opatfeni) ve vztahu k osobé, ohledn¢ niz
Ministerstvo spravedInosti z podnétu nebo se souhlasem soudu, ktery ve véci rozhodoval
V prvnim stupni, pozadéa piislusny orgédn ciziho statu o zajisténi vykonu rozhodnuti na jeho
uzemi za situace, kdy cizi stat (zpravidla jako podminku) pfed rozhodnutim o uznani
a vykonu pozaduje zminény souhlas. Souhlas lze k zadosti ciziho statu ud¢lit i poté, co bylo
pfedani osoby do ciziho stadtu k vykonu trestu (ochranného opatieni) provedeno, a to
za ucelem prolomeni zasady speciality, kterd mize vyplyvat napt. z ¢l. 3 odst. 4 Dodatkového
protokolu k Umluvé o piedavani odsouzenych osob.

Soucasti navrhu je dale stanoveni kritérii pfislusnosti tak, aby se jednalo o agendu krajskych
soudli a aby z hlediska mistni pfislusnosti bylo rozliSeno, zda se odsouzeny dosud zdrzuje
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v Ceské republice &i nikoli. Sledovano je hledisko widelnosti postupu dané dosaZitelnosti
osoby, jiz se fizeni tyka.

K bodu 61 (8 146 odst. 3)

Jde o legislativné technickou zménu v nadvaznosti na doplnéni odstavce 4 do § 12.

K bodu 62 (8§ 164)

Jde o legislativné technickou zménu v ndvaznosti na zménu § 96.

K bodu 63 (8 175 odst. 4)

Zakon ¢&. 191/2016 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a 0 zméné souvisejicich
zdkonl (zdkon o ochrané statnich hranic), definuje hrani¢ni pfechod pouze jako prostor
na mezinarodnim letisti uréeny k ptekratovani vné&jSich hranic (§ 2 odst. 2 citovaného
zakona). Navrhuje se proto nahradit pojem hrani¢ni ptechod pojmem statni hranice, aby bylo
zcela zjevné, ze k piedani osoby mize dojit v Ceské republice nejenom na mezinarodnim
letisti.

K bodu 64 (8 193 odst. 4)

V § 79 odst. 2 pism. b), ktery se tykd mezindrodni spoluprace se staty mimo oblast Evropské
unie, je stanoveno, ze zadost podle odstavce 1 se nepoda, pokud nepodminény trest odnéti
svobody, ktery ma osoba, o jejiz vyzadani jde, vykonat, nebo jeho zbytek, je kratSi
nez 4 mésice. To ovSem neplati, pokud ma osoba vykonat téz jiny nepodminény trest nebo
jeho zbytek, pticemz jejich soucet Cini alespont 4 mésice a lze ocekavat, ze tato zadost bude
podana i pro tento jiny trest nebo jeho zbytek.

Stavajici pravni Uprava pro styk s ¢lenskymi staty Evropské unie také vymezuje okolnosti
umoznujici vydat evropsky zatykaci rozkaz 1 pro skutky, které nesplituji podminky upravené
vV § 193 odst. 2 vété druhé, nebo kterym brani nékterd z prekazek uvedenych v § 79 odst. 2
pism. a) nebo c). Nicmén¢ chybi zde tiprava obdobna § 79 odst. 2 pism. b). Navrhuje se proto
roz$ifit upravu § 193 odst. 4 také o piipady, kdy za skutek spliujici podminky pro vydani
evropského zatykaciho rozkazu bude nové povazovan téz skutek, ktery sice nesplituje
podminky uvedené v § 193 odst. 2 vété druhé nebo u kterého je dana néktera z prekadzek
uvedenych v § 79 odst. 2 pism. a) a ¢), pokud ale byl jiz dfive vydan samostatny evropsky
zatykaci rozkaz (ktery je dosud platny), ktery zminéné podminky spliiuje, nebo jehoz vydani
uvedené prekazky nebrani.

K bodu 65 (8§ 193 odst. 6)

Z poznatk praxe vyplynulo, Ze vznikaji prodlevy mezi vydanim evropského zatykaciho
rozkazu a jeho dorudenim Policejnimu prezidiu Ceské republiky za Gi¢elem poiizeni zaznamu
v Schengenském informacnim systému a vyhlaSeni patrani v ¢lenskych statech nepfipojenych
k Schengenskému informa¢nimu systému. Navrhuje se proto zduraznit pozadavek na rychlost
postupu soudu.
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K bodum 70 a 74 (§ 203 odst. 10 a § 205 odst. 7)

Z diivodu nadbytecnosti se navrhuje zruSit informacni povinnost statniho zastupce ¢i soudu
vici Ministerstvu spravedInosti, které v této agendé nema fakticky zadnou ulohu.

K bodu 71 (8 205 odst. 1)

Névrh odstraiiuje nedostatek stavajici upravy v podobé chybéjiciho zakotveni opravnéni
soudu vyzadat si pro ucely rozhodnuti o piedani dodatkové informace, a¢ je takovy postup
V praxi Casto nezbytny. Pro Gcely pfedbézného Setieni je stejné opravnéni statnimu zastupci
explicitné pfiznano jiz dnes.

K bodiim 72 a 105 [§ 205 odst. 2 pism. e), 225 odst. 2 pism. b), 8§ 233 odst. 3 pism. a),
§ 245 odst. 1 pism. b), § 267 odst. 1 pism. b), § 284 odst. 1 pism. b), § 305 odst. 1 pism. b),
§ 328 odst. 1 pism. b), § 347 odst. 1 pism. b) a § 365 odst. 1 pism. b)]

Jde o upravu terminologie v zdjmu jednoznacného promitnuti zdsady analogické transpozice
v otdzce posouzeni oboustranné trestnosti (z § 120 odst. 1 vyplyva, Ze pfi posuzovani splnéni
podminek pro uznani cizozemského rozhodnuti je nutné posuzovat oboustrannou trestnost
ve smyslu, zda by konkrétni skutek naplnoval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
prava Ceské republiky). Také z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. ledna 2017 ve véci
C-289/15, ktery se tykal pfedbézné otazky k ¢lanku 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d)
ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady
vzajemného uzndvani rozsudkt v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii,
ve znéni ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. Unora 2009, vyplyva,
Ze podminka oboustranné trestnosti musi byt povaZovina za splnénou v situaci, jako je
situace dotcend ve véci v pitvodnim Fizeni, jestlize by skutkové okolnosti zakladajici trestny
c¢in, jak byly popsdany v rozsudku vydaném prislusnym orgdnem vydavajiciho stdtu, jako
takové byly rovnéz trestné na vizemi vykondvajiciho stdtu, pokud by na tomto vizemi nastaly.

K bodu 73 (8 205 odst. 3)

Dosavadni tprava postrada vyslovné feSeni ¢asteCného piedani v kombinaci s ¢asteCnym
nepfedanim osoby, byt neni divod takovy postup odmitat. Navrh proto pfindsi zakotveni
tohoto postupu.

Déle v navaznosti na nové navrzené znéni v § 193 odst. 4 pism. b), které umoznuje vydat
samostatny evropsky zatykaci rozkaz ve vztahu ke skutku, ktery by jinak s ohledem
na § 193 odst. 2 nespliioval podminky pro jeho vydani, a to za predpokladu, Ze na tutéz osobu
byl jiz diive vydan (a je stale platny) jiny evropsky zatykaci rozkaz pro skutek, ktery
podminku dle § 193 odst. 2 spliiuje, se navrhuje upravit obdobné obracené situace, tj. kdyz
Cesky soud vystupuje v pozici organu vykonavajiciho evropsky zatykaci rozkaz a rozhoduje
0 pfedani ¢i neptedani osoby. Z platné pravni Gpravy vyplyva, ze akcesoricky skutek, ktery by
jinak nesplioval podminku dle § 193 odst. 2, je mozno zahrnout do rozhodnuti o piedani nebo
nepiedani, pokud byl ,.evropsky zatykaci rozkaz vydan pro n¢kolik skutkd®, tj. v€etné toho
akcesorického. Platna pravni uprava vSak nepocita s moznosti, Ze by akcesoricky skutek byl
obsazen v samostatném evropském zatykacim rozkazu; pokud by tedy jiny ¢lensky stat mél
obdobnou Upravu jako v navrhovaném § 193 odst. 4 pism. b), nebylo by mozno o takovém
evropském zatykacim rozkazu rozhodnout, protoze by byl dan diavod pro neptedani
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dle § 205 odst. 2 pism. d), piestoze by se zaroven rozhodovalo o dal$im evropském zatykacim
rozkazu, ktery by tuto podminku jiz spliioval.

Napfist¢ tedy bude mozné, aby soud rozhodl o vSech evropskych zatykacich rozkazech
vydanych na tutéz osobu, véetn¢ samostatn¢ vydanych akcesorickych evropskych zatykacich
rozkazech vydanych pro skutek, u né¢hoz by jinak nebyla splnéna zadnd z podminek
v § 193 odst. 2.

K bodiim 75 az 78 (§ 206 odst. 1 a § 208)

Navrzené znéni reflektuje zmény navrzené v § 96 (blize viz odivodnéni k tomuto
ustanoveni). Nadto se dopliiuje v § 208 odst. 2 oproti stavajici tipravé povinnost piedsedy
senatu poucit osobu predtim, neZ se rozhodne, zda udé€li souhlas, i podle § 205 odst. 2 pism. a)
a b), v€etné dusledkl postupu podle tohoto ustanoveni.

Zminéné duvody nepiedani se V fizeni o zjednoduseném piedani neuplatni, takze zpravidla
neni osoba s jejich dusledky seznamena a udé€luje souhlas, aniz by znala alternativu
z této upravy vyplyvajici. Nerozhoduje se proto s plnou znalosti véci a svych prav.
Tato problematika dopada pouze na ¢eské obcany ¢i ob¢any jinych ¢lenskych statu s trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz dostane-li se jim takového poudent,
mohou relevantné zvazit, zda nedat pfednost poskytnuti ujisténi podle § 203 odst. 6,
jez by zajistovalo, ze piipadné ulozeny trest odnéti svobody (¢i ochranné opatfeni) bude
vykonan v Ceské republice, nebude-li osoba souhlasit s jeno vykonem v odsuzujicim statu.
Jesté vazngjsi dusledky miize mit neznalost Gpravy podle § 205 odst. 2 pism. b), nebot’
vyzadana osoba ma zpravidla v daném ptipad¢ siln€j$i rodinné, socialni 1 spoleCenské vazby
k Ceské republice a probéhne-li standardni piedavaci fizeni, mize pfi splnéni zikonnych
podminek byt rozhodnuto, Ze pfeddna nebude a k ptipadné zadosti odsuzujiciho stdtu muize
uloZeny trest ¢ ochranné opatieni vykonat v Ceské republice poté, co zde bude piislusné
rozhodnuti uznano.

Dale se navrhuje navazat moZnost podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé¢, které je tu
obligatorni, na soucasné podani stiznosti proti rozhodnuti o piedani. Samostatna stiznost
proti rozhodnuti o vazb& zcela postrada opodstatnéni, navic nabyl-li by vyrok o piedani
pravni moci, bylo by nutno v zakonné lhité osobu piedat bez ohledu na podanou stiznost.

Soucasné je navrhovéna uprava postupu pii rozhodovani o vazbé v fizeni o zjednoduseném
piedani s ohledem na navrzené zmény § 206, v jejimz disledku je kromé toho vyloucena
stiznost. Navrh vychazi z toho, ze podminky zjednoduSeného piedani je soud povinen
pied rozhodnutim o vazbé piezkoumat jako pfedbéznou otazku a své zaveéry v piipadé
zjisténi, Ze je dan néktery z neprolomitelnych divodi neptfedani, explicitné vyjadfit
zamitnutim navrhu na opatieni souhlasu osoby, proti Cemuz stiznost piipustna je. Stézi tedy
lze shledat divody pro pfipusténi stiznosti proti rozhodnuti o vazbé, jimz nejsou zkoumany
z4dné vazebni diivody. Kromé toho dojde takto ke sjednoceni tpravy s fizenim vydavacim.

K bodu 79 (8§ 209 odst. 1)

V reakci na zménu § 208, kdy bude nové€ statni zastupce podavat pouze navrh na opatieni
souhlasu osoby s piedanim (souhlas osoby s pfedanim bude vzdy opatfovan az po podani
tohoto ndvrhu a po podani tohoto navrhu bude soud postupovat z ufedni povinnosti, tj. bez
dalSich navrha statniho zastupce), se navrhuje v souladu s €l. 17 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584/SVV stanovit pocatek béhu desetidenni lhity pro rozhodnuti ve zjednoduSeném
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predani okamzikem udéleni souhlasu osoby s pfedanim. V této 1hit¢ pak soud vyda nékteré
rozhodnuti ve zjednoduseném piedani.

K bodu 85 (8§ 213 odst. 3)

Jde o terminologickou zménu v souladu s navrzenou zménou § 218 odst. 2 a 4, podle které
ministr spravedlnosti bude rozhodovat pouze o tom, zda upiednostni nebo neupiednostni
vydani osoby do tfetiho statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie. V fizeni o predani
osoby do jin¢ho cClenského statu na zdklad€ evropského zatykaciho rozkazu jiz ministr
spravedInosti Zadnou rozhodovaci pravomoc mit nebude.

K bodu 86 (8§ 218 odst. 1 a 2)

Dosavadni poznatky z praxe pfi aplikaci ustanoveni soub¢hu vice extradi¢nich Zadosti anebo
soubéhu evropského zatykaciho rozkazu s zadosti o vydani ukazuji, Zze muze byt i v tizeni
po predlozeni véci Ministerstvu spravedlnosti soudem potfeba vyzadat si od dozadujicich
stati dodatkové informace; jedna se typicky o informace, které budou slouzit ministru
spravedlnosti k posouzeni kritérii pro soub&éh dotéenych zadosti, tj. které z nich by méla byt
dana ptfednost [napf. moznost dalSiho vydani (re-extradice) mezi dotCenymi dozadujicimi
staty ¢i otazky uplatiiovani trestni jurisdikce a s tim souvisejici moznost predani trestniho
fizeni mezi dotéenymi dozadujicimi staty]. Tyto otazky soud v rdmci posuzovani podminek
pro piedani osoby podle evropského zatykaciho rozkazu anebo ptrezkumu podminek
piipustnosti vydani osoby do ciziho statu nezkouma, a tedy tyto informace ani nejsou soucasti
spisu pfedloZzené¢ho soudem Ministerstvu spravedlnosti.

Vzhledem k tomu, Ze ministr spravedlnosti je opravnén v fizeni o vydani ptedlozit véc
NejvysSimu soudu, méa-li pochybnosti o spravnosti rozhodnuti soudu ve véci piipustnosti
vydani, miize nastat také situace, kdy bude Ministerstvo spravedlnosti nuceno vyzadat
od dozadujiciho statu dalsi dodatkové informace (napf. k posouzeni otazek zaruk, ze ptipadné
vydani do tohoto statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie, by bylo v souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich
svobod, ale i Cisté pravnich otazek, jako je proml€eni trestniho stihani ¢i vykonu trestu).

Tyto dodatkové informace jsou v praxi v piipadech soub&hu zadosti vice stati o vydani ¢i
predani vyZadovany.

Patnactidenni lhiata pro predlozeni véci Nejvyssimu soudu (lhita prekluzivni), jakoz 1 pro
samotné rozhodnuti ministra o soub¢hu zadosti (lhtita poradkova), se ukazuje podle poznatkli
z praxe jako pfili§ kratka k vyzadani si nezbytnych podklada a k jejich fadnému posouzeni.
Vezme-li v potaz, ze lhita pro piedlozeni véci Nejvyssimu soudu ve vydavacim fizeni, bez
ohledu na skute¢nost, zda dochazi k soubéhu vice extradi¢nich zadosti ¢i nikoliv, &ini tii
mésice (§ 95 odst. 5), je zcela opodstatnéné prodlouzeni lhlity ministru spravedlnosti pro
piedlozeni véci NejvysSimu soudu, jakoZz i Thiitu pro rozhodnuti o upfednostnéni vydani anebo
predani ze souCasnych 15 dnti alespon na jeden mésic.

K bodu 89 [§ 225 odst. 2 pism. a)]

V souladu s obecnym trendem posileni mezinarodni justicni spoluprace zejména v ramci
evropskych stata s blizkou pravni kulturou se navrhuje v pfipadé zaru€eni vzajemnosti
umoznit pfedani i ¢eskych obcant do Islandu ¢i Norska.
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K bodu 90 (8 235 odst. 1)

OdloZeni vykonu rozhodnuti o uzndni piikazu k zajiSténi véci je ponechdno na zvaZeni
prislusného justiéniho organu, pfi¢emz jakmile pomine divod pro tento postup, je justi¢ni
organ povinen vykon zajistit. Stavajici pravni Gprava stanovi, Ze odloZeni vykonu je potfebné
ucinit formou rozhodnuti. Nicméné proti tomuto rozhodnuti se nepfipousti zadny opravny
prostiedek, justiéni orgdn ciziho statu nemuze proti tomuto rozhodnuti nijak brojit
a na zajisténi vykonu trvat. Z tohoto diivodu je formalni akt vydani rozhodnuti nadbyte¢nym
krokem, a proto se navrhuje, aby justi¢ni organ odkladal vykon rozhodnuti pouze formou
opatieni. Zachovava se i nadale povinnost informovat cizi stat o odlozeni vykonu rozhodnuti
(v€etné€ navazujicich informaci) a také o pominuti divodu odlozeni vykonu rozhodnuti.

K bodiim 91, 92 a 103 (8§ 244 odst. 4, § 304 odst. 4 a § 327 odst. 5)

Navrh sleduje omezeni informacni povinnosti predsedy senatu (samosoudce)
u nepravomocnych rozhodnuti o uznani a vykonu tak, aby nebylo nezbytné tuto informaci
jinému ¢lenskému statu podavat, je-li rozhodnuto zcela v souladu s uzndvanym rozhodnutim
as ptipojenym osvédcenim, nebot’ pro tento pifipad neni nezbytné zjisStovat stanovisko
ptislusného organu jiného Clenského statu.

K bodim 93 a 94 (§ 306)

Bylo zjisténo, ze soudy pii Castecném uznani rozhodnuti postupuji rozdilné, kdy nékteré
soudy rozhoduji pouze o uznani ¢asti rozhodnuti jiného ¢lenského statu a jiné soudy rozhoduji
jak 0 uznani ¢asti rozhodnuti jiného ¢lenského statu, tak i o neuznani zbyvajici ¢asti tohoto
rozhodnuti. Za Gcelem sjednoceni praxe se navrhuje, aby byl soud povinen rozhodnout jak
0 uznani casti rozhodnuti, tak o neuznani jeho zbyvajici ¢asti, nebot’ tak bude zcela ziejmé,
Ze zbyvajici cast rozhodnuti se neuznava, nikoli ze soud o ni opomnél rozhodnout.

Z ditvodu zptesnéni se navrhuje doplnit nadpis u tohoto ustanoveni tak, aby odrazel
skute¢nost, ze se jedna soucasné o tipravu uznani i vykonu rozhodnuti.

K bodu 95 (8§ 307)

Stavajici pravni uprava nestanovi, kdy mize soud rozhodnout, e budou na tzemi Ceské
republiky dodrzeny lhity pro podminéné propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody nebo pro predCasné ukonceni takového trestu stanovené pravem jiného Clenského
statu Evropské unie, coZ v nékterych ptipadech vede k tomu, Ze se odsouzeny domaha

wevr

jiného ¢&lenského statu na Gzemi Ceské republiky. Smyslem rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni vSak je pfedevSim dosdhnout uznani a vykonu rozhodnuti (nikoli zvyhodnit
odsouzeného) i v piipads, Ze vydavajici stat pozaduje, aby Ceské republiky zohlednila jeho
pravni Upravu. Navrhuje se tedy v tomto sméru doplnit pfedmétné ustanoveni. Skutecnost,
ze vydavajici stat hodla pozadovat zohlednéni svych predpisi, mize naznaCovat zpusob,
jakym bylo vyplnéno pismeno j) osvédceni.

K bodu 96 (8 309 odst. 1)

N&vrh odstraiiuje nedostatek v uréeni, jakého dokumentu se zpétvzeti tyka (zda rozhodnuti
nebo 1 osvédCeni). V obdobnych ustanovenich je vyslovné uvedeno, ze zpétvzeti se tyka jak
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rozhodnuti, tak i osvédCeni (napf. § 248). Navrhuje se proto pro zptfesnéni doplnit,
Ze predseda senatu bere na védomi zpétvzeti osvédéeni i samotného rozhodnuti jiného
¢lenského statu.

K bodu 98 [8§ 315 odst. 1 pism. ¢)]

Navrh si klade za cil upfesnit, Ze v jinych piipadech nez v pfipadech uvedenych v pismenu a)
nebo b) Ize rozhodnuti zaslat do jiného ¢lenského statu k uznani a vykonu jen tehdy, pokud
S tim tento jiné ¢lensky stat predem souhlasil.

K bodtim 100 a 101 (§ 320)

Navrh dopliiuje ustanoveni § 320 o chybé&jici tpravu prislusnosti pro ucely udé€leni souhlasu,
a to podle stejnych principt jako v piipadé § 137a (blize odivodnéni k tomuto ustanoveni).

K bodu 102 [§ 324 odst. 1 pism. )]

Stavajici znéni tohoto ustanoveni ne zcela presné provadi ¢l. 4 odst. 1 pism. k) rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/947/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zasady vzajemného
uznadvani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za ti¢elem dohledu nad probacnimi opatfenimi
a alternativnimi tresty, ktery hovoii (nutno fici, Ze ne zcela jasn€) o ,,povinnosti podrobit
se léceni nebo 1écbé zavislosti na navykovych latkach®. Stavajici znéni tohoto ustanoveni
vychazi z ptedpokladu, Ze citované ustanoveni ramcového rozhodnuti pojmy ,léCeni
i ,,lécba” vztahuje k jednomu ucelu, tj. ,,zavislosti na navykovych latkach®. Nicmén¢ tento
vyklad se ukazuje jako pfili§ omezujici a neodpovidajici smyslu tohoto ramcoveho
rozhodnuti. Navrhuje se proto upravit pfedmétné ustanoveni tak, aby nadéale nebylo
omezovano pouze na léceni zavislosti na navykovych latkach, ale umoznovalo pievzit
i takova rozhodnuti, kterd ukladaji povinnost podrobit se jinému druhu 1é¢eni.

K bodu 104 [§ 339 odst. 2 pism. a)]

Vzhledem ke skutecnosti, Ze podle § 338 odst. 3 neni zpétvzeti rozhodnuti a osvédCeni
po zahdjeni vykonu uznaného rozhodnuti mozné, navrhuje se Upravu obsaZenou
v § 339 odst. 2 pism. a), ktera je tudiZ obsoletni a rozporna s Upravou obsazenou v ustanoveni
§ 338 odst. 3, vypustit.

K bodtim 106 a 107 [§ 347 odst. 1 pism. e) az g)]

Navrhuje se bez nahrady vypustit ustanoveni 8 347 odst. 1 pism. g), jelikoz se amnestie
prezidenta Ceské republiky miZe vztahovat pouze na zivazky nebo omezeni uloZena
rozhodnutimi organii Ceské republiky, pfi¢emz na zakladé rozhodnuti organti Ceské republiky
nemuze byt jinym c¢lenskym statem vydan evropsky ochranny piikaz, ktery by byl zaslan
do Ceské republiky kjeho uznani. Clanek 10 odst. 1 pism. f) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne 13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu
upravuje odmitnuti uznani ptikazu spocivajici v proml€eni ¢i amnestii (milosti) pouze jako
fakultativni ditvod odmitnuti, je tedy na rozhodnuti ¢lenského statu, zda tento divod do své
pravni upravy promitne nebo nikoli.
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K bodu 108 (8§ 360 odst. 1)

Tato zména zohledniuje navrZeni pfijeti nové upravy stanoveni ptislusnosti soudu k tkoniim
Vv piipravném fizeni (navrh nového § 48a — viz prislusny novelizac¢ni bod tohoto ¢lanku), ktera
by se méla aplikovat na ptipady vykonu evropského vySetfovaciho piikazu v Ceské republice.

K bodu 109 (8§ 374 odst. 2)

Prestoze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
0 evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech vyslovné nepocitd s tim, Ze by
vydavajici stat mél k evropskému vySetfovacimu piikazu prikladat vnitrostatni rozhodnuti
0 povoleni ukonu pravni pomoci, pro ktery byl tento ptikaz vydéan, nékteré clenské staty
vydavani takovych rozhodnuti pro provedeni Ukonu vyZaduji. Proto se navrhuje doplnit
vnitrostatni provadéci Gipravu k této smérnici tak, aby v piipadé, Zze je Ceskd republika
vydavajicim statem, bylo vydavani takovych rozhodnuti vyslovné umoznéno; tato Uprava
ma zabezpecit, aby v ramci spoluprace na zakladé evropského vysettovaciho ptikazu nedoslo
ke zhorSeni standardu spoluprace oproti klasické pravni pomoci.

K bodu 110 (8§ 378 odst. 2)

Aby standard spoluprace s jinymi Clenskymi stity Evropské unie na zdkladé evropského
vySetfovaciho pifikazu nebyl nizs$i nez u klasické spoluprace na zéklad¢ Zadosti o pravni
pomoc, navrhuje se stanovit pfimétené pouziti § 42 odst. 2 o pouzitelnosti dikazt ziskanych
od cizozemskych organti a § 43 odst. 2 o G¢innosti doruceni pisemnosti v trestnim fizeni
provedeného cizozemskym organem.

K bodu 111 (§ 394 odst. 2)

Jde o legislativné technickou zménu reagujici na precislovani ustanoveni v souvislosti
S navrZzenou zménou § 378.

K €l. II [pFechodna ustanoveni]

Je tfeba upravit ptipady, kdy justicni organ pfed nabytim G¢innosti tohoto zdkona podal navrh
na provedeni Ukonu soudu. V téchto pfipadech by se jiz diive uréena piislusnost soudu ménit
neméla, coz se navrhuje vyslovné stanovit. Jinymi slovy — nova pravidla pro urceni
piislusnosti soudu k provedeni Ukonu v ramci mezinarodni justi¢ni spoluprace, je-li v cizim
statu vedeno piipravné fizeni, se uplatni az v ptipadech zadosti doru¢enych soudu po nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

Zaroven se stavi najisto postaveni stavajiciho asistenta narodniho ¢lena a zastupce narodniho
¢lena Eurojustu.

Dale se stanovuje, ze pokud osoba, kterda ma byt vydana nebo ptfedana, vyslovila pied
piedsedou senatu za ptitomnosti obhajce souhlas se svym piedanim podle § 208 odst. 1 nebo
vydanim podle 8 96 odst. 1 (nepostacuje tedy pouze obsahové podobné prohlaseni pted
policejnim orgédnem nebo statnim zastupcem), tj. byly splnény ptedpoklady pro zjednodusené
vydani nebo predani, dokonc¢i se vydani nebo predani této osoby podle Upravy platné pied
nabytim tG¢innosti tohoto zakona.
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K ¢l I [a¢innost]

Vzhledem Kk rozsahlosti navrzenych zmén se u¢innost navrhu zakona stanovi k prvnimu dni
Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhldseni. Dfivéjsi datum nabyti
uéinnosti se navrhuje pouze ve vztahu k ustanovenim, ktera jsou adaptacni k nafizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 o Agentuic
Evropské unie pro justiéni spolupraci v trestnich vécech (Eurojust) a o nahrazeni a zruSeni
rozhodnuti Rady 2002/187/SVV.

V Praze dne 9. prosince 2019

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedlnosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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