STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vita Rakusana, Jana Farského, Petra Gazdika, Véry Kovarové, Jany
Krutakové a Petra Pavka na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon
€. 455/1991 Sb., o zivhostenském podnikani (Zivhostensky zakon) ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpist (snémovni tisk €. 661)

Vlada na své schlizi dne 16. prosince 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnik&ni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsSich predpisl, zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon) ve znéni pozdéjSich pfedpisu a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména

z nasledujicich davodu:

1. Vprvé fadé vlada uvadi, ze v sou€asné dobé pfipravuje navrh novely energetického
zakona, ktery bude danou problematiku feSit komplexné ve vazbé& na pfipravovanou
novelu obCanského zakoniku v oblasti ochrany spotiebitele a bude vychazet z jinych
princip nez navrzeny poslanecky navrh zakona. Vlada vzhledem Kk sloZitosti dané
problematiky preferuje, aby stavajici problémy v oblasti ochrany spotfebitele pfi obchodu
s energiemi v souvislosti s nezadoucimi praktikami zprostfedkovatell uplatfiovanymi

pfi prodeji plynu a elektfiny byly fedeny formou vladniho navrhu zakona.

2. Podle predlozeného poslaneckého navrhu zakona by se zprostfedkovatel prodeje plynu
a elektfiny mél stat dalSim licencovanym subjektem. VIadni navrh na rozdil od toho
vychazi z takového pojeti, kdy zprostfedkovatel nebude muset byt drzitelem licence,
bude pouze registrovan Energetickym regulacnim ufadem v evidenci zprostfedkovatelu a

bude muset splfovat pfedpoklady pro vykon své €innosti stanovené zakonem.

3. Za velky nedostatek predkladaného poslaneckého navrhu zakona vlada povazuje
skute€nost, Ze navrzena pravni Uprava nereflektuje pozadavky smérnice €. 2011/83/EU
o pravech spotfebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,Smérnice €. 2011/83/EU").

Tato smérnice je zCasti provedena v § 1811 a nasl. ob&anského zakoniku a je v rezimu
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pIné harmonizace, takze ¢lenské staty se od ni nemohou odchylit s vyjimkou pfFipadd, kdy
to smérnice sama umoznuje. Jde o upravu komplexni, ktera dopada i na problematiku
smluv o dodani energii. Néktera navrzena pravidla v § 11a poslanci navrzené novely
energetického zakona jsou stouto Upravou v rozporu, jina jsou duplicitni. V této
souvislosti vlada pfipravuje jiz vy$§e zminény navrh zakona, ktery by mél rozpory s pravni
Upravou Evropské unie odstranit. V této souvislosti vlada upozornuje na vySe zminénou,
pfipravu novely ob&anského zakoniku, kterou budou odstranény nedostatky transpozice
smérnice ¢. 2011/83/EU v platné pravni Upravé. Tato novela s problematikou ochrany
spotrebitele pfi obchodu s energiemi Uzce souvisi a bude kromé jiného zavadét néktera

specifick& pravidla pro smlouvy o dodavce energii v obéanském zakoniku.

. Vlada dale upozorrfiuje na zfejmé nechtény efekt predlozeného navrhu zakona, a to Ze
definice zprostfedkovatele dopada i na nepodnikatelské pfimé zastoupeni zakaznika
v postaveni spotfebitele. Neni zfejmé cilem navrhu zakona, aby regulaci podléhal
i zastupce spotiebitele, ktery neni podnikatelem (napfiklad ¢len domacnosti). Definice

naproti tomu v8ak vibec nedopada na nepfimé zastoupeni.

. Zavedeni fikce distanéniho zplUsobu uzavieni smlouvy u vSech smluv uzavienych
zprostfedkovatelem nepovazuje vlada za nezbytné. Cilim regulace by Iépe vyhovovalo
zakotveni pravidla, podle néhoz by byla smlouva uzaviena v zastoupeni spotfebitele
povazovana za smlouvu uzavienou distanéné nebo mimo obchodni prostory v pfipade,
Ze byla distanéné nebo mimo obchodni prostory uzaviena smlouva o zastoupeni.

Smlouva uzavirana v zastoupeni by tedy sledovala reZzim smlouvy o zastoupeni.

Lze téZ pochybovat, zda je zakotveni nové spravné-trestni odpovédnosti v navrzené
zméné § 91 energetického zakona divodné. Ve vyjimeénych pfipadech Ize sice zakotvit
skutkovou podstatu prestupku i pro zajisténi plnéni soukromopravnich povinnosti,
na jejichz dodrzovani existuje silny vefejny zajem Predkladatelé se v3ak nikterak
nezabyvaji skutecnosti, nepostacilo-li by v daném pfipadé uplatnéni soukromopravnich
sankci. Navic je zadouci definovat protipravni jednani dostateéné konkrétné, aby adresati
pravni normy byli schopni toto jednani jednoznacné& rozpoznat. Zakotveni pouhym
odkazem na jiné ustanoveni zakona neni podle n&zoru vlady vhodné. Z kazdého
odstavce, na ktery skutkova podstata odkazuje, vyplyva vice hmotnépravnich povinnosti
rlzné povahy; neni tak zfejmé, poruSeni jakych povinnosti ma byt sankcionovano.

Navrh zakona obsahuje i Fadu legislativné technickych nedostatki. Napfiklad
v § 11a odst. 8 se hovofi o elektronické nebo listinné ,formé“, ve skute€nosti vSak jde
o ,podobu“. Dale je napfiklad na nespravném misté navrhu zakona zafazeno pfechodné

ustanoveni.



