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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Lucie Safrankové, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na
vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 652)

Vlada na své schlizi dne 16. prosince 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjSich
pfedpisl, a zaujala k tomuto navrhu neutralni stanovisko, pficemz upozorfuje na nékteré
nize uvedené skutecnosti, které povazuje za vhodné zohlednit v dalSim legislativnim

procesu.

1. Vladda se sice v obecné roviné ztotoziiuje s cilem omezit zneuzivani davek pomoci
v hmotné nouzi, nicméné upozoriuje, ze zpusob, jakym to Cini pfedlozeny navrh, je
nesystémovy a vyvolava pochybnosti i z hlediska souladu s ustavnim pofadkem a
mezinarodnimi smlouvami. Néktera z navrzenych opatfeni se navic zcela miji s cilem,
k némuz maji podle divodové zpravy sméfovat. Vlada sama pfipravuje navrh zmeén
v oblasti davek na bydleni, ktery bude zahrnovat i souvisejici potfebna opatfeni v oblasti

pomoci v hmotné nouzi.

2. Predkladatelé sice v obecné c¢asti dlvodové zpravy uvadéji, Ze navrh je v souladu
s ustavnim pofadkem a s mezinarodnimi smlouvami, nicméné toto tvrzeni nijak
podrobné nerozebiraji, a chybi tedy napfiklad jakékoli posouzeni souladu navrhovanych
opatfeni s ustanovenim ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod upravujicim
pravo na pomoc Vhmotné nouzi, popfipadé s¢él. 11 Mezinarodniho paktu
0 hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech upravujicim pravo na pfiméfenou
zivotni uroven, ¢l. 13 bod 1 Evropské socialni charty nebo ¢l. 34 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, které ukladaji statu zajistit kazdému minimalni miru hmotného
zabezpeceni. Neni tedy zfejmé, zda by systém pomoci v hmotné nouzi v pfipadé
realizace navrhovanych zmén skute¢né nadéale kazdému alespor tuto minimalni miru
zabezpeceni zajistil. Pfinejmensim u nékterych z navrhovanych zmén, jako je napfiklad
vyjmuti osob, které porusily podminky rezimu do€asné pracovni neschopnosti, z reZzimu
hmotné nouze (bod 2 navrhu zé&kona), o tom Ize pochybovat. V uvedeném bodé totiz
navrh naprosto nezohledriuje, Ze socialni systém je slozen z riznych komponent, které

jsou sice vzajemné provazany, ale cilem tohoto provazani je zajistit uritou vzajemnou



komplementaritu sloZzek socidlniho zabezpec€eni a vytvofit tak urcitou sit, aby alespon
urcita zakladni pomoc byla zajisténa kazdému; pfitom kazdy z téchto systémd ma své
vlastni sankéni mechanismy, které fesi poruSeni podminek pfistupu do néj, a v pfipadé
odebrani pfistupu do jednoho znich (napfiklad jako sankce v podobé& kraceni Ci
odebrani nemocenského) muze byt alespon zakladni hmotné zabezpeceni osoby
zajisténo ze systému jiného. Omezeni systému pomoci v hmotné nouzi, ktery by mél
poskytovat pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich podminek, pak jsou obzvlasté
rizikova. V tomto pfipadé je problematicky i dvoji postih za stejné jednani ve dvou
rdznych systémech podpory, jehoz Ucinky se tak jesté nasobi. Za podobné nevhodné
a ustavné sporné lze povazovat i vylou€eni zreZimu hmotné nouze u osob, jejichz
pracovni doba prekro€ila maximalni podpurci dobu v systému nemocenského pojisténi
(bod 3 navrhu zakona). Problém, k jehoz feSeni v tomto pfipadé predkladatelé cili,
by pfitom mél byt FfeSen primarné v systému nemocenského pojisténi, napfiklad
kontrolou zdravotniho stavu posudkovym lékafem. Navic jiz v souCasné dobé ufady
prace v praxi plsobi na dotéené osoby, aby uplatnily své naroky a pozadaly o invalidni
ddchod. Problematické je rovnéz vypusténi spravniho uvazeni v pfipadé neumoznéni
provedeni socialniho Setfeni nebo Setfeni v misté bydlisté Zadatele nebo pfijemce davky
(bod 7 navrhu zakona), nebot ne vzdy pljde o spekulativni jednani ze strany Zadatele Ci
pfijemce davky a spravni organ by mél mit moZnost posoudit okolnosti dané situace
(napfiklad muze dojit k tomu, Ze Zadatel bude muset kvlli svému zdravotnimu stavu
v dobé&, kdy ma byt vykonano Setfeni, k lékafi). Taktéz postih neplnéni povinnosti
pfedSkolniho vzdélavani déti vylouc¢enim z rezimu hmotné nouze (bod 1 navrhu zakona)
je sporny, nebot' na rozdil od povinného Skolniho vzdélavani tato povinnost nevyplyva
pfimo z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 33 odst. 1), a dalSim postihem mlze byt
jesté vice ohrozeno hmotné zabezpec€eni a prohloubeno socialni vylouéeni rodin v€etné

malych déti.

U nékterych navrhovanych opatfeni vlada upozoriiuje, Ze jejich dopad by byl zfejmé
zcela opacny, nez je sledovany cil. Napfiklad upravou spocivajici v povinném vylouceni
osoby z okruhu spole¢né posuzovanych osob, pokud bude Zadatelem prokazano, ze
tato osoba nebydli se Zadatelem nebo, v pfipadé jiné osoby podle zakona o Zzivotnim
a existenénim minimu, Ze se spoleéné se Zadatelem nepodili na uhradé spoleénych
nakladd (bod 4 navrhu zékona), by Ufad prace ztratil moznost spravniho uvazeni, které
v souCasné dobé vyuziva, a opatfeni by mohlo vést ktomu, Ze osoby budou moci
ucelové ,obchazet” zakon a pobirat vy38si davky. V praxi se napfiklad stava, Zze Zzadatel
sice prokédZe, Ze s nim jina osoba neuziva byt (napf. najemni smlouvou k jinému bytu),

ale podle zjisténi Uradu prace se tato osoba u zadatele v byt& nachazi a jednani



Zadatele sméfuje pravé k ziskani vyssich davek. V takovych pripadech pravé Urad
prace nemusi osobu vyluéovat z okruhu spoleéné posuzovanych osob, a proti jeho

postupu Ize pfipadné uplatnit opravny prostfedek.

Smysl pak podle nazoru vlady nedava opatieni, podle néhoz by Ufad prace mél vylougit
z okruhu spole€né posuzovanych osob vSechny osoby, které nejsou v evidenci
uchazeCl o zaméstnani, v pracovnim nebo obdobném vztahu nebo nevykonavaji
samostatnou vydéleCnou ¢innost, nebo jsou v pracovnim nebo obdobném vztahu, ale
nemaji ztéchto vztahl vrozhodném obdobi pfijem (bod 5 navrhu zakona).
Predkladatelé ziejmé pomijeji rozdil mezi osobou v hmotné nouzi jako osobou
opravnénou zadat a Cerpat davku pomoci v hmotné nouzi na strané jedné a osobou
spole¢né posuzovanou, jejiz pfijem se zohlednuje pro ucely vyse naroku na podporu,
na strané druhé; tento rozdil je pfitom jasné vyjadfen v § 3 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi. | kdyZz osoba nema narok na davku sama, jelikoZz neni z hlediska
zakona v hmotné nouzi, neni duvod jeji pfipadny pfijem v domacnosti nezohlednit, jinak
by mohlo dojit k pfiznani davky, i kdyz by pfijem rodiny mohl byt zajistén jinym
zpusobem. Naopak podle § 23 pism. b) tohoto zdkona se osoba, kterd neni v hmotné
nouzi, jiz nezohledni pfi samotné kalkulaci vySe pfispévku na Zivobyti, tj. rodina z jeji
pfitomnosti nemuze ,profitovat® v podobé zvySeni €astky Zivobyti pro ucely kalkulace
pfispévku. Problematika je tak jiz v soucasné dobé oSetfena s cilem branit zneuzivani
davek pomoci v hmotné nouzi a zaroveri sméfovat podporu ke skute¢né potfebnym
osobam. Predlozeny navrh by paradoxné vedl k vy§§im vydajum v systému, nebot
by prestaly byt zohledriovany pfipadné dalSi zdroje pfijmi a podpory pro osoby
v hmotné nouzi. Obdobné nedava podle viady smysl ani navrh, podle kterého
by se pro uréeni pfiméfenych nakladd na bydleni povazoval pfijem z davek péstounské
péce, jde-li o pfibuzenskou péstounskou péci (bod 6 navrhu zdkona). Navrhované
opatfeni vabec nefesi problém, ktery je v odlvodnéni proklamovan a ktery se v praxi
vyskytuje, ale naopak by se timto zplsobem navysil pfispévek na zivobyti péstountm,
ktefi maji v péci dité od svého pfibuzného. Ustanoveni, které ma byt timto navrhem
zménéno, se totiz tyka pouze nezapocitavani pfijmd pro uréeni pfiméfenych nakladi
na bydleni u pfispévku na zZivobyti, a nikoliv zapoc¢itavani pfijmu obecné pro vSechny
davky pomoci v hmotné nouzi; obecny zapocet pfijmu pro davky pomoci v hmotné nouzi
je upraven v 8§ 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, kde je odkaz na zéakon
0 Zivotnim a existenénim minimu; podle tohoto zakona se opakujici davky péstounské
pécCe zapocitavaji, a tedy problém, na ktery pfedlozeny navrh cili, je v davkdch pomoci

v hmotné nouzi vyfeSen.



5. Vlada v neposledni fadé upozorfiuje na nutnost podrobit pfedloZzeny navrh celkové
legislativné technické revizi, nebot napf. formulace jednotlivych novelizaénich bodu

neodpovida ustalenym legislativné technickym zvyklostem.



