STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Marka Vyborného, Jana Bartoska, Pavla Bélobradka, Jifiho Miholy

a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do

parlamentu Ceské republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalSich zakon, ve znéni

pozdéjsich predpist (snémovni tisk €. 649)

Vlada na své schlizi dne 16. prosince 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné

a doplnéni nékterych dalSich zakonud, ve znéni pozdéjSich prfedpisu, a zaujala k tomuto

navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto davod:

1.

Jakkoli je z hlediska technické proveditelnosti pfedlozeny navrh v zasadeé realizovatelny,
konstatuje vlada, Ze nahrazeni stavajiciho zplsobu prepoétu hlast ve volbach
na mandaty, ktery vyuziva metodu modifikovaného D’'Hondtova délitele, zpUsobem
vyuzivajicim Hareovu kvétu by znamenalo vyznamnou zménu Upravy volebniho systému
a k takovymto podstatnym zménam by mélo byt pfistupovano vzdy na zakladé SirSi a
podrobnéjsi diskuse napfi¢ politickym spektrem véetné zapojeni odborné vefejnosti a
z ni plynouciho konsensu ohledné podoby takové zmény. Takova diskuse dosud
neprobéhla a dlvodova zpravy ani neuvadi podrobnéjSi rozbor dopadu navrhované

zmény.

PFi vySe zminéné diskusi je nutno vzit v Gvahu i zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu, ktery se zakonem o volbach do Parlamentu Ceské republiky v minulosti
opakované zabyval. Také na zaklad& zavérh, k nimz dospél Ustavni soud (napf. v bodé
22 usneseni Pl. US 57/06 ze dne 17. 4. 2009 ohledn& D’Hondtovy metody prepoétu
hlast nebo v nalezu Pl. US 42/2000 ze dne 6. 2. 2001 ohledné nagitaciho kvora
pro koalice) Ize konstatovat, Ze rozhodujici prvky stavajiciho volebniho systému jsou
ustavné konformni a neni nezbytné je z tohoto divodu ménit. Pro Uplnost pak viada
pfipomina, Ze i v sou€asné dobé jsou ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, jichz se dotykéa i nyni predloZzeny navrh zakona, predmétem prezkumu
pfed Ustavnim soudem, nebot jiz v prosinci 2017 podala skupina senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky navrh na zruSeni nejen § 26 odst. 2 véty druhé zékona
o volbach do Parlamentu Ceské republiky spolu s jeho pfilohou &. 2, ale pravé také

na zruSeni § 48 az 51 zakona, tj. rozdéleni Ceské republiky do volebnich obvod( spolu



s uplatnénim D"Hondtovy metody pro zjiStovani mandatl v takto vymezenych volebnich
obvodech, a dale nazruSeni nékterych ustanoveni § 49 zakona, tedy zejména
naditaciho kvora 10 % a vice pro predvolebni koalice. Ustavni soud o tomto navrhu
dosud nerozhodl. S pfipadnymi zmé&nami by proto bylo zfejmé& vhodné&jsi vyCkat také na

rozhodnuti Ustavniho soudu o tomto navrhu.

Vlada rovnéZz povazuje za nezbytné upozornit na nékteré problematické aspekty
formulace predlozeného navrhu zakona. PfedevSim navrh nového znéni § 49 odst. 1
zdkona ovolbach do Parlamentu Ceské republiky nepredpoklada, na rozdil
od stavajiciho znéni § 48 odst. 1 zakona, ze by k uréeni celkového poctu platnych hlasd
mélo dojit na zakladé vysledkld hlasovani pfevzatych z volebnich okrskd a zvlastnich
volebnich okrskll, nybrz ze by se tak mélo dit ,na podkladé zapisu o vysledku voleb
v krajich®; neni vSak pfitom zfejmé, zda by mél byt celkovy pocet hlasu uréen jiz
po vyhotoveni stejnopisu zapisu o vysledku voleb ve volebnim kraji podle § 46 odst. 2
nebo teprve po signaci zapisu osobami uvedenymi v § 46 odst. 4 zakona. Formulaci
navrhovaného nového znéni § 50 odst. 2 a § 51a odst. 1 pak Ize povazovat za ponékud
vnitrné nekonsistentni, kdyz na strané jedné predpokladaji uréeni poctu mandati
pfipadajicich jednotlivym stranam, resp. jednotlivym volebnim krajum, na zakladé podilu,
a na strané druhé stanovi, Zze se poCet mandatu ur¢i podle toho, kolikrat je volebni Cislo
obsaZeno v po¢tu odevzdanych hlasu; prestoze by obé operace mély vést ke stejnému
vysledku, jejich sou€asné pouZziti mize plsobit zmatecné. Ze systematického hlediska
pusobi nevhodné rovnéz vyjadfeni v navrhovaném novém znéni 8 49 odst. 2, Ze
se k hlastim politickych stran, politickych hnuti a jejich koalic, které nedosahly kvora 5 %,
nepfihlizi, kdyz v nasledujicim ustanoveni navrh s témito hlasy pracuje. Navrhovany
8 51a by pak bylo vhodné upravit tak, aby se posledni véta odstavce 2 vztahovala také
k pfidélovani mandatt podle odstavce 1. Kromé toho v nové navrhovaném ustanoveni
8 51a neni feSen postup pro pfipad, Zze by volebni strana zde upravenym postupem
ziskala vice mandatt, nez ma na kandidatnich listinach kandidatl, a nékteré mandaty

by tak zlstaly neobsazené.

V neposledni fadé vlada téZz upozorfiuje, Ze pfedlozeny navrh vykazuje celou Fadu
nedostatku legislativné technického charakteru, jako jsou napfiklad neaktualni vycet
novel pfedmétného zdkona v uvodni vété ¢lanku |, chybné oznacovani zakonodarného
sboru Ceské republiky s malym Gvodnim pismenem na vice mistech textu navrhu,
nepfesné vnitfni odkazy (v 8 5la odst. 5 a 6) nebo nestandardni formulace

novelizaénich bodu obsahujicich jednotlivé zmény z&kona.



