Viadni navrh

ZAKON
ze dne ... 2020,

kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zikony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich
CL1

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona
. 173/2018 Sb., zakona ¢. 285/2018 Sb. a zakona ¢. 277/2019 Sb., se méni takto:

.V § 32 odst. 2 se na konci textu pismene b) dopliuji slova ,,; je-li prvnim ukonem v fizeni
vydani ptikazu, pterusuje se beh promlceci doby jeho dorucenim®.

.V § 32 odstavec 3 zni:

»(3) Odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachéni; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby
se nezapocitava doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1.

. 'V § 38 pism. e) se slova ,,je-1i tato znakem skutkové podstaty prestupku, zrusuji.

.V § 52 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

»(6) Je-li to s ohledem na povahu uloZeného omezujiciho opatfeni moZné, jeho
dodrzovéani kontroluji téz organ Policie Ceské republiky, v jehoz tizemnim obvodu ma
omezujici opatieni ucinky, a obecni policie, ktera vykonava plisobnost ve spravnim obvodu
obce, v némz mé omezujici opatieni G€inky. Spravni organ, ktery omezujici opatieni ulozil,
a spravni organ stejného druhu, v jehoZ spravnim obvodu ma omezujici opatfeni uc¢inky,
informuji o ulozeném omezujicim opatfeni organ Policie Ceské republiky a obecni policii.®.

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.

.V § 52 se na konci odstavce 7 dopliiuje véta ,,Naklady spojené s ticasti pachatele v programu
pro zvladani agrese nebo nasilného chovani je pachatel povinen uhradit poskytovateli
tohoto programu, neni-li tento program poskytovan bezplatné.*.

. 'V § 60 odst. 2 se vklada nové pismeno a), které zni:
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,,a) proti poradku ve statni spravé spachanych poruSenim povinnosti stanovené v nafizeni
obce nebo kraje,*.

Dosavadni pismena a) az d) se oznacuji jako pismena b) az e).

V § 61 odst. 1 véteé druhé se za slovo ,,sprave” vkladaji slova ,,spachané porusenim
povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje®.

V § 64 odst. 1 pism. b) se slova ,,§ 4 odst. 4 nebo 5“ nahrazuji slovy ,,§ 4 odst. 4 nebo
§ 4 odst. 5 pism. ¢), anebo osoby uvedené v § 4 odst. 5 pism. a) a b)*.

V § 71 se za slovo ,,souhlas® vkladaji slova ,,, jakoz i v fizeni, které l1ze zah4jit nebo v jiz
zahajeném fizeni pokracovat bez takového souhlasu a slova ,,pottebnych ke zpétvzeti
souhlasu* se zrusuji.

Za § 72 se vkladaji nové § 72a a 72b, které véetné nadpist znéji:

»3 72a
Ochrana osob vystupujicich v Fizeni o prestupku

(1) Spravni organ vylouci z nahlizeni do spisu idaje o misté trvalého pobytu, popiipadé
bydlisti, dorucovaci adrese, mist¢ vykonu zaméstnani, povoldni nebo podnikéni osob
vystupujicich v fizeni o pfestupku na jejich zadost, vyzaduje-li to ochrana jejich soukromi
nebo bezpecnosti. O zadosti podle véty prvni rozhodne spravni orgén usnesenim.

(2) Udaje podle odstavce 1 jsou vylou¢eny z nahlizeni do spisu, pokud byl piistup
k témto Udajim omezen v pfedchédzejicim trestnim fizeni o totozném skutku, je-li tato
skute¢nost spravnimu organu znama. O vylouceni z nahlizeni do spisu se ucini zdznam
do spisu.

§ 72b
NepFipustné zastoupeni

Spravni organ usnesenim rozhodne o tom, Ze nepfipusti zastoupeni na zdkladé plné moci,
pokud zmocnénec vystupuje v fizeni o prestupcich v riznych vécech opétovné, nejde-li
o advokata nebo jinou osobu poskytujici pravni sluzby soustavné a za platu podle jiného
zakona.®.

V § 74 odst. 1 pism. b) se slova ,,z nedbalosti* zrusuji.

V § 74 odst. 1 se na konci textu pismene d) dopliuji slova ,,spachany poruSenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce nebo kraje®.

V § 74 odst. 1 se na konci textu pismene f) dopliuji slova ,,, nejde-li o prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f*.

V § 74 odst. 1 se pismeno g) zrusuje.

Dosavadni pismena h) a 1) se oznacuji jako pismena g) a h).

V § 75 véte prvni se slova ,,Organ policie nebo jiny spravni organ® nahrazuji slovy ,,Organ
vetfejné moci‘ a ve vété druhé se slova ,,organ policie nebo jiny spravni organ‘ nahrazuji
slovy ,,orgén vefejné moci®.

V § 75 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituji se odstavce 2 az 4, které zné&ji:
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»(2) Na zadost pfislusného spravniho organu mu organ vetfejné moci bez zbytecného
odkladu poskytne informace potiebné k provéfovani ozndmeni o piestupku, k projednani
piestupku a k vykonu rozhodnuti.

(3) Na zadost organu policie, obecni policie nebo jiného spravniho organu, ktery ucinil
oznameni o prestupku podle § 73, jej ptislusSny spravni organ bez zbytecného odkladu
informuje o zplisobu vyfizeni véci.

(4) Byl-li ptfestupek vykazujici znaky uziti nasili v rodin¢ nebo partnerském vztahu
spachan na osobé mladsi 18 let, nebo byla-li osoba mladsi 18 let svédkem piestupku
vykazujiciho znaky uziti nasili v rodin€ nebo partnerském vztahu, ptfislusny spravni organ
o tom vyrozumi bez zbytecného odkladu orgédn socialné-pravni ochrany déti a zaroven jej
informuje o vSech podstatnych skutecnostech, které zjistil.*.

V § 76 odst. 1 pism. ¢) av § 86 odst. 1 pism. e) se slova ,,nebo je senatorem nebo poslancem,
ktery pozadal organ pfislusSny k projednani pirestupku o projedndni prestupku
v disciplindrnim fizeni podle jinych zakont, anebo soudcem Ustavniho soudu, ktery
pozéadal organ pfiisluSny k projednani piestupku o projednédni prestupku v kédrném fizeni
podle jiného zakona* zrusuji.

V § 76 odst. 1 se za pismeno f) vklada nové pismeno g), které zni:

,»Z) 0 totozném prestupku diive zah4jil fizeni podle tohoto zakona proti téze osob¢ jiny
spravni organ, .

Dosavadni pismena g) az k) se oznacuji jako pismena h) az 1).

V § 76 odst. 3 vété druhé se slova ,,pfimo postiZzenou spachanim prestupku‘ nahrazuji slovy
»dotéenou jednanim podezielého z prestupku.

V § 76 se na konci textu odstavce 4 dopliiuji slova ,,; usneseni se pouze poznamend do spisu
a osoba piimo postizena spachanim prestupku se o ném vhodnym zptisobem vyrozumi*.

V § 76 odst. 5 zavérecna Cast ustanoveni zni:

,usneseni se oznamuje podezielému z piestupku; spravni orgén o odlozeni véci vyrozumi
osobu dotcenou jednanim podezielého z prestupku, je-li mu znama. Pokud by vyrozuméni
osoby dotcené jednanim podezielého z piestupku bylo spojeno s neimérnymi obtiZemi
nebo néklady, doruci je spravni organ vefejnou vyhlaskou; ustanoveni § 66 se nepouZije.*.

V § 82 odst. 3 vét€ druhé a v § 97 odst. 1 vété druhé se slova ,kterda dala souhlas
se zahajenim nebo pokraovanim fizeni* nahrazuji slovy ,.kterd ma v fizeni prava podle
§ 71%.

V § 82 se doplituje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Vyslech svédka, ktery je osobou mladsi 15 let, spravni organ provadi pouze
v nezbytnych ptipadech; spravni organ pii vyslechu postupuje zvlast' Setrn€ a soucasné tak,
aby nebylo nutné vyslech znovu opakovat. Vyslechu mohou byt pfitomni zdkonny zastupce
nebo opatrovnik vyslychané osoby, nebude-li jejich pfitomnost na Gjmu prav vyslychané
osoby. K vyslechu spravni orgén pfibere organ socidlné-pravni ochrany déti nebo jinou
osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze, pokud by se zietelem na predmét vyslechu
a stupenn duSevniho vyvoje vyslychané osoby piispéla k spravnému vedeni vyslechu.
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Svédkovi, ktery je osobou mladsi 15 let, Ize klast otazky jen prostfednictvim opravnéné
ufedni osoby.“.

V § 91 odst. 2 pism. a) se slova ,,v piisobnosti Policie Ceské republiky* nahrazuji slovy
»spachany porusenim povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje*.

V § 91 odst. 2 pism. b) se za text ,,§ 3 vkladaji slova ,,pism. b) nebo c)*.

V § 92 odst. 2 pismeno 1) zni:

»1) jméno, piijmeni a funkce opravnéné ufedni osoby, nebo sluzebni ¢islo anebo
identifikacni ¢islo opravnéné uredni osoby, .

V § 95 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Povinnost nahradit néklady fizeni pauséalni ¢astkou spravni organ neulozi, bylo-li
o prestupku rozhodnuto piikazem na misté.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.
V § 96 odst. 1 pism. c) se slova ,,a 0 naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani

bezdiivodného obohaceni® nahrazuji slovy ,,, o naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdiivodného obohaceni a o ndhradé nakladl fizeni®.

§ 110 se vcetné nadpisu zrusuje.

V § 111 odstavec 1 zni:

,,(1) Utedni osoba opravnéna na zakladé vnitiniho piedpisu spravniho organu nebo
povefeni vedoucim spravniho organu k provadéni utkont spravniho orgénu v fizeni
o prestupku (déale jen ,,opravnénd ufedni osoba™) musi prokdzat odbornou zpusobilost
zkouskou sloZzenou u Ministerstva vnitra, pokud nema vysokoSkolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysoké $kole v Ceské republice;
zajiSténim zkousky miZe Ministerstvo vnitra povéfit jim ziizenou statni piispévkovou
organizaci..

V § 111 se za odstavec 1 vkladd novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Opravnéna ufedni osoba musi splnit pozadavky podle odstavce 1 nejpozdéji
do 18 mésict ode dne, kdy zacala provadét ukony spravniho orgénu v fizeni o prestupku.*.

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.

V § 111 odst. 3 véte druhé se za slovo ,,prestupek® vklada slovo ,,ptikazem*.
V § 111 odst. 4 vété prvni se slova ,,véty druhé* zrusuji.

V § 111 odst. 5 véte druhé se ¢islo ,,90° nahrazuje ¢islem ,,120%.

V § 112 odst. 9 vété druhé se slova ,,starsi 50 let, pokud* nahrazuji slovem ,,, ktera®.



ClL1I

Piechodn4a ustanoveni

1. Zahajena tizeni o piestupku, kterd nebyla pravomocné skoncena piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni u¢inném
prede dnem nabyti uc€innosti tohoto zékona.

2. V zahgjenych fizenich o pfestupku, ktera nebyla pravomocné skoncena piede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, spravni organ neulozi povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou, je-li o prestupku rozhodnuto piikazem na misté.

3. Lhuta podle § 111 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se vztahuje na opravnéné ufedni osoby, které zacaly provadét
ukony spravniho organu v fizeni o pfestupku po nabyti u¢innosti tohoto zakona.

4. Poslednim kalendainim rokem, pro ktery je zpracovavan piehled prestupkti podle § 110
zakona €. 250/2016 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, je
kalendaini rok 2019.

CAST DRUHA

Zména zikona o Ceské narodni bance
ClL 11

Zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni zdkona & 60/1993 Sb., zdkona
&. 15/1998 Sb., zakona ¢&. 442/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 278/2001
Sb., zakona ¢. 482/2001 Sb., zakona ¢. 127/2002 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona
¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 62/2006 Sb., zakona ¢. 230/2006 Sb., zakona
¢. 160/2007 Sb., zakona ¢. 36/2008 Sb., zakona ¢. 124/2008 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 295/2009 Sb., zakona ¢. 145/2010 Sb.,
zakona €. 156/2010 Sb., zakona ¢. 41/2011 Sb., zakona ¢. 92/2011 Sb., zakona ¢. 136/2011 Sb.,
zakona ¢. 139/2011 Sb., zakona ¢. 357/2011 Sb., zakona ¢. 428/2011 Sb., zakona ¢. 227/2013
Sb., zakona ¢. 135/2014 Sb., zakona ¢. 204/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb., zakona
¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 258/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 89/2018 Sb.,
zakona €. 111/2019 Sb. a zakona ¢. 277/2019 Sb., se méni takto:

1. V § 45d odst. 1 se slova ,,, jejiz soucasti je prehled prestupkl podle zdkona upravujiciho
odpovédnost za prestupky a fizeni o nich* zruSuji.

2. 'V § 45d se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 2.



CAST TRETI
Zména zakona o navykovych latkach

CL IV

V § 39 zédkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni zakona ¢. 407/2001 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 362/2004 Sb.,
zékona €. 74/2006 Sb., zakona ¢. 273/2013 Sb. a zdkona ¢. 183/2017 Sb., se doplituje odstavec
5, ktery zni:

»(5) Za ptestupek podle odstavce 2 pism. a) nebo ¢) lze ulozit omezujici opatieni.*.

CAST CTVRTA
Zména trestniho zakoniku
CLV
V § 337 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 330/2011 Sb.,
zékona €. 390/2012 Sb. a zékona ¢. 494/2012 Sb., pismeno d) zni:

,d) opakované nebo soustavn¢ se dopousti jedndni, aby zmafil Gcel omezujicitho opatfeni
ulozené¢ho v fizeni o prestupku, které spociva v zdkazu navs$tévovat mista, kde se konaji
sportovni akce, nebo aby zmatil u¢el omezujiciho opatieni ulozeného v fizeni o prestupku podle
zékona o navykovych latkédch, které spociva v zdkazu navsStévovat uréena vetejné piistupna
mista,.

CAST PATA
Zména zakona o nékterych prestupcich

CL. VI

Zakon €. 251/2016 Sb., o n&kterych ptestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sb.,
se méni takto:

1. V § 5 odst. 1 se na konci pismene 1) slovo ,,nebo* zruSuje.
2. V § 5 se na konci odstavce 1 tecka nahrazuje slovem ,,, nebo* a doplituje se pismeno k),
které zni:

,»K) vnese na organizované sportovni utkdni pyrotechnicky vyrobek nebo v misté takového
utkéni, cestou na takové utkani anebo cestou zpét z takového utkani pyrotechnicky vyrobek
pouzije..
3. V § 5 odstavee 3 a 4 zngji:
»(3) Za ptestupek Ize ulozit pokutu

a) do 5000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. h) nebo odstavce 2 pism. d),
b) do 10 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), ), 1) nebo j) anebo



odstavce 2 pism. a) nebo e),

c) do 20 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. c) nebo f) anebo odstavce 2
pism. b),

d) do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) nebo odstavce 2 pism. c),
nebo

e) od 10 000 K¢ do 50 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. k).

(4) Je-li prestupek podle odstavce 1 nebo 2, s vyjimkou pfestupku podle odstavce 1
pism. h) a odstavce 2 pism. d), spachan opakované po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta

a) do 15000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), d), e), 1) nebo j) anebo
odstavce 2 pism. a) nebo e),

b) do 30 000 K&, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. c¢) nebo f) anebo odstavce 2
pism. b),

c) do 75 000 K¢, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. g) nebo odstavce 2 pism. c),
nebo

d) od 10 000 K¢ do 100 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. k).*.

4. V § 5 se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:
,»(0) Pokus prestupku podle odstavce 1 pism. k) je trestny.*.

Dosavadni odstavec 6 se oznacuje jako odstavec 7.
5. V § 7 odst. 7 se slova ,,anebo odstavce 2 pism. b)*“ zrusuji.

6. V § 7 odst. 8 vété druhé se slova ,,usnesenim zastavi* nahrazuji slovy ,,zastavi usnesenim,
proti kterému se nelze odvolat®.

CAST SESTA
ZRUSOVACI USTANOVENI
CL VI

Vyhlaska €. 214/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladii fizeni o pfestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., se zrusuje.

CAST SEDMA
UCINNOST

Cl. VIII

Tento zékon nabyva Gc¢innosti prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nésledujiciho
po dni jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA
OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, véetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzia a Zen

Dnem 1. Cervence 2017 nabyly uc¢innosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon ¢. 250/2016 Sb.*), a zdkon ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych piestupcich (dale jen ,,zdkon ¢. 251/2016 Sb.*). Soucasné s nimi nabyl u¢innosti
zékon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s piijetim zékona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, jehoz hlavnim
cilem bylo pfizpisobit upravu ve zvlaStnich zdkonech nové obecné tUpravé v zdkoné

¢. 250/2016 Sb.

Zakon €. 250/2016 Sb., ktery nahradil diivéjsi pravni upravu v zékoné €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, upravuje predevsim podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a podminky pro jejich ukladani. Dale upravuje néktera zvlastni
pravidla pro postup spravnich organti v fizeni o prestupku, ktery se jinak tidi spravnim fadem
jako obecnym procesnim predpisem. Zakon ¢. 250/2016 Sb. byl od nabyti ucinnosti
novelizovan dvakrat. Poprvé se tak stalo zdkonem ¢. 173/2018 Sb., ktery nabyl ucinnosti
1. prosince 2018 a ktery fesil parcialni otazku odpovédnosti soudct Ustavniho soudu
za prestupek. Druhou zménu pfinesl zakon €. 285/2018 Sb., ktery nabyl i€innosti 1. ledna 2019
a ktery se tykal projednavani pfestupkll pifikazem na misté. V prvnim piipadé byl
predkladatelem ndvrhu zédkona Sendt, ve druhém pak skupina poslanci.

v

Zakon ¢. 251/2016 Sb. byl prozatim novelizovan pouze jednou, a to zakonem
¢. 178/2018 Sb., kterym byla zakotvena nova skutkova podstata prestupku postihujici poruSeni
povinnosti mlc¢enlivosti v souvislosti s trestnim fizenim.

S ohledem na skute¢nost, Ze od nabyti u¢innosti nové pravni Upravy uplynuly vice
nez 2 roky, bylo provedeno vyhodnoceni jeji U€innosti. V praxi spravnich organi byly
identifikovany nékteré problémy, které si klade za cil odstranit pfedkladand novela. Tyto
problémy lze rozdélit zejména do nésledujicich skupin:

- problémy spravnich organli (zejména organi uzemnich samospravnych celki)
s persondlnim zajiSténim vykonu prestupkové agendy s ohledem na zvySené
kvalifikaéni poZadavky podle § 111 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., zejména
s ohledem na poZadavek vysokoSkolského vzdélanti,

- administrativni zatiZeni spravnich organi kaZdoro¢nim zpracovdvanim piehledu
prestupkil,

- nedostatend ochrana soukromi a bezpecnosti osob vystupujicich v fizeni
o prestupku, véetné zranitelnych obéti,



- nedostatecnd UcCinnost omezujicich opatfeni s ohledem na jejich nizkou
vymahatelnost,

- nedostatky v pravni upravé vzijemného poskytovani informaci mezi spravnimi
organy piisluSnymi k fizeni o pfestupku a ostatnimi orgény veiejné moci,

- nedostatecnd pravni uprava ve vztahu k pouzivani pyrotechniky v ramci sportovni
akce, pfi cesté na sportovni akci nebo pfi navratu z ni.

Soucasna pravni Uprava podminek odpovédnosti za prestupek a pravidel pro postup
v fizeni o piestupku nema ptimé dopady ve vztahu k zadkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a zen. Jednotna pravni prava podminek odpovédnosti za piestupek a pravidel pro postup
v fizeni o prestupku nicméné plsobi preventivné v tom smyslu, Ze brani tomu, aby pfii
projednavani prestupklt byly zvyhodiovany nebo naopak znevyhodiovany urcité skupiny
subjekta.

2. Odivodnéni hlavnich principi navrhované pravni upravy, véetné dopadii
navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muza
a zen

Névrh zédkona primdrné reaguje na potfeby aplikacni praxe s tim, Ze se zaméfuje
na nasledujici oblasti:

- Zmirnéni kvalifika¢nich pozadavkl na opravnéné Oiifedni osoby

Podle navrhované pravni Upravy postaci absolvovani zkouSky odborné zplsobilosti
u Ministerstva vnitra bez nutnosti mit zaroven vysokoskolské vzdélani (osoba, ktera bude mit
vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo, nebude mit
povinnost absolvovat zkousku odborné zpusobilosti obdobné, jako tomu je podle dosavadni
pravni Gpravy).

Zaroven se ruSi ve€kova hranice 50 let jako jedna zpodminek pro vyjimku
z kvalifika¢nich pozadavkl po skonceni pfechodného obdobi 31. prosince 2022. Po této dobé
budou moci provadét tkony v tizeni o prestupku kromé opravnénych ttednich osob splitujicich
kvalifika¢ni pozadavky téZ opravnéné uiedni osoby, které ke dni uplynuti pfechodného obdobi
budou mit alespoi desetiletou praxi v projednavani piestupkti a rozhodovani o nich.

RovnéZz se dopliiuje 18mési¢ni obdobi pro nové nastoupivsi zaméstnance, béhem
kterého musi splnit kvalifika¢ni pozadavky s tim, Ze v mezidobi mohou provadéet ukony v fizeni
o prestupku bez splnéni téchto pozadavki [jde o obdobnou tpravu jako § 21 odst. 1 pism. a)
zékona €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkil a o zméné nékterych
zakont].

Navrhovana pravni Uprava umozni docilit zvySeni kvalifikace opravnénych ufednich
osob v fizeni o pfestupku bez toho, aby byl ohrozen vykon pifestupkové agendy nedostatkem
uiednich osob, které by spliiovaly zédkonem stanovené predpoklady.
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- ZruSeni povinnosti zpracovavat piehled pfestupkt

Udaje o piestupcich shromazdéné béhem dvou let poskytnou dostateény zaklad
pro analyzu zvlastni ¢asti prestupkového prava. Z tohoto diivodu se navrhuje zrusit povinnost
zpracovavat piehled prestupk, ktera podle zkuSenosti ptinasi nadmérnou administrativni zatéz
pro spravni organy. Posledni pifehled piestupkti bude zpracovan v roce 2020 za rok 2019.
Statistické udaje ohledn¢ vybranych skupin ptestupklt bude do budoucna mozné ziskat
z ptislusnych informacnich systémii.

- Ochrana soukromi a bezpeCnosti osob vystupujicich v fizeni o pfestupku a nalezitd
procesni ochrana zranitelnych obéti v tomto fizeni

Navrzena uprava zajisténi splnéni ukolu ulozeného usnesenim vlady ze dne 4. zati 2017
¢. 622 k Souhrnné zprave za rok 2016 o plnéni Ak¢niho planu prevence doméciho a genderove
podminéného nésili na 1éta 2015 — 2018. Konkrétné€ jde o nasledujici opatieni:

¢ vylouceni osobnich a dalsich citlivych tidajii osob vystupujicich v fizeni o pfestupku
z nahlizeni do spisu, pokud to vyZaduje ochrana jejich soukromi nebo bezpecnosti
a takové osoba o to pozada. V piipade, ze pfistup k osobnim udajim byl omezen jiz
v pfedchazejicim trestnim fizeni o totozném skutku, bude omezen bez dalSiho
1v fizeni o prestupku.

e navrhuje se pfiznat procesni prava podle § 71 (pravo nahlizet do spisu, navrhovat
dikazy, klast otazky, vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti atd.) nové i osobdm piimo
postizenym spachanim piestupku, jejichz souhlas se zahdjenim nebo pokracovanim
v fizeni se nevyzaduje s ohledem na to, Ze spachanim ptestupku byla postizena
osoba mladsi 18 let nebo byl prestupek diivodem vykéazani ze spole¢ného obydli.

e stanovi se pravidla Setrného vyslechu svédka mladSiho 15 let.

e stanovi se informacni povinnost spravniho organu vaci orgénu socidlné-pravni
ochrany déti v ptipadé, Ze byl prestupek vykazujici znaky uZiti nasili v rodiné€ nebo
partnerském vztahu spachén na osob€ mladsi 18 let, nebo byla-1li osoba mladsi 18 let
svédkem takového prestupku.

- ZvvSeni ufinnosti omezujicich opatieni

Navrhovana pravni uprava si klade za cil zvySit vymahatelnost prava v ptipadech,
kde se ukazala dosavadni pravni uprava netc¢innd. Navrhuje se proto, aby opakované nebo
soustavné jednani, kterého se pachatel dopousti, aby zmafil U¢el omezujicitho opatieni
uloZeného v fizeni o pfestupku, bylo trestnym c¢inem. S ohledem na zésadu proporcionality
se tento nasledek navrhuje pouze ve vztahu k vybranym druhiim omezujicich opatfeni,
a to konkrétné¢ ve vztahu k omezujicimu opatieni, které spoCivd v zdkazu navsStévovat mista,
kde se konaji sportovni akce, a omezujicimu opatfeni ulozenému v fizeni o prestupku podle
zékona o navykovych latkach, které spociva v zakazu navstévovat urena vefejné pristupna
mista. V téchto pfipadech se totiz dosavadni pravni Gprava ukazala neefektivni (k tomu blize
odiivodnéni ve zvlastni Casti divodove zpravy).
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Zaroven se doplituje uprava kontroly dodrzovani omezujiciho opatfeni ze strany Policie
CR a obecni policie, pokud to je s ohledem na povahu ulozeného omezujiciho opatieni mozné
(napf. u omezujiciho opatieni spocivajiciho v zdkazu vstupu na vetejné ptistupné misto).

- Odstranéni piekazek ve vzajemné komunikaci spravnich organu pfisluSnych

k projednavani prestupki a organu vefejné moci

Stanovi se povinnost organu vetejné moci (napi. statni zastupitelstvi, soud, Vézenska
sluzba) poskytnout na zadost pifislusného spravniho organu bez zbyte¢ného odkladu informace
potfebné k proveéfovani ozndmeni o prestupku, k projednani prestupku a k vykonu rozhodnuti.
Na druhé strané se zaklada povinnost piislusného spravniho organu informovat na zadost
o zpusobu vyfizeni véci jiny spravni organ, ktery ucinil oznameni o pfestupku
(je-li to nezbytné pro c¢innost tohoto jiného organu v konkrétni véci). Uvedend opatfeni
zefektivni spolupraci jednotlivych orgdnii vefejné moci.

- Doplnéni pravni upravy ve vztahu k pouzivani pyrotechniky v rdmci sportovni akce,

pfi cesté na sportovni akei nebo pii ndvratu z ni

Navrh zékona zavadi novou skutkovou podstatu prestupku spocivajiciho v postihu
pouzivani pyrotechniky v ramci sportovni akce, pii cest¢ na sportovni akci nebo pfi navratu
z ni. Pouzivéani pyrotechniky béhem sportovnich zapasii patii k ¢astym a zaroven rizikovym
projevim sportovniho fandéni, které vazné ohrozuji lidské zdravi a majetek.

- Zohlednéni dal$ich pozadavku z praxe

Na zéklad€ pozadavki z praxe se nad ramec jiz uvedenych zmén

e zakotvuje piisluSnost obecniho ufadu obce zakladniho typu k projednani ptrestupkil
proti potfadku ve statni spravé spachanych porusenim povinnosti stanovené
v nafizeni obce nebo kraje (dnes jsou pfislusné k projednani téchto ptestupkti pouze
obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti)

e upravuje procesni postup, jimz spravni organ neptipusti zastoupeni na zakladé plné
moci, pokud (obecny) zmocnénec vystupuje v fizeni pred spravnimi organy
v riznych vécech opétovné

e navrhuje, aby bylo uklddani nidhrady nékladli fizeni vylouc¢eno nejen u piikazu
na misté, ktery je prvnim ukonem v fizeni, nybrz i u pfikazu na misté, ktery byl
vydan v jiz zah4jeném fizeni.

- Legislativné-technické upravy

DalSim cilem navrhu zdkona je provedeni nezbytnych legislativné-technickych uprav
a dalSich tprav sméfujicich k odstranéni vykladovych nejasnosti, které v praxi od nabyti
ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb. vyvstaly (ndvrhy téchto zmén jsou blize popsany ve zvlastni
casti davodové zpravy).
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Navrh zakona nema dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace a nebude mit zadné
negativni dopady na rovné postaveni muzl a Zen. Podminky odpovédnosti za pfestupek a rezim
projednavani piestupkti se fidi jednotnou regulaci v podob¢é zdkona ¢. 250/2016 Sb.
s podptirnym vyuzitim spravniho fadu, pficemz navrh zékona na tom nic neméni.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy v jejim celku

Cilem navrhovaného zakona je zohlednit zkuSenosti spravnich organti s aplikaci zakona
&.250/2016 Sb. Cast navrhu zakona pak naplituje kol uloZeny usnesenim vlady ze dne 4. zafi
2017 ¢. 622 k Souhrnné zpravé za rok 2016 o plnéni AkcEniho planu prevence domaéciho
a genderoveé podminéného nasili na l1éta 2015 — 2018.

Cild navrhu zékona nelze dosdhnout jinak, neZ zménou zakona. Nékteré otazky je
ptitom tieba fesit bezodkladné. Neodkladné se jevi predevsim feSeni kvalifikaénich pozadavka
na opravnéné ufedni osoby, které je nutno upravit pred uplynutim stavajiciho prechodného
obdobi (tj. do 31. prosince 2022). Neodkladné se s ohledem na potieby praxe jevi té€z zruSeni
povinnosti zpracovavat piehledu ptestupkii. Jako vhodné se pti prvni mozné prilezitosti jevi
pfijmout feSeni 1 dalSich problémt popsanych v predchazejici ¢asti.

S ohledem na zasadu vézanosti vefejné spravy zakonem (srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky) je nutno, aby kazdy postup organi vetejné spravy mél dostate¢ny zakonny podklad.
Navrhovana pravni Gprava fesi pfevazné otazky, které nelze fesit jinym zptsobem, nezZ zménou
zéakona €. 250/2016 Sb., a to s ohledem na skutec¢nost, Ze se na né vztahuje vyhrada zakona.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s tstavnim poradkem Ceské
republiky

Navrh zdkona vychazi z pfirozeného pozadavku garantovani zakladnich lidskych prav
a svobod, které mohou byt omezeny pouze za podminek v ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti konstatoval, Ze jen disledné respektovéni
principu trestani jako ultima ratio zarucuje, Ze omezeni zékladnich préav jednotlivcl v disledku
trestnich sankci bude mozno povazovat za proporciondlni ve vztahu k uéelu sledovanému
trestnim zakonikem (viz nalezy sp. zn. IV. US 469/04, 1. US 631/05, II. US 254/08).

Ze zasady proporcionality trestnich sankci vyplyva pfedev§im pozadavek, aby byl
uloZeny trest ptiméfeny povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele, jakoz i1 dal§im hlediskim uvedenym v § 39 trestniho
zakoniku. To vSak plati nejen pro oblast trestniho prava stricto sensu (trestniho prava soudniho),
ale téz pro oblast trestniho prava spravniho, nebot’ z ustdlené judikatury vyplyva, ze ,,take
trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestdni za trestné ciny a v tomto
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smyslu je treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji

3

obvinénému z trestného cinu“.

Navrh zékona odpovida rovnéz pozadavku vyjadienému v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, podle n€hoz ,, statni moc slouzi vsem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.” Totéz lze konstatovat o vztahu navrhu zakona
k ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod [k tomu srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. ¥ijna 2011, sp. zn. PL. US 14/09: ,, Pravni tiprava sankcionovdni trestnych cinii
a prestupkit je ve vylucné kompetenci zdkonodarce a je obsazena v , obycejnych*
(,, podustavnich") zdakonech... *].

Navrh zékona je tedy v souladu ustavnim poiddkem Ceské republiky a v souladu
s judikaturou Ustavniho soudu.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie, popripadé i legislativnimi ziaméry a navrhy predpist
Evropské unie

Navrh zdkona je v souladu s predpisy Evropské unie, judikaturou soudnich organt
Evropské unie a obecnymi pravnimi zdsadami.

Odpovédnost za prestupek fyzickych osob a pravnickych osob se predpoklada v mnoha
pravnich ptedpisech na trovni Evropské unie. Jejich pocet neumoznuje kompletni vycet
v rdmci zhodnoceni souladu ndvrhu zédkona s prdvem Evropské unie jako celkem.

Pfedmétem navrhu zakona je zejména dil¢i uprava podminek pro uplatnéni jednotlivych
hmotnépravnich a procesnich institutti. Navrh zdkona nebude mit negativni dopad na plnéni
zavazkil vyplyvajicich z predpisti Evropskeé unie.

Navrh zakona je v souladu s principem loajality Clenskych statl zakotvenym v ¢l. 4
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle n¢hoz 1ze dovodit nejen pozitivni povinnost statu
zajistit postih jednani, kterd jsou v rozporu s unijnimi pravnimi akty, ale také povinnost
odstranit nebo nezavadét postih, ktery by byl s nimi v rozporu.

Navrh zakona je v souladu s obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie, mezi
které fadime piedev§im: princip formalni a materidlni rovnosti, princip vazanosti spravy
zékony, resp. pravem, princip omezené volnosti spravniho rozhodovani, princip ochrany
nabytych prav a legitimniho o¢ekéavani, princip proporcionality a princip odpovédnosti spravy.
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6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Navrh zakona neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana.

Navrh zékona je v souladu s Mezindrodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech
(vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 120/1976 Sb.), ktery ideové vychazi ze VSeobecné deklarace
lidskych prav (usneseni Valného shromazdéni OSN ze dne 10. prosince 1948).

Navrh zékona je v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav z roku 1950 (Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), dale jen ,,Umluva®, podle jejihoz
¢l. 6 mé kazdy pravo, jedna-li se o jeho obcanskych pradvech nebo zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému, aby tato jeho véc byla spravedlivé,
vefejné a v pfimefené lhité projednana nezavislym a nestrannym organem zfizenym zakonem.
Névrh zikona ma pak uzky vztah téz k ¢l. 7 Umluvy, upravujicimu zasadu nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege.

Navrh zékona je dale v souladu s Umluvou o pravech ditéte (Sdéleni federalniho

ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) a Evropskou imluvou o vykonu prav déti
(vyhlasenou pod €. 54/2001 Sb. m. s.).

Navrh zékona principy vyplyvajici zuvedenych mezinarodnich dokumenti plné
respektuje.

7. Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni tpravy
na statni rozpodet, ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadii na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZzenim
a narodnostni mensiny, dopady na Zivotni prostiedi a dopady na bezpe¢nost nebo
obranu statu

Navrh zdkona ma ptfevazné technicky charakter. Vzhledem k tomu se neptedpoklada
z4dny dopad na statni rozpocet ani ostatni vefejné rozpocty.

V souvislosti s ndvrhem zékona se neptedpokladaji dopady na podnikatelské prostiedi
Ceské republiky ani socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadt na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialn¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni
mensiny. Nepfedpokladaji se ani dopady na Zivotni prostfedi ¢i dopady na bezpecnost nebo
obranu statu.
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8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaju

V ftizeni o prestupku plati zasada nevetejnosti. Ve vztahu k osobé podezielé (obvinéné)
ze spachani prestupku je nezvetejiiovani udajl o této osobé projevem zasady presumpce neviny.
Ochrana osoby podezielé ze spachani prestupku trva po dobu vedeni fizeni o pfestupku,
resp. do doby pravomocného rozhodnuti o uznéani viny obvinéného z ptrestupku.

Navrh zédkona umoziuje vyloucit z nahlizeni do spisu osobni a dalsi citlivé udaje osob
vystupujicich v fizeni o prestupku, kterymi jsou zejména svédek, poskozeny nebo osoba piimo
postizend spachanim piestupku, pokud to vyzaduje ochrana jejich soukromi nebo bezpecnosti.

9. Zhodnoceni korup¢nich rizik

Ptedkladany navrh zdkona oproti dosavadni pravni Upravé korupcéni rizika nijak
nezvysuje a ani s nim nejsou spojena nova korupcni rizika. Navrh zdkona spliuje kritéria
pfiméfenosti, efektivity a jednoznacné odpovédnosti. Navrh zakona neptfinasi zadné nové,
inovativni postupy, ale vyuzivé stadvajicich ovéfenych postupti, které pouze dil¢im zplisobem
dopliiuje a uptesiiuje.

Prostor pro korup¢ni rizika v fizeni o pfestupku je obecné minimalizovan zarukami,
které skytd Uprava procesu projednévani piestupkll. Kazdy tkon u€inény v fizeni o piestupku
musi byt fadné zaprotokolovan. To plati i pro veskeré podklady a dikazy. Na zaklad¢ jejich
dikladného posouzeni pak dojde k vydani rozhodnuti ve véci. Pfipadné excesy je mozné
napravit pomoci opravnych a dozoréich prostiedk. Z uvedeného plyne, Ze prostor pro
jakékoliv ovliviovani fizeni je minimalizovan, postup spravniho organu musi byt maximalné
transparentni.

Navrh zdkona nem4 vliv na poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist.

ZVLASTNI CAST

K ¢éasti prvni (Zména zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich)

K ¢l I bodu 1 [§ 32 odst. 2 pism. b)]

V souladu se stavajici vykladovou praxi, kterd navazuje na pravni upravu v § 20 odst. 2
zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona ¢. 204/2015 Sb., se dopliuje vyslovné
pravidlo, podle n€¢hoz se promlceci doba pierusuje dorucenim piikazu, pokud je prvnim
ukonem v fizeni. Pokud je ptikaz prvnim tkonem v fizeni, poc¢atek nové promlceci doby
by se mél odvijet od okamziku, kdy se obvinény z pfestupku s piikazem seznamil (tedy,
kdy se dostal do jeho dispozice), a to oproti peruseni promlceci doby vydanim rozhodnuti, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym. Teprve doruenim piikazu, ktery byl vydan jako prvni
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ukon v fizeni, je totiz obvinény z piestupku sezndmen s obvinénim proti nému. Odporovalo
by pojeti institutu pteruseni promlceci doby, pokud by doslo k pferuSeni promlceci doby
piedtim, nez byl obvinény sezndmen s obvinénim.

Z dikce noveé navrhovaného pismene b) a contrario plyne, ze pokud ptikaz neni prvnim
ukonem v fizeni, pak se proml¢eci doba pterusuje vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, nebot’ ptikaz je zvlastnim druhem rozhodnuti.

K ¢L. I bodu 2 (§ 32 odst. 3)

Navrhuje se vyslovné zdlraznit, Ze mezni tfiletd nebo pétileta promlceci doba
podle § 32 odst. 3 nebézi po dobu trvani nékteré ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 (tj. skutecnosti
pusobicich staveni béhu promlceci doby). Uvedené pravidlo vyplyvalo jiz ze stavajici pravni
upravy, coz potvrdil zavér €. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018: ,, Mezni promliceci doba podle § 32 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti za prestupky nebézi po dobu, kdy se beh promlceci doby stavi. Pri urcovani
konce této mezni promlceci doby je tudiz nutno pricist dobu, po kterou trvala nékterd
ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a) az d) zakona o odpovédnosti za prestupky. !
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu se nicméné objevil néazor odlisny,
a to konkrétné v rozsudku ze dne 24. 4. 2018 €. j. 8 Afs 76/2017 - 88 (srov. zejména bod 27
a28). Z predmétného rozhodnuti lze nepifimo dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud ziejmé
povazuje mezni proml¢eci dobu za konecnou (neptekrocitelnou), pricemz do ni zapocitava
rovnéz dobu, po kterou se béh promlceci doby stavi — v podrobnostech viz citovany zavér
poradniho sboru. Podle navrzené¢ upravy by v budoucnu jiz nemély vznikat vykladové
pochybnosti o tom, Ze pfi urCovani konce mezni promléeci doby stanovené v § 32 odst. 3
je nutno pficist dobu, po kterou trvala n¢ktera ze skutecnosti uvedenych v § 32 odst. 1 pism. a)
az d).

K ¢l. I bodu 3 [§ 38 pism. e)]

Pohnutka, ktera je pfimo znakem skutkové podstaty ptestupku, ovlivituje typovou
zéavaznost daného prestupku. V navaznosti na vyhodnoceni typové zavaznosti prestupku zékon
urcuje, které druhy spravnich trestl 1ze za jeho spachani ulozit a v jakych rozpétich (nejcastéji
stanovenim horni hranice sazby pokuty). Pohnutka, kterd je znakem skutkové podstaty
ptestupku, je tudiz nélezit€ zohlednéna jiz samotnym zdkonodarcem. Jeji zafazeni do vyctu
obecnych hledisek urcujicich povahu a zdvaznost pfestupku je proto nadbytecné a matouci
s ohledem na zdkaz dvojiho pficitani téZe skuteCnosti. Proto se navrhuje, aby do obecnych
kritérii urcujicich povahu a zadvaznost prestupku byla zatazena pouze pohnutka bez dalSiho.

K ¢L. I bodu 4 (§ 52 odst. 6)

Jedna se o reakci na podnét Policejniho prezidia CR. Kontrola dodrzovani omezujiciho
opatfeni ze strany obecni policie a Policie CR by méla pfispét ke zvyseni efektivity kontroly
dodrzovéani omezujiciho opatfeni, pokud to bude s ohledem na povahu ulozeného omezujiciho

! Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestdni jsou dostupné

na https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx.
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opatfeni mozné (napf. u omezujicitho opatieni spocivajictho v zakazu vstupu na vefejné
pfistupné misto). Uvedeny zplsob kontroly nebude naopak namisté¢ zejména v piipade
omezujiciho opatfeni spoc¢ivajicitho v podrobeni se vhodnému programu pro zvladani agrese
nebo nasilného chovani, u kterého je kontrola nalezité zajistovana predlozenim pisemné zpravy
poskytovatelem programu spravnimu organu (stavajici § 52 odst. 6). V konkrétnich piipadech
by mélo byt piihlizeno i k tomu, zda je vykon kontroly ze strany obecni policie a Policie CR
prakticky, efektivni a obecné vhodny.

K ¢l I bodu 5 (§ 52 odst. 7)

V souladu s pozadavky praxe se navrhuje zpfesnit podminky uloZeni omezujiciho
opatfeni spoc¢ivajiciho v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani. Je nutno zejména vyjasnit spornou otazku, kdo mé hradit ndklady spojené
s Ucasti pachatele v tomto programu. Navrhuje se, aby uvedené naklady hradil pachatel, nebot’
ten je povinen omezujici opatfeni (stejn¢ jako spravni trest) strpét. Cilem navrhovaného
ustanoveni je hrazeni ndkladl pachatelem v piipadé, Ze je program poskytovan za Uplatu. Pijde
o soukromopravni vztah mezi pachatelem a poskytovatelem programu. Vzhledem k tomu,
ze thrada nékladii za poskytovani programu neni predmétem fizeni a jde o vztah mezi
pachatelem a poskytovatelem, nikoli o vztah mezi pachatelem a spravnim orgédnem, neuvadi
se povinnost hradit néklady ve vyrokové casti rozhodnuti. Je vSak vhodné v odivodnéni
rozhodnuti uvést, ze pachatel pfedmétné naklady uhradi poskytovateli (tedy ve smyslu
navrzeného znéni) nebo o tom pachatele jinak informovat.

Spravni orgadn nebude naklady spojené sucasti pachatele v programu hradit
za pachatele, pokud je pachatel neuhradi, a nebude je po pachateli ani vymahat. Pachatel
naklady spojené s ucasti programu uhradi pfimo poskytovateli, nebude-li program poskytovan
bezplatngé. Pokud pachatel program neabsolvuje, dopusti se prestupku spocivajiciho
v umyslném nedodrZeni omezujiciho opatfeni [§ 2 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 251/2016 Sb.].
Pokud se pachatel programu zucastni, ale naklady spojené se svou ucasti neuhradi, pak bude
poskytovatel moci po pachateli thradu nékladi vymahat v civilnim soudnim fizeni.

K ¢l I bodiim 6, 7 a 12 [§ 60 odst. 2 pism. a), § 61 odst. 1, § 74 odst. 1 pism. d)]

S pfihlédnutim k praktickym zkuSenostem s uplatiovanim nové pravni uUpravy
se navrhuje zména piisluSnosti takovym zplisobem, Ze obecni Gfad obce zdkladniho typu bude
piislusny k projednani ptestupkt proti potraddku ve statni spravé spachanych poruSenim
povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje. Obdobnou dikci je nutno doplnit téZ do § 61
odst. 1 a § 74 odst. 1 pism. d).> Rozsifenim piisobnosti obecniho ufadu obce zékladniho typu
na projedndvani piestupki proti poradku ve statni spravé spachanych porusenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb.) bude moci tyto
piestupky nove projednavat obecni policie piikazem na misté [pijde o piestupky v plisobnosti
obce ve smyslu § 91 odst. 2 pism. €) zakona & 250/2016 Sb.].> Tyto piestupky bude moci

2 Navrhovana zména se naopak nedotyka projednavani piestupkii podle § 2 a 3 zdkona ¢. 251/2016 Sb.
3 Slovnim spojenim ,,v plisobnosti obce* se rozumi plisobnost svéfena vsem obcim, nikoliv napiiklad ptisobnost,
kterou zékon svéfuje pouze obcim s rozSifenou pilisobnosti. Jde tedy predevSim o projednavéani pirestupkt

v

uvedenych v § 60 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Muze jit vSak i o0 projednavani piestupkd upravenych
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projednavat téz komise pro projednavani prestupktt — k tomu srov. Zaveér €. 155 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. kvétna
2017.4

K ¢l I bodu 8 [§ 64 odst. 1 pism. b)]

Ustanoveni § 4 odst. 6 zdkona ¢. 250/2016 Sb. umoziiuje spravnimu orgdnu projednat
podle zakona ¢. 250/2016 Sb. i jednani, které ma znaky piestupku ptisluSnika bezpecnostniho
sboru [§ 4 odst. 5 pism. a)] nebo osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci [§ 4 odst. 5
pism. b)] v pfipad¢, Ze se do vydani rozhodnuti o této skutecnosti nedozvi. Z dikce § 4 odst. 6
je ztejmé, ze takovy postup nelze aplikovat v ptipadech, jde-li o osobu béhem vykonu vazby,
trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence [§ 4 odst. 5 pism. ¢)].

Stavajici znéni § 64 odst. 1 pism. b) tykajici se pfedani véci ovsem odkazuje na cely
§ 4odst. 5, zahrnujici téz osobu béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, a to s doveétkem ,,pokud o skutku nebylo rozhodnuto v prvnim stupni®.
Uvedena skutecnost mize zapfti¢init chybny vyklad spocivajici v tom, Ze jednani majici znaky
prestupku, jehoz se dopustily osoby béhem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, lze predat organu prislusnému podle jiného zdkona k projednani jen
tehdy, pokud o skutku jiz nebylo rozhodnuto v prvnim stupni. Podle § 4 odst. 6 je vSak
vylou€eno, aby o jednani majicim znaky ptestupku, jehoz se dopustila osoba béhem vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpeCovaci detence, bylo rozhodovdno spravnim
organem, a proto by k pfedani orgénu piisluSnému podle jiného zdkona mélo dojit v téchto
ptipadech vzdy (i kdyz jiz bylo vyddno rozhodnuti v prvnim stupni). Navrhované ustanoveni
ma za cil odstranit tyto vykladové nejasnosti.

K &. T bodu 9 (§ 71)

Navrhuje se pfiznat procesni prava podle § 71 nov€ i osobdm piimo postiZenym
spachanim prestupku, jejichz souhlas se zah4jenim nebo pokracovanim v fizeni se nevyzaduje
z divodli uvedenych v § 79 odst. 5 (tj. byla-li spachanim pfestupku postiZzena osoba mladsi
18 let nebo byl-li prestupek ditvodem vykazani ze spole¢ného obydli). Podle stavajici Gipravy
plati, Ze v ptipadech, kdy je vyzadovan souhlas (a je dan), mé osoba piimo postizena spachanim
prestupku v zahdjeném fizeni pravo nahlizet do spisu, navrhovat ditkkazy, klast otazky, vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti atd. Pokud se vyjime¢n¢ souhlas nepozaduje, tak tato procesni prava
osoba pfimo postizena spachanim piestupku nema. Tato nerovnost se navrhem odstranuje.
Navrhovana uprava se tyka zejména obéti domaciho nasili. Tato osoba tifeba 1 nedobrovolné
podstupuje fizeni o prestupku, nema vSak stejné procesni postaveni, které by méla v fizeni
o tomtéz pirestupku, pokud by k domécimu nésili doslo bez toho, aby doslo téz k vykazani.

ve zvlastnich zakonech, u kterych zékon stanovi, Ze k jejich projednani je ptislusny obecni titad nebo obec. Obecni
ufad je organem obce, z ¢ehoZ plyne, ze pokud zdkon svéfi projednavani vybranych prestupkti do ptisobnosti
obecniho uradu, pak je svetuje (zaroveil) do puisobnosti obce.

4 Dostupny na internetovych strankach Ministerstva vnitra: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-

ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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Vyse uvedenym piedkladatel zarovein splni tikol ¢. 14 obsazeny v Aktualizaci Ak¢niho
planu prevence domaciho a genderové podminéného nésili na léta 2015 — 2018, schvalené
usnesenim vlady ze dne 4. 9. 2017 ¢. 622 (,,Legislativn¢ upravit ochranu osobnich udaju,
soukromi a procesniho postaveni zranitelnych obé€ti v prestupkovém fizeni.*).

Dale se navrhuje vypustit slova ,,potfebnych ke zpétvzeti souhlasu®. Tato slova
se vypousti proto, aby bylo jednoznacné, ze osoby, které¢ nedavaji souhlas, maji krome¢ jinych
procesnich prav uvedenych v § 71 téZ pravo na informace o fizeni, aniz by tyto informace byly
vazany na zpétvzeti souhlasu (pokud by informace o fizeni byly vazany na zpétvzeti souhlasu,
osoby, které souhlas na zaklad¢ zakona nedavaji, by se k nim fakticky nemohly dostat). V praxi
je navic i1 v ptipad¢€ osob, které davaji souhlas, obtizné posoudit, jaké informace jsou potfebné
pro zpétvzeti souhlasu a jaké nikoli. I proto vypusténi uvedenych slov zjednodusi praktickou
aplikaci daného ustanoveni.

K uplatiovani procesnich prav osobou pifimo postizenou spachanim ptestupku mladsi
18 let je zadouci pro Uplnost uvést, Ze podle Zavéru €. 160 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. listopadu 2017° je osoba piimo
postizena spachanim prestupku opravnéna nechat se zastoupit zmocnéncem (ackoliv neni
ucastnikem fizeni), avSak souhlas se zahdjenim, resp. s pokracovanim fizeni o ptestupku podle
§ 79 zakona €. 250/2016 Sb. mize dat zmocnénec pouze na zakladé plné moci, kterd obsahuje
vyslovné zmocnéni k takovému tkonu. Z toho lze analogicky dovodit, ze osoba pifimo
postizena spachanim piestupku mladsi 18 let (pfestoze neni ucastnikem fizeni) je v rozsahu,
v jakém nema procesni zplsobilost, v fizeni zastupovana zdkonnym zéastupcem ve smyslu
§ 32 odst. 1 spravniho tadu, poptipad¢ je ji ustanoven opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona, pokud osoba mladsi 18 let nemé zdkonného zastupce nebo nemiize-li ji zdkonny
zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zdkona. Bylo by proti ti¢elu pravni
upravy, pokud by ptiznavala osob& ptimo postizené spachanim ptestupku procesni prava, kterd
by vS8ak tato osoba nemohla vykonavat. Zakonny zastupce nebo opatrovnik proto budou
uplatiiovat procesni prava osoby piimo postizené spachanim ptestupku mladsi 18 let podle
§ 71 zékona ¢. 250/2016 Sb. (s vyjimkou dani souhlasu se zahdjenim nebo pokracovanim
v fizeni).

K &. T bodu 10 (§ 72a)

Navrhované ustanoveni zajiStuje ochranu soukromi a bezpecnosti osob vystupujicich
v fizeni o pfestupku. Predkladatel tim zaroven splni tikol €. 14 obsaZzeny v Aktualizaci Akéniho
planu prevence domaciho a genderové podminéného nésili na léta 2015 — 2018, schvalené
usnesenim vlady ze dne 4. zari 2017 ¢. 622 (,,Legislativné upravit ochranu osobnich udajt,
soukromi a procesniho postaveni zranitelnych obéti v pfestupkovém fizeni.*).

S ucinnosti od 1. srpna 2013 byl pfijat zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int
a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych Cind), ktery sjednotil do té doby

5 Dostupny na internetovych strankach Ministerstva vnitra: https://www.mver.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx.
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roztiiSténou pravni Gpravu oblasti zachazeni s obét'mi trestnych ¢inti v trestnim fizeni 1 mimo
n¢j, véetné poskytovani ochrany, pomoci a podpory témto obétem.

V piipadech zejména osobnich (obcanskych) a majetkovych vztahti, kdy protipravni
jednani dosahuje intenzity ptestupku a nikoli trestného ¢inu, mize byt osoba vystupujici
v fizeni ve stresu nebo pod vlivem jinych nepfiznivych okolnosti vyvolanych protipravnim
jednanim. Tyké se to zejména piipadii partnerského nebo mezigenera¢niho nasili, které,
ac stejné¢ devastujici, nedosahuji intenzity trestného c¢inu, tj. nenapliiuji jeho skutkovou
podstatu, poptipad¢ ptipadii nebezpeéného pronasledovani (stalkingu). Ochrana soukromi osob
vystupujicich v fizeni o prestupku, kam patfi 1 ochrana osobnich udaji, mize byt dilezitym
prostiedkem, jak zabranit sekundarni a opakované viktimizaci, zastrasovani a odveté. Tim bude
rovnéz zvysena jejich ochota spolupracovat.

Navrhované ustanoveni v ndvaznosti na uUpravu zdkona o obétech trestnych cinti
a trestniho fadu zakotvuje vylouceni osobnich a dalSich citlivych tdaji osob vystupujicich
v fizeni — viz nadpis hlavy IV ¢asti tieti zdkona €. 250/2016 Sb. (tj. osoby piimo postiZzené
spachanim pfestupku, poskozeného, svédka, zdkonného zastupce, opatrovnika nebo
zmocnénce) z nahlizeni do spisu, pokud to vyzaduje ochrana soukromi nebo bezpe¢nosti osob
vystupujicich v fizeni. Tim se zamezi v pfistupu k témto udajim podezielému z prestupku
(obvinénému). Tato ochrana bude poskytovana zejména osobam vystupujicim v pifipadech
domaciho nasili. MiiZe se viak tykat téz piipadii tzv. divackého nasili®, kdy naptiklad piislusnici
bezpecnostnich sborli nebo pracovnici bezpecnostnich agentur, popfipadé jiné osoby
odpovédné za bezpecnost pii sportovnich akcich, kteti vystupuji jako svédci, jsou ze strany
pachatelti prestupkti Casto zastraSovéani. Spravni organ na zdklad¢ zadosti uvedenych osob
v konkrétnim ptipad¢€ posoudi, zda vylouceni taxativné stanovenych tidajli z nahlizeni do spisu
bude odtivodnéno ochranou jejich soukromi nebo bezpecnosti. O zadosti o vylouceni udaji
z nahliZeni do spisu rozhodne spravni organ usnesenim.

V piipadg, Ze ptistup k osobnim udajim byl omezen jiz v pfedchédzejicim trestnim fizeni
o totozném skutku, bude ,,automaticky* omezen 1 v fizeni o pfestupku. O tom se ucini pouze
zaznam do spisu, usneseni se v daném piipadé nevydava.

K €l. I bodu 10 (§ 72b)

Poskytovani pravnich sluzeb, mezi které patii 1 zastupovani v fizeni o prestupku, je
pfipusténo za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony (napf. zdkon ¢&. 85/1996 Sb.,

¢ Divacké nasili je spolecenskym fenoménem, ktery znamena vyznamnou a znepokojujici formu naruSovani
vetejného poradku. Obecné vymezeni pojmu divacké nasili neni u nas presné definovano. Nejcastéji je chapano
jako nasilné ¢i jinak nebezpecné chovani divakl v souvislosti se sportovnim utkanim. Takové jednani se mtize
uskutecnit jak na stadionu, tak v jeho okoli, pfipadné pii dopravé a piesunu fanouskd. Zakladnim znakem,
vymezujicim projevy divackého nasili je jednani viceméné ohranicené skupiny osob, jejiz hlavni sjednocujici
prvek tvoii pislusnost k urcitému klubu ¢i k reprezentaci urcité zeme. Takové jednani je Casto planované a miva
opakovany ¢i manifestacni charakter. S divackym nasilim jsou Casto spjaty i dal$i formy protipravniho chovani:
rasistické projevy, poskozovani majetku ¢i chovani ohrozujici ostatni osoby na stadionu i mimo n¢j, vCetné
napf. hract nebo rozhod¢ich - rvacky, vrhani pfedméti na hraci plochu, vstup na hraci plochu, pouzivani
pyrotechniky, nesportovni chovani, vyhrozovani, piepadeni apod. V Ceské republice se piipady divackého nasili
vyskytuji nejvice v souvislosti s konanim fotbalovych utkdni u radikdlnich pfiznivc fotbalovych klubi,
tzv. hooligans.
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notafiim, soudnim exekutorim, patentovym zastupctim, daflovym poradctim, popi. dal$im
subjektim (srov. vycet uvedeny v § 2 zékona ¢. 85/1996 Sb.). V oblasti spravniho trestani
(zejména v agendé dopravnich pirestupkll) ov§em dochdzi k porusovani zminénych zvlastnich
zakont tim, Ze pravni sluzby poskytuji za Gplatu, ve velkém rozsahu a dlouhodob¢ osoby, které
k tomu nejsou opravnény (jako tzv. obecni zmocnénci).

Tyto osoby nabizeji pachatelim piestupki své sluzby, jejichz cilem je vyhnout
se povinnosti zaplatit pokutu za ptestupek. V této souvislosti dochdzi mnohdy k obstrukénim
praktikdm a zneuZzivani prava, resp. k zahlcovani spravnich orgdnti mnozstvim (Casto
1 nesmyslnych) podéani. Spravni organ vzhledem k tomu mnohdy nefe$i vécnou stranku
piestupku, ale pouze obstrukce v fizeni. Podle soucasné pravni Gpravy se takova osoba sice
dopousti neopravnéné¢ho podnikéni, avSak spravni organ nemad moznost ji vyloucit
ze zastoupeni v konkrétnim fizeni. Tito tzv. obecni zmocnénci zptisobuji i naslednou zahlcenost
spravnich soudt, vcéetné Nejvyssiho spravniho soudu (o obstrukénich praktikach téchto
spole¢nosti se Nejvyssi spravni soud hojné zminuje téz ve své judikatuife — napft. rozsudek
ze dne 3. kvétna 2017, €. j. 3 As 61/2016). K omezeni tohoto negativniho jevu se proto navrhuje
pravni Uprava tykajici se zmocnénct, ktera je obdobna jako v § 27 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, tedy aby spravni organ mohl u obecného zmocnénce, ktery zastupuje
opakovan¢, rozhodnout o nepfipusténi zastoupeni. K zajisténi pfimétenosti daného omezeni
se dale navrhuje, aby dopadalo pouze na zastoupeni v fizeni o pfestupku. O nepfipusténi
zastoupeni se bude vydéavat usneseni.

K ¢l I bodu 11 [§ 74 odst. 1 pism. b)]

Navrhuje se vypustit slova ,,z nedbalosti u prestupku ublizeni na zdravi, coz souvisi
s § 7 odst. 1 pism. b) zdkona &. 251/2016 Sb.” Smyslem predsetiovani je zajistit podklady
pro fizeni o pfestupku, které by obecni ufad sam mohl jen obtizné opatfit. To plati nejen
u nedbalostniho ubliZeni na zdravi, ale tim spiSe u imysIného ubliZeni na zdravi, kde je navic
z4djem na fadném provedeni fizeni o prestupku o to vetsi vzhledem k vétsi spoleenské
Skodlivosti daného jednéni.

K ¢l. I bodu 13 [§ 74 odst. 1 pism. f)]

K odstranéni vykladovych nejasnosti se dopliiuje, Ze organ policie neprovadi
tzv. predSetfovani v ptipad€ prestupku podle § 125f odst. 5 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zékon o silniénim provozu).

7 Pii ptipravé zakona ¢&. 250/2016 Sb. a zdkona & 251/2016 Sb. se pfi formulaci § 74 zdkona &. 250/2016 Sb.
vychazelo ze znéni skutkovych podstat v zadkoné ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pfed nabytim u¢innosti zadkona
€. 204/2015 Sb. Tehdy se v § 49 zakona ¢. 200/1990 Sb. rozliSovalo ublizeni na zdravi z nedbalosti a drobné
ublizeni na zdravi, coz se odrazilo i v § 74. Po novelizaci zdkonem ¢. 204/2015 Sb. jiz zakon €. 200/1990 Sb.
obsahoval pouze skutkovou podstatu prestupku ,,ublizeni jinému na zdravi®, tedy doslo k vypusténi drobného
ubliZeni na zdravi a rozsifeni skutkové podstaty pfestupku ublizeni na zdravi z nedbalosti i na umysIné ublizeni
na zdravi. V zajmu zachovani kontinuity pravni Gpravy se tato zména promitla i do § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
nicméné tato zmeéna nebyla prozatim disledné promitnuta do § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb.
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Podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku a nezahgjil fizeni o ptrestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odivodiujici zahdjeni fizeni proti ur¢ité osobé€, nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokéazano.

Obecni urad obce s rozsifenou puasobnosti tedy k postihu provozovatele vozidla
ptistoupi az tehdy, kdyz nelze zjistit a potrestat konkrétniho pachatele piestupku. Prestupek
provozovatele vozidla lze proto povazovat za prestupek subsididrni. Spravni organ se tedy
nemuze spokojit s identifikaci provozovatele vozidla, jimz byl spachéan piestupek, a zah4jit proti
nému fizeni, ale musi po pachateli prestupku aktivné patrat, jsou-li dostatecné indicie, které
by mohly vést k identifikaci pfestupce. To znamena, Ze az tehdy, nelze-li na zaklad¢ Zadnych
dikazt ¢i indicii zjistit skutecného fidice v dobé spachani piestupku a vést proti nému
prestupkové tizeni, nese odpovédnost za prestupek provozovatel vozidla, resp. spravni organ
muze zahdjit fizeni o prestupku provozovatele vozidla (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 131/2014 - 45 ze dne 26. listopadu 2014 a sp. zn. 7 As 129/2016
— 35 ze dne 29. zaii 2016).

Z uvedeného plyne, ze primarné za spachany ptestupek odpovida fidi¢ vozidla, jehoz
totoznost zjiSt'uje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Pokud ma organ policie diivodné podezieni, ze doslo k jednani podle § 125f odst. 2
zékona ¢. 361/2000 Sb., nepostupuje podle § 74 zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. ne€ini nezbytna
Setfeni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostiedki
nezbytnych pro pozd¢€jsi dokazovani pred spravnim organem, a véc podle § 73 zdkona
¢. 250/2016 Sb. bez zbyte¢ného odkladu ozndmi ptislusSnému spravnimu organu (obecnimu
ufadu obce s rozSifenou pusobnosti), ktery bude postupovat podle § 125f odst. 5 zékona
¢. 361/2000 Sb.

K ¢l I bodu 14 [§ 74 odst. 1 pism. g)]

Navrhuje se vypustit ustanoveni upravujici plisobnost organu policie tzv. predSetfovat
prestupky proti pofadku ve statni spravé v piisobnosti Policie Ceské republiky nebo Vojenské
policie [pism. g)], nebot’ tato plisobnost je obsazena jiz v pismeni d), které upravuje ptisobnost
tzv. pfedSetfovat piestupky proti poradku ve statni spravé spachané porusenim povinnosti
stanoven¢ v nafizeni obce nebo kraje.

K ¢l. I bodu 15 a 16 (§ 75)

K odstavcil a2

Ustanoveni § 75 v dosavadnim znéni opraviiuje zadat o soucinnost pouze jiné spravni
organy, nikoliv jiné orgdny vetejné moci vSeobecné. Nelze naptiklad s patfi€nou zakonnou
oporou zadat o spolupraci napft. statni zastupitelstvi, soud, Vézeniskou sluzbu atd., a¢ spravni
organ potiebuje informace pro piestupkové fizeni. To je znany nepomér v porovnani
se zakonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti, trestnim
fadem 1obcanskym soudnim fadem, kde jsou k soucinnosti povinny vSechny fyzické
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1 pravnické osoby, jakoz 1 vSechny statni organy. Podobn¢ spravni organy mohou napf. prerusit
fizeni o prestupku v ocekavani postihu za jiny ¢in v trestnim fizeni, nemaji ovSem moznost
(s nalezitou oporou v zdkong) informace o trestnim fizeni ziskat. Konkrétné€ jsou napft. statnim
zastupitelstvim odmitnuty informace pravé s poukazem na absenci ustanoveni, které by je
k zadosti o informace o trestnim fizeni opraviiovalo. Spravni orgény tak jsou v moznostech
zjistovani potrebnych informaci, a to 1 pro zékonem vyslovné upravené ukony, omezeny.
Navrhuje se proto rozsifit upravu tykajici se povinnosti poskytovat soucinnost vedle spravnich
organtl téz na ostatni organy vefejné moci.

K odstavci 3

Néavrh dale reaguje na praktické problémy organti ¢innych v trestnim fizeni (zejména
Policie CR) v situacich, kdy maji zajem zjistit vysledek fizeni provedeného na zékladé jejich
oznameni. V trestnich vécech je Policie CR (jako organ ¢inny v trestnim fizeni) informovana
na zaklad¢ povinnosti ulozené soudim kancelafskym taddem, v prestupkovém pravu vsak
neexistuje korespondujici povinnost. V ptipadech, kdy se Policie CR taZe na zptisob vyfizeni
véci, je odmitana s ohledem na absenci zdkonného titulu pro ptedani informace, pfip. je
odkazovana na upravu nahlizeni do spisu, coz se nejevi jako vhodné feseni. Ustanoveni nema
za cil kontrolovat spravni organ ze strany Policie CR, jedna se o konkretizaci § 8 odst. 2
spravniho fadu o vzajemné spolupraci spravnich organt. Informace, které organ policie bude
zadat, se nebudou tykat statistickych uceld. Pajde o informace, které organ policie bude
potfebovat pro dalsi ¢innost v dané konkrétni véci. Zplsobem vyfizeni véci® se rozumi
poskytnuti informace v rozsahu ,,véc byla odloZzena®, ,fizeni o pfestupku bylo zastaveno®,
»prestupek byl vyfizen prikazem/ulozenim pokuty piikazem na misté/rozhodnutim®.
Zprichodnéni vymény informaci mezi Policii CR a spravnimi organy umozni zkvalitnéni prace
Policie CR a efektivngj§i vzajemnou zpétnou vazbu, pro kterou bude i explicitni zikonny
zéklad.

K odstavci 4

Naésili v rodiné€ mezi rodi¢i nebo mezi osobami, které jsou odpovédné za vychovu ditéte,
je jednim z nejzavaznéjSich patologickych a spolecenskych jevl. At uz je dit¢ svédkem nebo
je v jakékoli formé nasili vystaveno ptimo, oboji ma siln€ negativni vliv na jeho dalsi vyvoj.

Navrh proto reaguje na nedostatek upravy, kterd chrani dit€¢ v pozici podezielého
¢i obvinéného, nikoliv vSak v pozici osoby, na niZz byl prestupek spachan, nebo svédka.
Navrhované ustanoveni je projevem zvysSeného zdjmu na ochrané déti, v souladu s ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte, podobné jako u informaéni povinnosti spravniho organu v piipadech
odlozeni véci u ditéte mladsiho 15 let, zastaveni fizeni v tomtéz piipadé, nebo v piipade
zahdjeni fizeni o ptestupku mladistvého.

VySe uvedend informacni povinnost je promitnutim zasady vzajemné spoluprace
spravnich organti. ,,Podstatnymi skutecnostmi* ve smyslu navrhu jsou jakékoliv skute¢nosti,
které by mohly mit podle uvadZeni sprdvniho organu vyznam pro dals$i Cinnost organu
socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). Spradvni organ vyrozumi OSPOD
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o téchto skutecnostech dozvi (k tomu srov. zejména
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§ 3 spravniho fadu). OSPOD po ziskani prvotnich informaci miize vyuzivat svd opravnéni
podle zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti a piipadné si pro tyto Ucely vyzadat dalsi
informace. Pro OSPOD ma informovani vyznam zejména v tom smyslu, aby pribézné
monitoroval situaci v potencialné ,,problémové™ rodiné a v ptipadé potieby rozhodl o pfijeti
prislusnych opatieni.

Timto ustanovenim piedkladatel zaroven splni ukol ¢. 14 obsazeny v Aktualizaci
Akcéniho planu prevence domaciho a genderové podminéného nésili na 1éta 2015 — 2018,
schvalené usnesenim vlady ze dne 4. 9. 2017 €. 622 (,,Legislativné upravit ochranu osobnich
udajii, soukromi a procesniho postaveni zranitelnych obéti v prestupkovém fizeni.*).

K ¢l. I bodu 17 [§ 76 odst. 1 pism. c¢) a § 86 odst. 1 pism. e)]

Podle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. spravni organ véc bezodkladné
i v pribéhu fizeni preda organu piislusnému podle jiného zdkona k projednani skutku, ktery ma
znaky piestupku osoby uvedené v § 4 odst. 4. Jde o situaci, kdy poslanec, senator nebo soudce
Ustavniho soudu pozada organ piislusny k projednani piestupku o projednani piestupku
v disciplinarnim nebo karném fizeni podle jinych zdkonl. Vzhledem k vySe uvedenému
procesnimu postupu (pfedani véci) je divod odlozeni véci spocivajici v tom, Ze je osoba
senatorem nebo poslancem anebo soudcem Ustavniho soudu, ktery pozadal organ pfislusny
k projednéni piestupku o projednani ptestupku v disciplinarnim nebo karném ftizeni podle
jinych zakont, nadbyte¢ny a matouci, a proto se navrhuje vypustit. Shodna uprava se navrhuje
téz v rdmci divodl pro zastaveni fizeni. Projednani véci organem piislusSnym k projednani
ptestupku je v tomto ptipadé skonceno jiz uvedenym piedanim, o cemz se vyda usnesenti, které
se pouze poznamend do spisu. Vydavani separatniho usneseni o zastaveni fizeni (které
se rovnéZ pouze poznamena do spisu) se jevi jako nadbytecné.

K ¢L. I bodu 18 [§ 76 odst. 1 pism. g)]

V souladu s divodem pro zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. i) se navrhuje doplnit
vedeni spravniho fizeni o totoZném piestupku jako diivod pro odloZeni véci.

K ¢L. I bodiim 19 a 21 (§ 76 odst. 3 a 5)

Navrh si klade za cil odlisit $ir$i pojem, kterym je osoba dotend jednanim podezielého
z prestupku, a uzsi pojem, kterym je osoba piimo postiZzena spachanim piestupku. Osoba pfimo
postizend spachanim piestupku je osobou s vybranymi procesnimi pravy podle § 71. Osobou
dotcenou jednanim podezielého z prestupku mlze byt zejména osoba, které byla zpiisobena
Skoda. Jedna se o pfimou inspiraci nékdejSim § 66 odst. 4 zruseného zakona €. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisii. Diivody pro odloZeni véci podle § 76 odst. 3 (resp.
odstaveli 1 a2)a § 76 odst. 5 se pfitom tykaji osoby dotéené jedndnim podezielého z piestupku.
Naopak divod pro odloZeni véci podle § 76 odst. 4 je pfimo navazdn na osobu piimo
postizenou spachanim ptestupku, kterd nedala souhlas k zahdjeni fizeni nebo jej vzala zpét,
a proto dojde k odlozeni véci.

Analogicky k § 76 odst. 3 sedo§ 76 odst. 5 navrhuje doplnit véta ,, Pokud
by vyrozumeni osoby dotcené jednanim podezielého z prestupku bylo spojeno s neumeérnymi
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obtizemi nebo nadklady, doruci je spravni orgdan verejnou vyhlaskou, ustanoveni
§ 66 se nepouzije. Déle se v § 76 odst. 5 stejné jako v § 76 odst. 3 navrhuje, aby se osobé
dotcené jednanim podezielého z prestupku usneseni o odlozeni véci neoznamovalo, ale byla
o ném pouze vyrozumena. Jedna se tedy o zachovani procesnich prav osoby dotéené jednanim
podezielého z prestupku, ktera by méla byt vyrozuména o tom, Ze doslo k odloZeni véci.
Informace o odlozeni véci mize mit pro osobu dotéenou jednanim podezielého z piestupku
vyznam z hlediska jejiho dalSiho postupu (naptiklad, zda se obrati se svym piipadnym narokem
na soud apod.).

K ¢l I bodu 20 (§ 76 odst. 4)

Osoba piimo postizend spachanim ptestupku, o kterém zakon stanovi, ze fizeni o ném
lze zahgjit nebo v jiz zahdjeném fizeni pokracovat pouze s jejim souhlasem, je v souladu
s§ 79 odst. 1 a 2 vyrozumivadna - vyzyvana k podani souhlasu v urcené lhuté, pficemz je
poucovana o pravnich duasledcich nepodani souhlasu v urc¢ené lhuté. Pokud osoba piimo
postizena spachanim prestupku neda souhlas se zahdjenim fizeni o ptestupku, popiipadé vezme
tento souhlas zpét, vylouci tim moznost prestupek projednat. Dosavadni pravni Uprava nedavala
odpovéd’ na otazku, komu se oznamuje usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 4,
a proto se navrhuje tipravu v tomto ohledu doplnit. S ohledem na povahu odkladaciho divodu
se jevi jako dostacujici, aby spravni organ v tomto piipad¢ vydal usneseni, které se pouze
poznamena do spisu s naslednym vyrozuménim osoby piimo postizené spachanim piestupku.
Vzhledem k tomu, Ze osoba piimo postizend spachanim piestupku je dostate¢né poucena
o nasledcich neudéleni souhlasu, jevi se jako nadbyte¢né vydavat v tomto piipad¢ usneseni,
které by se osobé& piimo postizené spachadnim piestupku oznamovalo a proti kterému
by se mohla odvolat (pravo podat odvolani pfitom osobé ptimo postizené spachanim piestupku
nepiislusi ani v zahdjeném fizeni o piestupku).

K ¢l I bodu 22 (§ 82 odst. 3 a § 97 odst. 1)

V névaznosti na pfiznani procesnich prav podle § 71 rovnéZ osobam uvedenym
v § 79 odst. 5 (viz odlivodnéni €l. I bodu 9) se navrhuje upravit téz § 82 odst. 3 a § 97 odst. 1.
Cilem je jednoznacné vyjadfit, Ze i1 pravo klast otazky ucastnikiim fizeni, svédkiim a znalcim
apravo uvadét nové skutecnosti nebo dikazy ve vyjadfenich vztahujicich se k novym
skutecnostem nebo dikazim, které obvinény uvede v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho
fizeni, néalezi vSem osobam piimo postizenym spachanim piestupku, kterym jsou piiznéna
prava podle § 71. Neni totiz vécny diivod, aby se u prav uvedenych v § 82 odst. 3 a § 97 odst.
1 uplatnil odli$ny rezim nez u prav podle § 71. Uvedenymi pravy tudiZ nebude disponovat
pouze osoba piimo postizend spachdnim piestupku, kterd dala souhlas se zahdjenim nebo
pokracovanim ftizeni, nybrz i osoba uvedena v § 79 odst. 5, jejiz souhlas neni podminkou
zahdjeni nebo pokracovani fizeni, tj. v pfipadé, Ze osoba piimo postiZena spachanim piestupku
je mladsi 18 let nebo byl-li pfestupek ditvodem vykazani ze spole¢ného obydli.

K ¢L. T bodu 23 (§ 82 odst. 4)

Clanek 12 Umluvy o pravech ditdte sice ve svém odstavci 1 stanovi, e stat musi
zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
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vyjadiovat ve vSech zalezitostech, kter¢ se jej dotykaji, pfiCemz se nazorim ditéte musi vénovat
patfi¢nd pozornost odpovidajici jeho veéku a urovni (mysleno vyspélosti), ale je tfeba i v ramci
zachovani takového prava ditéte zvazit dopad vyslechu na jeho dalsi vyvoj a pfipadné od néj
upustit.

Podle &lanku 12 odstavee 2 Umluvy o pravech ditéte se za timto uéelem ditéti poskytuje
moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka,
atobud pfimo, anebo prostfednictvim zastupce nebo pfislusného organu, pricemz zplsob
slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.

Podle ¢l. 3 Evropské imluvy o vykonu prav déti, vyhlasené pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.,
dite, které ma podle vnitrostatnich piedpist schopnost chépat situaci, bude mit v fizeni, které
se jej tyka, zaruCena nasledujici prava nebo bude mit moznost se téchto prav domahat:

a) dostavat prislusné informace,
b) byt konzultovano a moci vyjadfit sviij nazor,

¢) byt informovano o moznych disledcich vyhovéni jeho nazoru a o moznych disledcich
jakéhokoli rozhodnuti.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., stejné jako spravni tad, vénuji zvlastni pozornost pravim
a ochran¢ mladistvych podezielych, prakticky se vSak nevénuje ochrané déti v pozici svédkt
nebo osob, nakterych byl pfestupek spachan (naptf. v kontextu doméciho nasili). Proto
se zakotvuje dliraz na ochranu prav a zajmu ditéte, které by mélo byt vyslychéno jen vyjimeéné,
napi. pokud tim nebude vystaveno natlaku ¢i stresu ze strany podezielého (typicky v piipadé
nasili v rodiné, kdy déti nékdy slouzi jako ,,rukojmi‘ ¢i jsou manipulovany, nuceny postavit
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se na né¢i stranu apod.).

ProtoZe nelze vyloucit kolizi mezi zdjmem ditéte a jeho rodict jako jeho zdkonnych
zastupcl, je nutno pfipustit, aby prava ditéte v fizeni byla zastupovana a hdjena orgdnem
socidlné-pravni ochrany déti nebo jinou vhodnou osobou, kterd mé zkuSenosti s vychovou
ditcte, a zajistit tak plnou aplikovatelnost vyse uvedenych prav ditéte bez rizika, Ze bude jakkoli
ovlivilovéano ¢i zastraSovano at’ ze strany pachatele nebo 1 vyslychajiciho, a ze bude zajisténa
spravna komunikace s ditétem. Orgéan socialné-pravni ochrany déti nebo jind osoba bude tak
vzdy vystupovat v zajmu ditéte a jeho ochrany. Vyslechu mohou byt pfitomni zakonny zastupce
nebo opatrovnik, pokud jejich pfitomnost nebude na ijmu prav ditéte. Pfitomnost zdkonného
zastupce a opatrovnika ditéte, ktery je ucastnikem fizeni, upravuje § 29 odst. 4 spravniho fadu,
v ptipad¢ ditéte v postaveni svédka vSak dané ustanoveni pouzit nelze.

Ptitomnost zastupce OSPOD nebo jiné ptibrané osoby se jevi v ptipadé¢ sveédk starSich
15 let jako nadbytecnd. Dité starSi 15 let je zplsobilé vystupovat pied spravnim orgdnem
v fizeni o pfestupku samostatné i v ptipad¢, Ze je v pozici obvinéného z ptestupku, kdyz Gcast
zékonného zastupce a zastupce OSPOD na ustnim jednani o piestupku mladistvého obvinéného
je pouze fakultativni. Obdobné by proto mél zakon nahliZet 1 na dité star$i 15 let, které je
k Gstnimu jednani o piestupku piedvolano jako svédek. Uéast na Gstnim jednani o prestupku
a podavani svédecké vypovedi spravnimu orgdnu by nemélo pro dité starsi 15 let predstavovat
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nepifiméienou psychickou zatéz, zvlasté pokud podle § 867 odst. 2 obanského zakoniku se ma
JiZ o ditéti starSim 12 let za to, ze je schopno sd¢lit svlij nazor osobné soudu.

Norma umozni 1épe brat v potaz potieby déti v kontextu prestupkového fizeni a chranit
je nebo Cinit opatfeni k jejich ochrané v ptipadech, kdy by jinak Celily tlaku, nefeSitelnym
dilematiim ¢i manipulaci ze strany zainteresovanych osob.

Timto opatienim predkladatel zaroven splni ukol ¢. 14 obsazeny v Aktualizaci Ak¢niho
planu prevence domaciho a genderové podminéného nésili na 1éta 2015 — 2018, schvalené
usnesenim vlady ze dne 4. 9. 2017 ¢. 622 (,,Legislativné upravit ochranu osobnich udaju,
soukromi a procesniho postaveni zranitelnych obé€ti v pfestupkovém fizeni.*).

K ¢l. I bodu 24 [§ 91 odst. 2 pism. a)]

Navrhované ustanoveni dopliiuje rozsah opravnéni Policie CR k projednéani piestupku
ptikazem na misté i na pfestupky spachané porusenim natizeni obce nebo kraje. Podle soucasné
pravni upravy mize Policie CR projednat piestupek spachany porusenim obecné zavazné
vyhlasky obce nebo kraje, nikoliv vSak uz nafizeni obce nebo kraje, coz postrada opodstatnéni.
Nemoznost projednani prestupku na misté zaroven zvysuje administrativni zatizeni jak Policie
CR, tak spravnich organtl, jimZ je piestupek posléze oznamovan. Policii CR se tak zaroven
v tomto ohledu ptiznava stejny rozsah opravnéni jako obecnim policiim.

K ¢l. I bodu 25 [§ 91 odst. 2 pism. b)]

Stavajici odkaz na cely § 3 zdkona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zméné
n¢kterych zadkont (zdkon o Vojenskeé policii), zahrnuje té€z vojaky v ¢inné sluzbé podle pismene
a), ktefi jsou vSak vynati z osobni ptisobnosti zdkona ¢. 250/2016 Sb. na zakladé § 4 odst. 5
pism. b); organ Vojenské policie proto nemtize rozhodnout o jejich jednéni, které ma znaky
ptestupku, ptikazem na misté€ jako o prestupku. Navrhuje se proto zpfesnit, Ze orgdn Vojenské
policie mize rozhodnout o piestupku piikazem na mist¢ pouze vici civilnim osobam,
tj. osobam, které se nachazeji ve vojenskych objektech a v prostoru, kde ozbrojené sily plni své
ukoly nebo kde se kona vojenské cviceni nebo kde je zajistovana bezpecnost chranéné osoby,
a osobam, které jsou podezielé, Ze spachaly nebo pachaji trestné Ciny nebo piestupky proti
vojakiim ve vojenském objektu nebo prostoru, kde ozbrojené sily plni své tikoly nebo kde
se kona vojenské cviceni, nebo trestné ¢iny nebo ptestupky spolu s vojaky nebo proti
vojenskému objektu, vojenskému materidlu nebo ostatnimu majetku statu, s nimz je ptislusné
hospodafit Ministerstvo obrany, pokud zdkon o Vojenské policii nestanovi jinak.

K ¢L. I bodu 26 [§ 92 odst. 2 pism. i)]

Z jazykového vykladu stavajiciho ustanoveni vyplyva, Ze opravnéna ufedni osoba
(v€etné napiiklad policisty) je povinna na piikazovy blok uvadét vzdy své jméno a piijmeni
spolu s funkci nebo sluZebnim anebo identifikaénim ¢islem. Stavajici dikce tedy neumoZiiuje
na prikazovém bloku uvadét pouze sluzebni Cislo nebo identifikacni ¢islo opravnéné tredni
osoby bez sou¢asného uvedeni jejiho jména a piijmeni, ackoliv zejména v piipadé Policie CR
se jedna o dlouhodobou praxi, ktera vychazi z § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, podle
kterého je policista povinen pii provadéni ukonu prokézat svou ptislusnost k policii sluzebnim
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stejnokrojem, sluzebnim prikazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zietelné
viditelné identifikacni ¢islo. S ohledem na to, ze sluzebni nebo identifikacni c¢islo jsou
jednoznaénymi identifikatory opravnéné ufedni osoby, navrhuje se upravit formulaci
predmétného ustanoveni tak, aby umozinovala v piikazovém bloku uvadét jméno, piijmeni
a funkci opravnéné uredni osoby, nebo alternativné sluzebni anebo identifikacni ¢islo této
osoby. Takovy postup bude v praxi vyuzivan zejména pii vypliovani piikazovych blokl
,,V terénu.

K ¢L. I bodu 27 (§ 95 odst. 2)

Navrhuje se, aby ukladani nahrady nédkladd fizeni bylo vylouceno jak u ptikazu
na misté, ktery je prvnim tkonem v fizeni, tak u pfikazu na mist¢ vydaném v jiz zahajeném
fizeni. Jedna se o specialni ustanoveni k § 150 odst. 4 vété druhé spravniho fadu, ktera stanovi,
ze jestlize je vydani ptikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit
naklady fizeni.

Navrhovana zména pravni Upravy je v souladu s Gipravou nalezitosti ptikazového bloku,
které s ndhradou nakladl fizeni nepocitaji (§ 92 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb.), pficemz
vydavani samostatného rozhodnuti o ndkladech fizeni je procesné¢ komplikované (proti
rozhodnuti o ndkladech fizeni je navic mozné podat odvolani, zatimco ptikaz na misté
se podpisem obvinéného stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim - § 92 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb.). S ohledem na minimalni administrativni zatéz spravniho orgénu pfi
rozhodovani pfikazem na misté bylo shledano, ze ulozeni ndhrady nakladi fizeni je netcelné
1 v ptipadé, kdy je ptikazem na misté o ptestupku rozhodnuto v pribéhu tizeni o prestupku.

K ¢l I bodu 28 [§ 96 odst. 1 pism. ¢)]

Dospély obvinény ma pravo podat odvolani téz proti vyroku o ndhradé ndkladi fizeni.
Neni proto relevantni diivod pro to, aby toto pravo bylo odepfeno mladistvému obvinénému,
v jehoz prospéch odvolani podavéa zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného
a organ socialné-pravni ochrany déti.

K &. T bodu 29 (§ 110)

Povinnost vytvéret pfehled prestupkii byla zakotvena s ucinnosti od 1. cervence 2017
s cilem ziskat idaje potfebné pro analyzu zvlasStni ¢asti prestupkového prava, tj. jednotlivych
skutkovych podstat prestupkl. Prvni piehled piestupkii byl zpracovan v roce 2019 za rok 2018.

Piehled pfestupkil navazuje na tzv. vykaz prestupkt, ktery zpracovavaly organy obci
a krajii jiz podle pfedchozi pravni Gpravy, nicméné je podrobnéjsi a zpracovavaji ho vSechny
organy projednévajici prestupky. Pfehled prestupkti obsahuje tdaje o projednanych piestupcich
za kalendaini rok (udaje o poctu spachanych ptestupkli, o vysi ulozenych pokut, poctu
zastavenych fizeni atp.).

Pfi naplnovani tohoto ustanoveni se v praxi projevila zna¢na technicka a administrativni
naro¢nost celého procesu pro spravni organy zpracovavajici prehled prestupkl, zejména
pro organy tizemnich samospravnych celki. Skutkové podstaty prestupkll jsou dnes upraveny
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ve vice nez 250 zakonech (z toho zhruba 100 zdkona upravuje piislusnost organti tizemnich
samospravnych celkll k projedndvani ptrestupkil). V pravnim fadu je zakotveno nékolik tisic
samostatnych skutkovych podstat prestupki (vice nez 9 000), pficemz pravni uprava pichledu
prestupki predpokladd, ze tdaje budou vykazovany k jednotlivym skutkovym podstatam.
Zpracovavani prehledu prestupkl ztézuji téz novelizace pravnich ptredpisti, nebot spravni
organy projednavaji v prislusném roce prestupky i podle znéni zédkona, které jiz mohlo byt
v mezidobi nékolikrat zménéno. Z divodu nadmérné zatéze pro spravni organy se proto
navrhuje zruSit povinnost zpracovavat piehled prestupkt. Posledni piehled piestupkit bude
zpracovan v roce 2020 za rok 2019. Udaje o piestupcich shromazdéné béhem dvou let
poskytnou dostate¢ny zaklad pro dalsi analyzu zvlastni ¢ésti prestupkového prava.

V této souvislosti 1ze doplnit, ze statistické idaje ohledn¢ vybranych skupin prestupkt
bude do budoucna mozné ziskat z piislusnych informacnich systému. Jednd se napiiklad
o Informacni systém evidence prestupkl vedeny Rejstiikem trestl, v némz jsou evidovany
nejcastéji pachané prestupky (prestupky proti vefejnému poradku, obcanskému souziti
a majetku), Informacéni systém Registru zivnostenského podnikdni nebo registr fidi¢t podle
zékona o silni¢nim provozu. Lze ofekavat, Ze do budoucna bude ptibyvat moznosti, jak ziskat
souhrnné Udaje o projednanych piestupcich i1 bez administrativniho zatizeni jednotlivych
ufedniki, a proto se nejevi jako potfebné zachovavat povinnost zpracovavat piehled prestupkt
ve stavajicim rozsahu.

K ¢l I bodim 30 a 33 (§ 111 odst. 1 a 4)

V reakci na pozadavky uzemnich samospravnych celkd, které poukazuji na problémy
pfi obsazovani volnych pracovnich mist vysokoskolsky vzdélanymi ufednimi osobami, coz
muze ohrozit fadny vykon piestupkové agendy, se navrhuje zmirnit stdvajici kvalifikaéni
pozadavky. Namisto poZadavku vysokoskolského vzdélani alespon v bakalarském studijnim
programu doplnéného zkouskou odborné zpUsobilosti se navrhuje vyZadovat pouze
absolvovani zkouSky odborné zptisobilosti bez nutnosti mit zarovent vysokoskolské vzdélani.
To znamend, Ze pokud ufedni osoba nebude mit vysokoskolské vzdélani v magisterském
studijnim programu v oboru pravo, bude ji postacovat zkouska odborné zptisobilosti provedena
u Ministerstva vnitra.

Opréavnéna Ufedni osoba, kterd nebude splinovat podminku alespont 10leté praxe podle
§ 112 odst. 9 zékona €. 250/2016 Sb., tedy bude muset po roce 2022 absolvovat pouze zkouSku
odborné zplsobilosti, resp. nebude muset spliiovat vysokoskolské vzd€lani alespon
v bakalafském studijnim programu. Navrhované zmirnéni kvalifika¢nich pozadavki je tedy
ve prospéch osob, na které se vyjimka podle § 112 odst. 9 zdkona ¢. 250/2016 Sb. nevztahuje
(viz odlivodnéni k €l. I bodu €. 35).

V odstavci 4 se jedna o legislativné-technickou upravu v navaznosti na zménu odstavce
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K ¢l. I bodu 31 (§ 111 odst. 2)

Navrhuje se doplnit 18mési¢ni pfechodné obdobi, béhem kterého musi opravnéna
uifedni osoba splnit kvalifika¢ni pozadavky, tedy dokoncit jiz probihajici vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu v oboru pravo nebo absolvovat zkousku odborné
zpusobilosti. Jednd se o obdobné pirechodné obdobi, jaké je stanoveno v § 21 zakona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych zakoni,
pro splnéni zkousky zvlastni odborné zpusobilosti. Tato lhita by méla byt dostate¢na
i pro slozeni zkousky odborné zputsobilosti podle zdkona ¢. 250/2016 Sb. Nesplnéni
kvalifika¢nich pozadavkl v uvedené 1hiité bude znamenat, Ze ufedni osoba nebude moci nadale
provadét ukony spravniho organu v fizeni o prestupku. Zakon ¢.250/2016 Sb. nefesi
pracovnépravni ani sluzebnépravni néasledky nesplnéni kvalifika¢nich pozadavkt. Ty plynou
napf. ze zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a zékona
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pro doplnéni je vhodné uvést, Ze navrzené piechodné obdobi se nijak nedotkne
piechodného obdobi upraveného v ustanoveni § 112 odst. 9 vété prvni (lhtta do 31. prosince
2022). Pokud tufedni osoba zacala provadét ukony spravniho organu v fizeni o prestupku
18 mésict pred 1. 1. 2023 nebo i diive, kvalifikacni pozadavky bude muset spliiovat od 1. 1.
2023. Pokud utedni osoba zacala provadét ikony spravniho orgénu v fizeni o ptrestupku pozdé;ji
nez 18 mésict pred 1. 1. 2023, bude muset po 1. 1. 2023 spliiovat kvalifika¢ni pozadavky
po uplynuti dosud zbyvajici ¢asti pfedmétného 18meési¢niho obdobi (napf. zacala-li ukony
provadét 17 mésict pred 1. 1. 2023, bude ji k tomuto datu zbyvat jeden mésic ke splnéni
kvalifika¢nich pozadavk).

K ¢l I bodu 32 (§ 111 odst. 3)

Dikce se v souladu s ustdlenym vykladem zptesiiuje tak, Ze vyjimku z kvalifika¢nich
pozadavkl spliuje osoba ukladajici pokutu ptikazem na misté ve smyslu § 91 a 92 zakona
¢. 250/2016 Sb.

K ¢l I bodu 34 (§ 111 odst. 5)

Navrhované ustanoveni reflektuje praxi Institutu pro vefejnou spravu Praha, ktery byl
Ministerstvem vnitra povéfen zajisténim provadéni zkousky odborné zpisobilosti. Navrhuje
se upravit nejzazsi dobu konani opakované zkousky, nebot’ €asto vznika problém kapacitné
naplnit termin opakované zkousky. Uchazeclim se timto opatfenim rovnéZz prodlouzi doba
na pfipravu k opakované zkouSce.

K ¢l. I bodu 35 (§ 112 odst. 9)

Navrhuje se zruSit vékova hranice 50 let jako jedna z podminek pro vyjimku
z kvalifikacnich pozadavkil. Pro splnéni vyjimky z kvalifika¢nich pozadavki tedy noveé bude
postaCovat alespon desetileta praxe v projednavani prestupktl a rozhodovani o nich. Zkusenosti
z praxe potvrzuji, Ze Gfedni osoby, které nejméné 10 let projednavaly piestupky a rozhodovaly
o nich (popiipadé¢ o dosavadnich jinych spravnich deliktech), jsou diky svym letitym
praktickym zkuSenostem dostate¢nou zarukou znalosti a kvality a neni tedy nutné vyjimku
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z kvalifika¢nich pozadavki stanovovat téz kumulativni podminkou vé€ku min. 50 let. Ke zruSeni
vékové hranice se pfistoupilo i1 s ohledem na potiebu zajistit persondlni stabilitu ve vykonu
prestupkové agendy. V opacném piipadé by mohlo dojit k odchodu téchto zkuSenych
pracovniki, ¢imz by doslo ke snizeni kvality vykonu ptestupkové agendy. Tento nezadouci
disledek by byl pfitom v rozporu s cilem, pro néjz se kvalifikaéni pozadavky zavadély,
tj. zkvalitnéni vykonu pfestupkové agendy.

K ¢l. II (pFechodna ustanoveni)

Z divodu pravni jistoty a predvidatelnosti prava se navrhuje zakotvit pfechodna
ustanoveni upravujici pouzitelnost nové pravni upravy a dosavadni pravni Gpravy ve vztahu
k probihajicim fizenim o ptestupku.

Navrh zékona pocita s tim, Ze zahdjena fizeni o pfestupku, kterd nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona, se dokonci podle zékona ¢. 250/2016 Sb.,
ve znéni G¢inném piede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zédkona. Nicméné s ohledem na ucel
navrhované¢ho § 95 odst. 2, ktery ma vyfesit praktické problémy v piipadech, kdy je véc
vyfizovdna po zahdjeni fizeni vydanim piikazu na misté, je Zadouci zakotvit ptechodné
ustanoveni majici za cil, aby se povinnost nahradit ndklady v tomto piipad€ neukladala ani
v fizeni o prestupku zahijeném piede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona (v této otdzce
se tedy bude postupovat podle nové pravni upravy).

Navrhuje se doplnit pfechodné ustanoveni, podle kterého se povinnost zpracovavat
prehled prestupkd bude naposledy vztahovat na rok 2019 (viz odiivodnéni k ¢l. I bodu 29).

K ¢asti druhé (zména zakona o Ceské narodni bance)

Navrh zadkona rusi povinnost zpracovavat piechled piestupkli. Z tohoto divodu je
na misté zrusit i povinnost zpracovavat prehled prestupkt stanovenou v zdkoné o Ceské narodni
bance, ktery upravuje pouze dil¢i odliSnosti od ruseného ustanoveni v zdkoné o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich, které se tykaly zejména nekterych formalnich naleZitosti prehledu
piestupkd.

K ¢asti tireti (zména zakona o navvkovych latkach)

Z praktickych poznatkii plyne nutnost aktualné feSit problematiku nedostatecného
postihu drogovych delikti, resp. drogového dealerstvi a s tim spojené aplikace drog na vetejné
ptistupnych mistech (napt. Vaclavské namésti v Praze). V piipad¢ dopadeni u sebe pachatelé
»schvalné maji pouze malé mnoZzstvi drogy, aby nemohli byt usvédceni z nckterého
z drogovych trestnych c¢indi. V takovém ptipadé je lze usvédCit alespont z piestupku
spoCivajiciho v neopravnéném piechovavani ndvykové latky v malém mnozstvi pro vlastni
potiebu podle zdkona o ndvykovych latkach, za ktery Ize ulozit pokutu do 15 000 K¢. Pokuta
(navic Casto obtizn¢ vymahatelnd) vSak netesi situaci, kdy tyto osoby i nadale pokracuji ve své
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¢innosti. Ulozeni pokuty tedy neni dostateCnym nastrojem pro zamezeni v dalSim pachani
drogovych deliktt.

Omezujici opatieni 1ze ulozit pouze tehdy, stanovi-li tak zédkon (§ 52 odst. 2). To vSak
zékon o navykovych latkach necini. Proto se navrhuje zakotvit, aby za piestupek fyzické osoby
spoCivajici v neopravnéném piechovavani navykové latky v malém mnoZzstvi pro vlastni
potiebu a piestupek spocivajici v umoznéni neopravnéného pozivani navykovych latek osobou
mladsi 18 let, nejde-li o €in pfisnéji trestny, mohlo byt kromé pokuty ulozeno omezujici
opatteni, které zakdze pachatelim vstup na vymezend namésti, ulice, parky apod., a fakticky
jim tak znemozni prodavat (a uzivat) na téchto mistech drogy. Uvedené rozsifeni vyuzitelnosti
stavajicich omezujicich opatieni ptispéje k efektivnimu feSeni palCivého problému drogové
kriminality.

K ¢éasti ¢tvrté (zména trestniho zakoniku)

Ministerstvo vnitra v souvislosti se zrusenim sankce zakazu pobytu upozoriiovalo
spravni organy na to, ze problémy s kriminalitou a udrzovanim vetejného potfadku na uzemi
obce lze fesit pomoci stavajiciho institutu omezujiciho opatfeni, které spo¢ivd mimo jiné
v zékazu navs$tévovat urend vetejné piristupnd mista (ndmésti, parky, ulice), nebo mista kde
se konaji sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce (stadiony) a které je oproti zdkazu pobytu
vhodnéjs$im nastrojem. Zékaz pobytu byl totiz v praxi ukladan pro celé izemi (spravni obvod)
obce, zatimco omezujici opatfeni Ize ulozit s i€inky pro konkrétné urené prostranstvi (ulici,
namésti, apod.), které je vymezeno v rozhodnuti o prestupku. Omezujici opatieni napliiuje
kritéria proporcionality, a nevyvolava tak pochybnosti o souladu s Gstavnim potadkem jako
tehdej$i sankce zékazu pobytu.

Aktuélni zkuSenosti vSak ukazuji, Ze ukladani omezujicich opatfeni neni vZdy funkéni,
nebot’ bez u¢inné hrozby — postihu za spachani trestného ¢inu pii jejich nedodrzeni - nejsou
na pachatelich pfestupkti vzdy vynutitelna. Jako alternativa zruSeného spravniho trestu zékazu
pobytu se proto navrhuje rozsifit vyuzitelnost omezujicich opatieni (§ 52).

Navrhuje se proto zavést trestni postih za poruSeni omezujiciho opatieni, nicméné
vzhledem k z4sad€ subsidiarity trestni represe se navrhuje trestni postih zaméfit pouze
na nejzavaznéj$i jevy, jmenovité na oblast tzv. divackého nasili, nové zavadény prestupek
pouzivani pyrotechniky v souvislosti se sportovnimi utkanimi (k nému viz odvodnéni k ¢l. VI
bodim 1 az 4) a vybrané tzv. drogové piestupky podle zékona o navykovych latkach (k nim viz
odiivodnéni k Casti tteti), u nichZ se dosavadni néstroje jevi jako neucinné.

Navrhuje se tedy novéa skutkovd podstata trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézéani podle § 337 trestniho zdkoniku, za ktery bude hrozit trest odnéti svobody
az na dvé léta. Trestné ma byt podle nadvrhu opakované (tj. nejméné dvakrat) nebo soustavné
jednani sméfujici ke zmateni G€elu omezujiciho opatfeni. Znak spocivajici v ,,mafeni tcelu
omezujiciho opatieni ma zabranit postihu bagatelnich piipadii nedodrzeni omezujiciho
opatteni (napiiklad osoba pouze nahodné projde mistem, do n¢jz ma zakazan vstup, aniz
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by se vném nasledné¢ dopoustéla jakéhokoliv nedovolené¢ho jednéani). Ke zmaireni ucelu
omezujiciho opatieni dojde typicky v situaci, kdy se pachatel dopousti protipravniho jednani,
v souvislosti s nimz mu bylo omezujici opatfeni ulozeno, je-li tim souc¢asné poruseno samotné
omezujici opatieni (napi. osoba je v misté, do né&jz ma zakdzan vstup, pfistizena
pii prechovavani drog). Trestni postih bude omezen na 1) omezujici opatieni spocivajici
v zakazu navsStévovat mista, kde se konaji sportovni akce (problematika divackého nasili
a pouzivani pyrotechniky) a 2) omezujici opatieni uloZzené v fizeni o piestupku podle zédkona
o navykovych latkach, které spociva v zdkazu navsStévovat urcena vefejné pristupnd mista
(neopravnéné prechovavani navykové latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu, umoznéni
neopravnéného pozivani navykovych latek osobou mladsi 18 let).

Prestupky jsou v poméru subsidiarity k trestnym ¢inim. Pokud neptijde o trestny ¢in
podle nové navrhovaného § 337 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, bude se jednat o piestupek
podle stavajiciho § 2 odst. 2 pism. h) zdkona o n€kterych ptestupcich spocivajici v umyslném
nedodrzeni omezujiciho opatieni, za ktery hrozi pokuta do 20 000 K¢.

K ¢éasti paté (zména zakona o néktervch prestupcich)

K ¢l VI bodiim 1 az 4 [§ 5 odst. 1,3, 4 a 6]

PouZivani pyrotechniky® b&hem sportovnich zapast patii k jednomu z nejrizikovéjsich
(a zaroven Castych) projevil sportovniho fandéni, a proto je ze strany statu i mezindrodnich
a ndrodnich sportovnich organizaci (FIFA, UEFA) pozadovéano takové jednani sankcionovat.
Sila exploze, hlasitost vybuchu, teplota hoteni az 2 000°C, moznost zahofeni vybaveni
stadionu, popaleniny, trvald ztrata sluchu, zraku ¢i koncetin, koufové efekty a s tim spojené
chronické zdravotni obtiZe a v neposledni fad€ panika — to vSe jsou rizika, které pyrotechnické
vyrobky predstavuji. Pravidla, kterd stanovi zplisoby bezpecného pouziti pyrotechnickych
vyrobki (minimalni bezpecna vzdalenost, zakaz pouziti v krytych €1 Spatné odvétravanych
prostorech, v prostorech s rizikem pozaru) fakticky jakékoliv bezpetné pouziti ze strany
fanouskl vylucuji, a to jak v mistech sportovni akce, tak pii presunech fanousku, které¢ maji
vétSinou podobu hromadnych spole¢nych pochodld. Nové navrhovana skutkovd podstata
zohlediiuje soucasnou nejednotnou praxi a explicitné zakazuje pouziti pyrotechnickych
vyrobkl jak v ramci sportovni akce, tak prave pfi cesté na sportovni akci €1 pfi navratech z ni.

V praxi bude prokazovani tohoto pfestupku obdobné jako u trestné Cinnosti spjaté
s projevy divackého nasili, které se nemusi piimo vézat na samotné misto sportovni akce,
ale na souvislost s navstévou sportovni akce (viz naptiklad dikce § 76 trestniho zdkoniku
u trestu zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce). Podminkou spachani
tohoto prestupku pfitom nemusi byt to, ze se fanouSek chce sportovniho utkéni skute¢né
zucastnit a byt na stadionu piimo piitomen. Postih by mél sméfovat 1 na jedince nebo mensi

8 Definice pyrotechnického vyrobku je uvedena v § 3 pism. a) zdkona & 206/2015 Sb., o pyrotechnickych
vyrobcich a zachazeni s nimi a o zméné nékterych zdkonii. Pyrotechnickym vyrobkem je vyrobek obsahujici
vybusné latky nebo smés vybusnych latek urcené k produkci tepla, svétla, zvuku, plynu, koute, nebo kombinace
téchto efektli pomoci samoudrzujicich se exotermickych chemickych reakei.
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skupiny, které se cilené vyhybaji hromadnym piesunim (z diivodu zvySeného monitoringu
policie) a voli jiné zplsoby piesunu, pii kterych se uvedeného jednani mohou dopoustét take,
byt’ nelze samoziejmé vyloucit, ze pouziti pyrotechniky bude hromadné.

S ohledem na rizika spojend s pouzitim pyrotechnickych vyrobkl je stanoveno,
ze protipravni jedndni je trestné jiz ve stadiu pokusu (k tomu srov. § 6 zdkona ¢. 250/2016 Sb.).
Vzhledem k z&vaznosti daného piestupku a jeho moznym nasledkiim na zdravi nebo majetku
se navrhuje vyse pokuty od 10 000 K¢ do 50 000 K¢ a pti opakovaném spachani od 10 000 K¢
do 100 000 K¢. Spodni hranice pokuty sleduje odrazujici efekt pro pachatele zavazného
piestupku spocivajictho v pouzivani pyrotechniky. Niz§i spodni hranice, poptipad¢ Zadna
spodni hranice, by podle poznatkli z praxe pachatele téchto piestupkii dostatecn¢ neodradila
od jejich pachani. Nastavena spodni hranice sleduje kromé preventivni funkce téz represivni
funkci, nebot’ tyto piestupky maji zavazné dopady na zdravi a majetek, a existuje tak zvyseny
zajem statu na potrestani jejich pachateli. Lze vSak vyuzit institutu mimotadného snizeni
vyméry pokuty (§ 44 zakona ¢. 250/2016 Sb.) a ulozit pokutu ve vysi 1/5 dolni hranice
stanovené zakonem. Navrhovand spodni hranice pokuty tak nebude mit v zddném piipade
likvida¢ni charakter a umoziuje zohlednovat konkrétni okolnosti pfipadu, véetné majetkovych
a osobnich pomérti pachatele (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2011,
sp. zn. P1. US 14/09, a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US. 3/02).

Za uvedeny prestupek bude moci byt vzhledem k jeho povaze uloZeno omezujici
opatfeni spocivajici v zdkazu vstupu na sportovni stadion a na zékladé § 12 zdkona
¢. 251/2016 Sb. bude tento novy ptestupek proti vefejnému potadku zapisovan do evidence
prestupki vedené Rejstiikem trestll, coz spravnim orgdnim umozni sledovat jeho pachéani
a v ptipadé, Ze bude spachan opakované, za néj ulozit ptisnéjsi pokutu.

K €l. VI bodu 5 (§ 7 odst. 7)

Navrhuje se zrusit odkaz na skutkovou podstatu ptestupku pravnické osoby, kterd narusi
obcanské souziti [§ 7 odst. 2 pism. b)]. Ustanoveni § 7 odst. 7 stanovi, Ze fizeni o tomto
prestupku Ize zahdjit a v jiz zahajeném fizeni pokracovat pouze se souhlasem osoby pifimo
postizené spachdnim prestupku. Toto pravidlo se vSak uplatni pouze za ptedpokladu,
ze prestupek byl spachan mezi osobami blizkymi. Pravnickd osoba vSak nemd osoby blizké,
a proto se jevi odkaz na skutkovou podstatu piestupku pravnické osoby v tomto kontextu jako
matouci.

K €l. VI bodu 6 (§ 7 odst. 8)

Podle soucasné pravni upravy plati, Ze dojde-li k usmifeni, spravni organ fizeni
usnesenim zastavi. V daném piipadé vSak moznost podani odvolani proti usneseni postrada
vyznam. Vylucuje se proto moznost podat proti pfedmétnému usneseni odvolani.
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K ¢asti Sesté (zruSovaci ustanoveni)

Navrhuje se zruseni vyhlasky ¢. 214/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, ktera provadi zruseny zakon
¢. 200/1990 Sb. I kdyz se vyhlaska ¢. 214/2016 Sb. zruSenim zakona ¢. 200/1990 Sb. a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. fakticky stala obsoletni, z divodu legislativni Cistoty se navrhuje zrusit.

K ¢asti sedmé (icinnost)

Vzhledem k tomu, Ze nelze pfedem odhadnout rychlost legislativniho procesu zejména
v Parlamentu CR a zéroveii je nutno stanovit uritou nezbytnou dobu legisvakance, navrhuje
se, aby zékon nabyl ucinnosti prvnim dnem tietiho kalendainiho mésice nasledujiciho po dni
jeho vyhlaseni.

V Praze dne 18. listopadu 2019

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babis§ v. r.

1. mistoptfedseda vlady a ministr vnitra:
Jan Hamacgek v. r.
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