STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Vojtécha Filipa, Stanislava Grospice, Jifiho Valenty a Miloslavy
Vostré na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmdi,
ve znéni pozdéjSich predpisti

(snémovni tisk ¢. 638)

Vlada na své schuzi dne 25. listopadu 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon €. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu,

a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Vlada upozorriuje, Ze problematika opatfeni sméfujicich k ochrané fadného plnéni ukold
vefejnopravnich médii pfed nebezpecimi, ktera by plynula z mozného stfetu zajmu
Lprofesionalnich novinard“, do oblasti upravené zakonem o stfetu zajml tematicky vibec
nepatfi. Zakon o stfetu zajma upravuje jen specifickou vyse¢ problému, a to konkrétné
stfet zajm0 osob, které disponuji urcitymi politickymi, mocenskymi, rozhodovacimi,

fidicimi &i kontrolnimi kompetencemi.

2. Podle presvédceni vlady nelze s ohledem na okruh vefejnych funkcionar, na které
se zakon o stfetu zajm(l v sougasné dobé vztahuje, povaZovat zafazeni novinait Ceské
televize a Ceského rozhlasu do takto vymezeného okruhu osob za dlvodné ani
zavhodné. Obé instituce navic nedisponuji pravomocemi, které by oduvodriovaly

podfazeni novinafl v nich pUsobicich zakonu o stfetu zajma.

3. Vlada dale upozorniuje, ze Ceska televize i Cesky rozhlas a jejich novinafi se musi Fidit
jasné stanovenymi pravidly, konkrétné jde napiiklad o zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zakon ¢.231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisll. Situaci
stfetu zajmu v prostiedi Ceského rozhlasu a Ceské televize jiz v soucasné dobé reguluji
kodexy téchto vefejnopravnich médii. Dohled nad poskytovanim vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani, v€etné plnéni povinnosti poskytovani objektivnich,
ovéfenych a vyvazenych informaci pro svobodné vytvareni nazor(, svéfuji zakony
zastupclm vefejnosti v podob& Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Rady Ceské

televize a Rady Ceského rozhlasu.

4. Vlada nemiize souhlasit s argumentaci predkladateld, Ze Ceska televize a Cesky rozhlas
neposkytuji objektivni, ovéfené, ve svém celku vyvazené a vSestranné informace

pro svobodné vytvareni nazor(. Predkladatelé v tomto sméru bez dalSiho upfesnéni
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odkazuji na ,stovky stiznosti ob&an( (koncesionaru) a kriticka hodnoceni ze strany Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani“. Tuto argumentaci nelze povaZovat za relevantni,
nebot neni podlozena zadnymi statistickymi Udaji. Samotny Udaj o poctu stiznosti
podavanych ob&any nema Zadnou vypovidaci hodnotu o tom, nakolik je ¢i neni naplnéna
konkrétni povinnost. Vypovidaci hodnotu by mél teprve udaj o tom, kolik z téchto stiznosti
bylo shledano opravnénymi, v kolika zahajenych spravnich Fizenich doSlo k ulozeni

sankce a kolik z téchto fizeni se tykalo nedodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti.

Pro Uplnost vlada uvadi, Ze od roku 2011 nebyla Ceské televizi ani v jednom pFipadé
pravomocné uloZena pokuta za poruSeni povinnosti dodrZzovat zasady objektivity
a vyvazenosti v poradech, jak vyplyvd z vyroénich zprav o &innosti Ceské televize
za obdobi od roku 2011 nebo zprav o stavu soudnich a spravnich Fizenich za jednotlivé

roky od roku 2011, které jsou dostupné na internetovych strankach Ceské televize.

. Stejné tak vlada nemlze souhlasit s argumentaci, Zze je navrhovana zména, tedy
mimo jiné povinnost jednotlivych novinafl podavat oznameni o osobnim zajmu,
o ¢innostech, majetku, pfijmech a zavazcich, nezbytna Kk zajisténi transparentniho
zpUsobu hospodareni Ceské televize a Ceského rozhlasu. Obé instituce jsou pravnickymi
osobami zfizenymi zakonem, které hospodafi se svym vlastnim majetkem, pficemz stat
za jejich zavazky neodpovida. Jejich hospodareni je tedy zcela oddéleno jak od statniho,
tak ostatnich vefejnych rozpoctld. Obé instituce se musi pfi svém hospodareni fidit jasné
stanovenymi zakonnymi pravidly, pfiéemz transparentnost jejich hospodareni kontroluji
jak Rada Ceské televize a Rada Ceského rozhlasu, tak Poslanecka snémovna, které jsou

pfedkladany vyrocni zpravy o hospodareni obou provozovatel(l vysilani.

. Vlada ma soucasné pochybnost o ustavni souladnosti navrhované pravni dpravy, nebot
uplatnénim oznamovaci povinnosti podle zakona o stfetu zajmd by dosSlo k z&sahu
do prava na ochranu soukromi, a je tak otazkou, zda je intenzita zasahu do ochrany
soukromi pfiméfena sledovanému cili, tedy zlepSeni pfehledu o majetkovych pomérech
profesionalnich novinart Ceské televize a Ceského rozhlasu“ za Ugelem predchazeni
nebo identifikace mozného stfetu zajmu. Pravo na informace ve vefejném zajmu totiz
neni prdvem absolutnim. Pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého
Zivota chranéného &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a &lankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, je nutno v kazdém jednotlivém pfipadé tato prava
poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu. Pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pravo na informacni
sebeurceni umozhuji jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, ktera
jsou o ném shromazdovana, zpracovavana a Sifena. Pro jejich omezeni musi byt

adekvatni davody, které vlada v daném pripadé neshledava.
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8. Vlada rovnéz vyjadiuje pochybnost o souladu navrhované pravni uUpravy s pravem
Evropské unie. Soft-law povinnost ¢lenskych statl "zvazit zavedeni ucinnych systému
zverejriovani majetkovych priznani prislusnych verejnych Ciniteld" vyplyva z €l. 52 odst. 5
Umluvy Organizace spojenych narod( proti korupci, ke které pristoupilo Evropské
spole€enstvi prostifednictvim rozhodnuti Rady 2008/801/ES ze dne 25. zafi 2008, ¢imz
byla tato Umluva inkorporovana do prava Evropské unie. A¢koli Umluva OSN nezapovida
jejim signatarim rozsifit jeji pusobnost i na dalSi osoby, méla by byt vykladana v souladu
s Listinou zakladnich prav Evropské unie (viz jeji ¢l. 51). Opatfeni navrzené pfedlozenym
navrhem by tak nemuselo byt hodnoceno jako proporcionalni zejména v kontextu ¢l. 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery zaru€uje svobodu a pluralitu
sdélovacich prostfedku, a dale v kontextu €l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie,

ktery zaru€uje ochranu soukromi.

9. Za problematické povazuje vlada pouziti pojmu ,profesionalni novinar“. Jedna se o slovni
spojeni, které neni pravnimu fadu znamé. Rovnéz dlivodova zprava predmétny pojem
blize nevymezuje. Vyklad tohoto neurcitého pojmu by tak byl zcela nejasny ve vztahu

k okruhu osob, které by byly v jeho dusledku povazovany za verejné funkcionare.

10. Vlada upozorfiuje, Ze navrh trpi i legislativng technickymi nedostatky. Uvodni véta &l. |
novely obsahuje neuplny vycet novel a dale nékolikeré opakovani jedné z novel zakona
o stfetu zajmud. Pokud jde o umisténi spojky ,nebo“ mezi posledni dvé moznosti vyctu,
tuto skute€nost vlastni text novely zadkona vibec neupravuje, na rozdil od jeho promitnuti
do pfilozeného platného znéni &asti zakona s vyznaenim navrhovanych zmén. Vlada
vyjadfuje pochybnost i nad Upravou nabyti uc¢innosti zdkona dnem jeho vyhlaSeni. Zakon
0 Sbirce zakonl a o Sbirce mezinarodnich smluv podmifuje nabyti U¢innosti pravniho
predpisu jiz dnem jeho vyhlaseni naléhavym obecnym zajmem. Ten v8ak v dlvodové

zpravé neni vyjadren, ani jej nelze v navrzené zméné spatfovat.



