V1adni navrh

kterym se méni zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o Policii Ceské republiky
ClL.1

Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 41/2009 Sb., zdkona
¢. 153/2010 Sb., zakona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb.,
zakona ¢.459/2011 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.273/2013 Sb., zakona
¢. 303/2013 Sb., zdkona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 318/2015 Sb., zdkona ¢. 51/2016 Sb.,
zakona ¢. 188/2016 Sb., zdkona ¢. 65/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona
¢. 205/2017 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona ¢. 304/2017 Sb. a zakona ¢. 111/2019 Sb.,
se méni takto:

1. Za § 23 se vklada novy § 23a, ktery v¢etné nadpisu zni:
»S 23a
Tisnova komunikace

(1) Policie zajistuje nepfetrZity a bezodkladny pifjem voldni na ndrodni cislo
tisnového volani 158, vyzev predanych operaénimi stfedisky zdkladnich slozek
integrovaného zichranného systému a vyzev ozndmenych prostfednictvim dalSich sluzeb
uréenych k tisnové komunikaci (déle jen ,tisnovd komunikace®), a reakci na tisnovou
komunikaci prostfednictvim opera¢niho fizeni.

(2) Operacnim fizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi cCinnost operacnich
stfedisek zfizenych u ttvaril policie, zejména piijem a vyhodnoceni tisiové komunikace a
navazujici vykon fidicich, organiza¢nich a dalSich cinnosti za tucelem plnéni ukold
uvedenych v § 2.

(3) Policie pii pifjmu tisnové komunikace vyuzivd informace o misté, kde se
komunikujici nachézi, ziskané z komunikacni sit€ nebo telekomunika¢niho koncového
zafizeni.

(4) Policie je pro potieby operacniho fizeni opravnéna pozadovat od zédkladnich
sloZzek integrovaného zachranného systému ziznam tisnové komunikace uskutecnény
na jednotné evropské ¢islo tisnového volani nebo na narodni ¢islo tisnového volani.



(5) Zaznam tisnové komunikace miiZe policie predat sloZce integrovaného
zachranného systému, je-li potfebny k plnéni jejtho konkrétniho ukolu. Zaznam lze predat
i orgdnu vefejné moci na jeho pisemnou Zadost v rozsahu nezbytném pro vykon ptisobnosti
tohoto organu.*.

2. V § 24 odst. 4 vété prvni se slova ,,na vlastni ndklady* zruSuji a slovo ,,pomoc* se

nahrazuje slovem ,,pomoc%)“.

Poznamka pod carou €. 46 zni:
9 7Zakon &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpisti.

§ 33 zédkona ¢. 500/2004 Sb.

§ 76b zdkona €. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.*.
3. § 34 vcetné nadpisu zni:

»S 34
Odnéti véci
(1) Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani véci, jestlize

a) lze mit za to, Ze v fizeni o prestupku miiZe byt uloZeno jeji propadnuti nebo muize byt
zabrana, nebo

b) jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku.

(2) Po predchozi marné vyzveé k vydani véci podle odstavce 1 je policista opravnén
tuto véc odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze
piestupku. VyZaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zijem,
véta druhd se nepouZzije.

(3) O vydani véci nebo jejim odnéti sepiSe policista dfedni zdznam a osobé vystavi
potvrzeni. Vydanou nebo odnatou véc, je-li ji tieba k dalSimu fizeni, policista pfedd orgénu,
ktery je ptisluSny rozhodnout o ptestupku; jinak ji vyda osobé, o jejimZ pravu na véc neni
pochyb, poptipadé osobé, kterd ji vydala nebo které byla odnata.

(4) Je-li véci podle odstavce 1 nebo 2 omamnd nebo psychotropni latka nebo
prekursor drog nebo jind chemickd latka nebo ptedmét urceny k vyrobé omamnych nebo
psychotropnich léatek, policie takovou liatku po skonceni fizeni zni¢i nebo zaeviduje k
ucelim uvedenym v § 38, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani véci.
Obdobnym zptisobem policie postupuje u véci uvedené ve véteé prvni ziskané v souvislosti s
¢innosti uvedenou v § 69 nebo 70.%.

4. Za § 36 se vklada novy § 36a, ktery vCetné nadpisu zni:
»§ 36a
Zamezeni provozu bezpilotniho systému

(1) Policista je oprdvnén zamezit provozu bezpilotniho systému technickymi nebo
jinymi prostredky, popfipadé jeho poSkozenim nebo znienim, jestlize bezprostfedné



ohroZuje Zivot, zdravi, majetek, vefejny potadek, Zivotni prostfedi nebo jiny dulezity zdjem
chranény zédkonem.

(2) Opravnéni podle odstavce 1 lze pouZit pouze v nezbytné mife a po nezbytnou
dobu.*.

5.V § 37 odst. 2 se za slovo ,,zni¢it,” vkladaji slova ,,popiipadé¢ docasné ulozit do doby
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zniceni,".
6.V § 38 odstavec 2 zni:

»(2) Nebezpecnymi latkami a vécmi se pro ucely tohoto zdkona rozuméji zejména
vybus$niny, vybusné pfedméty, jedy, padélky platebnich prostfedkii, zndmek a cennych
papirt nebo jinych listin, omamné a psychotropni latky, prekursory drog nebo jiné chemické
latky nebo predméty urc¢ené k vyrobé omamnych a psychotropnich l4tek.*.

7. § 39 vCetné nadpisu a poznamek pod Carou €. 47 aZ 49 zni:
»$ 39
Ruseni provozu elektronickych komunikaci

(1) Policie muze za ucelem odstranéni bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi
0s0b nebo za tG&elem odstranéni bezprostiednd hrozici §kody velkého rozsahu*” na majetku,
piipadné pfi zajiStovani bezpeCnosti chranénych objektil, prostori a osob, rusit v nezbytné
mife a po nezbytnou dobu

a) provoz elektronickych komunikacnich zatizeni a siti,
b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nebo
¢) provozovani radiokomunikacnich sluzeb.

(2) Policie muze provadét ruSeni podle odstavce 1 rovnéz pii vycviku, pfiCemz
ohlasi Ceskému telekomunikaénimu dfadu (dédle jen ,ufad”), uzemné piisluSnému
operatnimu a informacnimu stfedisku integrovaného zachranného systému a Narodnimu
uradu pro kybernetickou a informacni bezpecnost zavedeni ruseni v pfimétené lhuté predem.
Za ucelem odstranéni nebo zmirnéni dopadii ohldSeného ruseni milZe ufad stanovit
podminky tohoto ruseni véetné povinnosti informovat v nezbytné mife o ruSeni dotéené
provozovatele siti elektronickych komunikaci a poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikacfi; to neplati, pokud by poskytnuti informace mohlo ohrozit plnéni tkoli policie.
V takovém piipad¢ miize ufad uloZit povinnost informovat dotéené provozovatele siti
elektronickych komunikaci a poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci bez
zbyte¢ného odkladu poté, co tyto divody pominou.

(3) Policie mtze provadét ruseni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
rovnéz za tcelem odstranéni bezprostfedné hrozici Skody zpiisobené

a) protiprdvnim zasahem do pocitacové sit€¢ vedenym proti informa¢nimu systému kritické
. v 4 , 2 . v - z 4
informacni infrastruktury ® nebo vyznamnému informac¢nimu systému ? nebo

b) kybernetickym utokem s dopadem na vétsi pocet pocitacovych systémi orgdnil vetejné
moci, ktery zptsobuje nefunk¢nost téchto systému.



(4) Zavedeni ruSeni podle odstavcli 1 a 3 policie bez zbytecného odkladu ohldsi
ufadu, udzemné prisluSnému operacnimu a informa¢nimu stfedisku integrovaného
zachranného systému a Narodnimu udfadu pro kybernetickou a informacni bezpecnost.
Pokud by ohldseni mohlo ohrozit plnéni tkoli policie, ohldsi policie zavedeni ruSeni bez
zbyte¢ného odkladu poté, co tyto divody ohroZeni pominou.

D Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

) § 2 pism. b) zakona &. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpe¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakont

voev

(zékon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjSich predpisi.
Nafizeni vlady ¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

'8 2 pism. d) zdkona ¢. 181/2014 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 317/2014 Sb., o vyznamnych informacnich systémech a jejich urcujicich kritériich,

ve znéni pozdéjSich predpist.*.

8.V § 42 odst. 3 pismeno b) zni:

,b) zbranich, stfelivu, munici, vybuSnindch, vybuSnych ptredmétech, vécech uvedenych
v § 37, jedech, omamnych a psychotropnich latkach, prekurzorech drog nebo jinych

chemickych latkdch nebo pfedmétech ur€enych k vyrobé omamnych a psychotropnich
latek, nebo*.

9.V § 42 se za odstavec 3 vklad4 novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Policista je opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést jeho prohlidku
také za uCelem zjiSténi, zda se v ném nenachdzi

a) osoby hledané, pohieSované nebo protipravné se zdrzujici na izemi Ceské republiky,

b) zbran¢, stfelivo, munice, vybusniny, vybusné piedméty, véci uvedené v § 37, jedy,
omamné a psychotropni latky, prekurzory drog nebo jiné chemické latky nebo predméty
uréené k vyrobé omamnych a psychotropnich latek, nebo
¢) véci pochdzejici z trestné ¢innosti nebo souvisejici s trestnou ¢innosti,
pokud fidi¢ na vyzvu policisty nebo znameni dané podle jiného pravniho pfedpisulo)
nezastavil.*.

Dosavadni odstavce 4 az 6 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.

10. V § 44 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pokud spolecné obydli obyva nezletilé
dité, povazuje se za ohrozenou osobu podle této hlavy.*.

11. V § 45 odst. 3 vété prvni se za slovo ,,informace* vkladaji slova ,,0 pomoci osobdm s
nasilnym chovéanim a*.

12. 'V § 47 odst. 3 véte prvni se slova ,,vstupu policisty do spole€ného obydli* nahrazuji
slovy ,,provedeni vykazani“.

13. 'V § 49 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:



,»(2) Policie muze déle zajistovat v rdmci plnéni svych ukold bezpecnost dalSich
osob urcenych ministrem. Rozsah a zptisob takového zajisténi bezpecnosti stanovi na ndvrh
policejniho prezidenta ministr.*.

Dosavadni odstavce 2 az 5 se oznacuji jako odstavce 3 az 6.
14. V § 49 odst. 3 dvodni ¢asti ustanoveni se za slova ,,odstavce 1° vkladaji slova ,,nebo 2.
15. V § 49 odst. 4 se Cislo ,,2* nahrazuje ¢islem ,,3%.
16. V § 50 odst. 2 vété prvni se za text ,,odst. 1 vklada text ,,nebo 2.

17. V § 54 se na konci pismene d) slovo ,,nebo* zruSuje.

18. V § 54 se na konci pismene e) dopliuje slovo ,,nebo* a za pismeno e) se vklada
pismeno f), které zni:

) prevzaté policistou od zdravotnického zafizeni, které vici této osobé provadi vykon

ochranného 1éCeni formou ochranného ustavniho 1é¢eni podle jiného pravniho

predpisu®”,«.

19. V § 66 odst. 2 se slova ,,agend organii vefejné moci nahrazuji slovy ,,agend, orgént

vefejné moci, soukromopravnich uZzivatelii udaji“ a za slova ,.centrdlniho registru

fidica'?« se vkladaji slova ,,, rejstifka a evidenci vedenych Utadem pro civilni letectvi a

databazi vedenych Rizenim letového provozu Ceské republiky’”, evidenci vydanych
povoleni k zamé&stnan{ a informaci tykajicich se cizincl vedenych krajskymi pobockami
Utadu prace Ceské republikyso)“.

Poznamka pod ¢arou €. 50 zni:
2§ 102 zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich piedpist..
20.V § 67 odst. 1 se za pismeno a) vklad4a nové pismeno b), které zni:
,»b) opis z evidence prestupkil vedené Rejstitkem trestd,*.
Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).
21.V § 67 odst. 3 se slova ,,b) nebo ¢)* nahrazuji slovy ,,c) nebo d)*.
22.V § 68 odst. 3 pism. b) se za slovo ,,zdravotnich* vkladaji slova ,,nebo socidlnich®.

23. V § 70 odst. 2 vété prvni se slova ,,se zastirdnim skute¢ného tcelu své Cinnosti* zrusuji
a ve vété druhé se za slova ,,policista opravnén‘ vkladaji slova ,,zastirat svoji piisluSnost
k policii a skute¢ny ucel své ¢innosti a*.

24. V § 79 se na konci textu odstavce 3 dopliiuji slova ,,, pii poskytovani ochrany osob'”
nebo pii predchazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu*.

25. V § 84b odst. 6 vété druhé se za slovo ,,cestujiciho,” vkladaji slova ,,a automatizované

potizené zdznamy o zpracovani téchto tidaju*.

26. V § 87 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Automatizované pofizované zaznamy o zpracovani osobnich uidaji a zdznamy
uvedené v § 80b odst. 6 policie uchovava po dobu 3 let od jejich pofizeni, nevyplyne-li z



postupu podle § 80a nebo § 88a jinak.*.
27.V § 97 odst. 2 vété druhé se ¢islo ,,30“ nahrazuje ¢islem ,,60%.
28. 'V § 97 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Ma-li osoba dotCend ¢innosti policisty nebo zaméstnance policie za to, Ze jeji
upozornéni nebylo fadné vyfizeno, mize pozidat nadiizeného policistu nebo zamé&stnance
policie, aby pfezkoumal zptlisob vyftizeni upozornéni.*.

29. V § 111 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:

,,b) ptestupcich, rozumi se tim 1 jedndni, které mé znaky prestupku, .
Dosavadni pismena b) az e) se oznacuji jako c) az f).

30.V § 111 pismeno c) zni:

,C) prohlidce osoby, rozumi se tim prohlidka fyzické osoby provddénd osobou stejného
pohlavi, a to v¢etné prohlidky odévnich svr§kli osoby a véci, které ma tato osoba u sebe v
dobé prohlidky,

1. s vyuzitim ptimych fyzickych kontaktd, nebo

2. je-li to nezbytné, pfimym pozorovanim odhaleného téla této osoby, pii kterém je
policista opravnén vyzvat osobu k provedeni pohybu slouZiciho k odhaleni zbrané
nebo jiné véci zplisobilé ohrozit Zivot nebo zdravi,*.

31. V § 111 se na konci pismene f) teCka nahrazuje c¢arkou a dopliuje se pismeno g), které
zni:
,»2) sepsani uredniho zdznamu, rozumi se tim téZ jeho pofizeni za pouziti audiozdznamu

nebo videozdznamu, je-li to s ohledem na povahu tkonu vhodné a ucelné.*.

32.V § 116 se dopliuje odstavec 6, ktery zni:
,.(6) Evidenci bezpilotnich policejnich systémi vede Utad pro civilni letectvi*®.«.
33.Za § 117a se vklada novy § 117b, ktery zni:
»$ 117b

Ministerstvo stanovi vyhldSkou vécné vymezeni, rozsah a dobu obmény nezbytného
vybaveni pro vykon sluzby policistli a organiza¢nich ¢lanki policie.*.



CAST DRUHA
Zména trestniho radu
ClL1II

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zakona
¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zdkona ¢. 48/1973 Sb.,
zdkona ¢. 29/1978 Sb., zadkona ¢.43/1980 Sb., zdkona ¢&.159/1989 Sb., zakona
¢. 178/1990 Sb., zakona ¢. 303/1990 Sb., zdkona ¢. 558/1991 Sb., zdkona ¢. 25/1993 Sb.,
zékona & 115/1993 Sb., zdkona & 292/1993 Sb., zdkona &. 154/1994 Sb., ndlezu Ustavniho
soudu, vyhldseného pod¢&. 214/1994 Sb., ndlezu Ustavniho soudu, vyhldseného pod
¢. 8/1995 Sb., zdkona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢. 150/1997 Sb., zdkona ¢. 209/1997 Sb.,
zdkona ¢. 148/1998 Sb., zdkona ¢. 166/1998 Sb., zdkona ¢. 191/1999 Sb., zakona
¢. 29/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod €. 77/2001 Sb., zdkona ¢. 144/2001 Sb., zdkona €. 265/2001 Sb., nélezu
Ustavniho soudu, vyhldseného pod & 424/2001 Sb., zdkona & 200/2002 Sb., zikona
¢. 226/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zdkona ¢. 279/2003 Sb.,
zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona
.539/2004 Sb., zakona ¢.587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod
.45/2005 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhliSeného pod &.239/2005 Sb., zdkona
. 394/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zdkona ¢. 112/2006 Sb.,
zakona ¢.113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona
¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 321/2006 Sb., zdkona ¢. 170/2007 Sb., zdkona ¢. 179/2007 Sb.,
zékona &. 345/2007 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 90/2008 Sb., zdkona
¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zdkona ¢. 135/2008 Sb., zdkona ¢. 177/2008 Sb.,
zdkona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢.301/2008 Sb., zdkona ¢. 384/2008 Sb., zdkona
¢. 457/2008 Sb., zdkona ¢. 480/2008 Sb., zdkona ¢. 7/2009 Sb., zdkona ¢. 41/2009 Sb.,
zakona ¢.52/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢&.272/2009 Sb., zakona
.306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢&. 163/2010 Sb., zdkona
.197/2010 Sb., nilezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod &. 219/2010 Sb., zdkona
. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 207/2011 Sb., zdkona ¢. 330/2011 Sb.,
zakona ¢.341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb., zakona ¢.357/2011 Sb., zakona
&.459/2011 Sb., ndlezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod ¢.43/2012 Sb., zikona
¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 273/2012 Sb., zdkona ¢. 390/2012 Sb., zdkona ¢. 45/2013 Sb.,
zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.141/2014 Sb., zakona ¢.77/2015 Sb., zakona
¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zdkona ¢. 163/2016 Sb., zdkona ¢. 243/2016 Sb.,
zdkona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢.301/2016 Sb., zikona
¢. 455/2016 Sb., zdkona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 56/2017 Sb., zdkona ¢. 57/2017 Sb.,
zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢.183/2017 Sb., zakona
¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb., zdkona ¢. 287/2018 Sb., zdkona ¢. 111/2019 Sb.,
zakona €. 203/2019 Sb. a zakona €. .../2019 Sb., se méni takto:

O O

<

O« O O

1.V § 11 odst. 1 se za pismeno 1) vklada nové pismeno m), které zni:
,»m) jde-1i o agenta, stanovi-li tak tento zdkon,*.

Dosavadni pismena m) a n) se oznacuji jako pismena n) a o).



2.V § 11 odst. 2 pism. b) bod¢ 4 se text ,,m)* nahrazuje textem ,,n)*.

3.V § 85 odst. 2 se na konci textu véty prvni dopliiuji slova ,,; to neplati v ptipad¢ osobni
prohlidky podle § 82 odst. 4.

4.V § 89 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

,»(3) Informace ziskand zpravodajskymi sluzbami podle zdkont upravujicich jejich
¢innost na zdklad¢ pouziti zpravodajské techniky spocivajici ve vyhleddvéni, otevirdni,
zkoumdni nebo vyhodnocovani dopravovanych zdsilek, v odposlouchdvani nebo
zaznamenavani telekomunika¢niho, radiokomunikac¢niho a jiného obdobného provozu,
ve zjisStovani udaji o telekomunika¢nim, radiokomunika¢nim a jiném obdobném provozu
nebo v pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznaml muze slouzit jako dikaz,
jen pokud

7 M

a) je vedeno trestni fizeni pro

1. zvlast zdvazny zlocin uvedeny v hlavé IX nebo hlavé XIII zvlastni Casti trestniho
zékoniku,

2. zvIast’ zavazny zlocin, jehoZ znakem skutkové podstaty je imysl umoZnit nebo usnadnit
spachéni teroristického trestného ¢inu, trestného Cinu ucasti na teroristické skupiné (§
312a trestniho zdkoniku), financovani terorismu (§ 312d trestniho zdkoniku), podpory a
propagace terorismu podle § 312e odst. 3 trestniho zdkoniku nebo vyhroZovéni
teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f trestniho zdkoniku), nebo

3. trestny Cin vyzvédacstvi (§ 316 trestniho zdkoniku) a
b) jde o informaci, jejiZ ziskani jinym zptisobem by bylo neic¢inné nebo podstatné ztiZené.

(4) S informaci uvedenou v odstavci 3 naklddd orgén Cinny v trestnim fizeni
od okamziku ptfedani podle jeji povahy obdobné jako s informaci ziskanou podle ustanoveni
tohoto zdkona o zadrzeni a otevieni zdsilek, jejich zdméné a sledovani, odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, zjisStovani idaji o telekomunika¢nim provozu nebo
sledovéani osob a véci.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

5.V § 158e odst. 4 vété tieti se za slovo ,,pouzit* vkladaji slova ,,, kterd nesmi byt delSi nez
Sest mésict a na konci textu véty ¢tvrté se dopliuji slova ,,, vZdy na dobu nejdéle Sesti
meésicu®.

6. V § 158e se na konci odstavce 6 dopliuje véta ,,Agent pfi své Cinnosti nesmi vzbudit
ujiné osoby umysl spachat trestny ¢in a nesmi svym jedndnim ovlivnit okolnosti

Vv,

podminujici pouZiti vyssi trestni sazby.*.
7.V § 158e se za odstavec 6 vklada novy odstavec 7, ktery zni:
,»(7) Trestni stihani pro trestny ¢in spachany agentem pfi jeho ¢innosti nelze zahdjit a
bylo-li jiZ zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, pokud se agent takového

¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti uvedené v odstavci 1 nebo spachani
takové trestné Cinnosti predejit; to neplati, pokud agent



a) spacha trestny ¢in muceni a jiného nelidského a krutého zachazeni (§ 149 trestniho
zakoniku), znasilnéni (§ 185 trestniho zdkoniku), sexudlniho natlaku (§ 186 trestniho
zékoniku), pohlavniho zneuziti (§ 187 trestniho zdkoniku), svddéni k pohlavnimu styku (§
202 trestniho zdkoniku), ziskdni kontroly nad vzduSnym dopravnim prostiedkem, civilnim
plavidlem a pevnou ploSinou (§ 290 trestnitho zakoniku), ohroZeni bezpecnosti vzdusného
dopravniho prostfedku a civilniho plavidla (§ 291 trestniho zédkoniku), zavleceni vzduSného
dopravniho prostfedku do ciziny (§ 292 trestniho zdkoniku), vlastizrady (§ 309 trestniho
zékoniku), rozvraceni republiky (§ 310 trestniho zdkoniku), teroristického utoku (§ 311
trestniho zdkoniku), sabotaze (§ 314 trestniho zdkoniku) nebo vyzvédacstvi (§ 316 trestniho
zakoniku),

b) jednd zjevné nepfiméfené, zejména zpisobi-li takovym cCinem smrt, téZkou ujmu
na zdravi nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek,

¢) spachani takového ¢inu zosnoval, nebo

d) zalozil nebo zosnoval organizovanou zlo¢ineckou skupinu, organizovanou skupinu nebo
teroristickou skupinu nebo ptisobil jako jeji vedouci Cinitel nebo piedstavitel.*.

Dosavadni odstavec 7 se oznacuje jako odstavec 8.
8. V § 158e se dopliuji odstavce 9 a 10, které znéji:

»(9) V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo pouZiti agenta povoleno, lze ziskané
informace pouZzit jako dikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno fizeni o imyslném trestném
¢inu uvedeném v odstavci 1 nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichZ prav a svobod bylo
pouzitim agenta zasahovano.

(10) Pii ziskavani poznatkii o trestné Cinnosti agenta a proveéfovani skute¢nosti
nasveédcujicich tomu, Ze agent spachal trestny Cin, se postupuje tak, aby nedoslo k odhaleni
jeho totoZnosti a podoby. .

9.V § 159b se za odstavec 2 vkladd novy odstavec 3, ktery zni:

,»(3) Policejni organ se souhlasem statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
evropského povéreného Zalobce nebo evropského Zalobce, ktery podal ndvrh na pouziti
agenta, docasn¢ odlozi zahdjeni trestniho stthani osoby téZ v piipadé, kdy tato osoba plisobi
jako agent.*.

Dosavadni odstavce 3 az 6 se oznaCuji jako odstavce 4 az 7.
10. V § 160 odst. 1 vété prvni se text ,,a 4 nahrazuje textem ,,az 5.
11.V § 179b odst. 6 se Cislo ,,3* nahrazuje Cislem ,,4*.

12. V § 350b odst. 4 véte prvni se slova ,,zadost zcela zjevné nedlivodnou, predseda sendtu
na zadost odsouzeného nebo 1 bez takové Zadosti* nahrazuji slovy ,,ptipady, kdy jako
7adatel neni podle tohoto zvl4stniho pravniho pfedpisu opravnén setrvat na tizemi Ceské
republiky, pfedseda senétu.



CAST TRETI
Zména zakona o obecni policii
C1. 111

V zdkoné¢ €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni zdkona ¢. 67/1993 Sb., zdkona C.
163/1993 Sb., zdkona ¢. 82/1995 Sb., zdkona ¢. 153/1995 Sb., zdkona ¢. 132/2000 Sb.,
zdkona ¢. 311/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002 Sb., zdkona ¢.267/2006 Sb., zdkona ¢.
274/2008 Sb., zakona ¢. 480/2008 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb., zdkona ¢. 427/2010 Sb.,
zakona ¢. 375/2011 Sb., zadkona ¢. 142/2012 Sb., zakona ¢.494/2012 Sb., zakona ¢.
303/2013 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zdkona ¢. 204/2015 Sb., zakona ¢. 188/2016 Sb.,
zakona €. 65/2017 Sb., a zakona ¢. 183/2017 Sb. a zakona ¢. 248/2017 Sb., § 17 vcetné
nadpisu zni:

»S 17
Odnéti véci
(1) Straznik je opravnén vyzvat osobu k vydani véci, jestlize
a) Ize mit za to, Ze v fizeni o prestupku muze byt zabrana, nebo
b) jde o véc dulezitou pro fizeni o prestupku.

(2) Po predchozi marné vyzve k vydani véci podle odstavce 1 je strdznik opravnén
tuto véc odejmout. Nelze odejmout véc, jejiz hodnota je v ndpadném nepoméru k povaze
piestupku. VyZaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zijem,
véta druhd se nepouZzije.

(3) O vydani véci nebo jejim odnéti sepiSe straznik ufedni zdznam a osob¢ vystavi
potvrzeni. Vydanou nebo odnatou véc, je-li ji tieba k dalSimu fizeni, straZnik pfeda orgénu,
ktery je piislusSny rozhodnout o piestupku; jinak ji vyda osob¢, o jejimz pravu na véc neni
pochyb, poptipad¢ osobé¢, kterd ji vydala nebo které byla odnata.*.

CAST CTVRTA
Zména zikona o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
CL IV

V § 16 zakona
ve znéni zakona

. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky,
. 436/2003 Sb., se slova ,,na zadost ministra nebo s jeho souhlasem*

O« Ox

zrusuji.
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CAST PATA
Zména zikona o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky

CLV

W

Zékon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky, ve znéni zdkona
¢. 118/1995 Sb., zdkona ¢. 362/2003 Sb., zdkona ¢. 53/2004 Sb., zdkona ¢. 290/2005 Sb.,
zdkona ¢. 530/2005 Sb., zakona ¢. 80/2006 Sb., zakona ¢&. 342/2006 Sb., zikona
¢. 250/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zdkona ¢. 218/2009 Sb., zdkona ¢. 227/2009 Sb.,
zakona ¢.357/2011 Sb., zakona ¢. 254/2012 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zakona
¢. 186/2013 Sb., zdkona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 204/2015 Sb., zdkona ¢. 219/2015 Sb.,
zakona ¢.51/2016 Sb., zakona ¢. 251/2017 Sb., zakona ¢. 325/2017 Sb., zakona
¢. 35/2018 Sb., zakona ¢. 205/2019 Sb. a zakona ¢. 227/2019 Sb., se méni takto:

1. V § 8 se za odstavec 3 vklad4 novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Nasveédcuji-li skuteCnosti zjisténé zpravodajskymi sluzbami, Ze byl spachéin
néktery z trestnych €inl uvedenych v § 89 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, zpravodajské
sluzby ptedaji policejnimu orgdnu informace o téchto skute¢nostech, vcetné pofizenych
zéznamu a protokolli, povoleni k pouZiti zpravodajské techniky a jinych pisemnosti, jsou-li
k dispozici, které ucelenym zptisobem zachycuji postup a zjisténi zpravodajskych sluzeb; to
neplati, jestlize by poskytnuti ohrozilo dilezity zdjem sledovany piisluSnou zpravodajskou
sluzbou.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 5 a 6.
2.V § 8 odstavec 6 zni:

,»(6) Podavani zprav, preddvani informaci a ukladéni dkold podle odstaveii 1,2 a 5 se
u Bezpecnostni informacni sluzby uskutectiuje prostfednictvim feditele této sluzby a u
Utadu pro zahraniéni styky a informace a Vojenského zpravodajstvi prostiednictvim
piislusnych ministrd. Preddvani informaci podle odstavci 3 a 4 se uskuteChuje
prostiednictvim feditele ptislusné zpravodajské sluzby nebo s jeho védomim. .

3. V § 11 odst. 3 se slova ,,agend organu vetfejné moci‘“ nahrazuji slovy ,,agend, orgdni
vetejné moci, soukromopravnich uzivatell idaju‘ a slova ,,a v centrdlnim registru Fidicn ™«
se nahrazuji slovy ,,, centrdlnim registru fidiéﬁ3h), v rejstiicich a evidencich vedenych
Utadem pro civilni letectvi a v databdzich vedenych Rizenim letového provozu Ceské
republiky'?, <.

Poznamka pod carou €. 10 zni:

" Zdkon & 49/1997 Sb., o civilnim letectvi o zméné a doplnéni zdkona & 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikdni (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jSich ptedpisli, ve znéni
pozdg&jsich predpist.®.

11



CAST SESTA
Zména trestniho zakoniku
Cl. VI

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb., zadkona
¢. 181/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zdakona ¢. 357/2011 Sb., zdkona ¢. 375/2011 Sb.,
zdkona ¢. 420/2011 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zdkona ¢.360/2012 Sb., zikona
¢. 390/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zdkona ¢. 494/2012 Sb., zdkona ¢. 105/2013 Sb.,
zékona &. 241/2013 Sb., ndlezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 259/2013 Sb., zdkona
¢. 141/2014 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zdkona ¢. 165/2015 Sb., zdkona ¢. 377/2015 Sb.,
zdkona ¢.47/2016 Sb., zdkona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb., zikona
¢. 188/2016 Sb., zakona ¢. 321/2016 Sb., zakona ¢. 323/2016 Sb., zdkona ¢. 455/2016 Sb.,
zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢.204/2017 Sb., zakona
¢. 287/2018 Sb. a zakona ¢. 111/2019 Sb., se méni takto:

1.V § 80 odst. 3 pism. b) se slova ,,nebo dopliikovd ochrana* zrusuji.

CELEX 32001L0040
CELEX 3200410038

2.V § 80 odst. 3 pismeno ¢) zni:
,,¢) jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
pachatele,”.
CELEX 3200110040
CELEX 3200410038

3.V § 80 odst. 3 pism. f) se slovo ,,vdzZné* nahrazuje slovem ,,naléhavé*.

CELEX 32001L0040
CELEX 3200410038

4.V § 129a odst. 2 se slova ,,a 363 se nepouZziji* nahrazuji slovy ,,se nepouZije‘.

5. § 312c se vcetné nadpisu zrusuje.

6. § 363 se véetné nadpisu zrusuje.

CAST SEDMA
UCINNOST
Cl. VIl

Tento zdkon nabyva tc¢innosti dnem 1. ¢ervence 2020.

12



Diivodova zprava

I. OBECNA CAST

A) Zhodnoceni platného pravniho stavu, odivodnéni hlavnich principi navrhované
pravni apravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Névrh zdkona ma za cil komplexné¢ fesit jak neaktudlni pravni Gpravu nékterych ustanoventi,
tak nedostatky v aplika¢ni praxi a postupech Policie Ceské republiky (,,policie®), organti
¢innych v trestnim fizeni a zpravodajskych sluZeb, a to v oblasti policejniho i trestniho
prava. SpoleCnym jmenovatelem navrhovanych zmén je jejich vyznamny vliv na vnitini
potadek a bezpecnost stitu. Navrh zdkona také reaguje na nutnost plnit tkoly stanovené
v Auditu ndrodni bezpecCnosti ¢i v Akcénim plinu prevence domdciho a genderové
podminéného nésili na 1éta 2015 — 2018.

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dile jen
»zakon o policii®), je uinny deset let, pficemz nebyl za tuto dobu nijak komplexnéji
novelizovan. N¢ékterd jeho ustanoveni se ukazuji jako zastarald a nedostatecnd, zejména v
postupech a opravnénich policie, které se tykaji reakci na nové ¢i velmi rychle se rozvijejici
hrozby (kyberkriminalita, ohroZeni exponovanych osob, zneuZivdni droni, terorismus
apod.). Zaroven C¢ast opravnéni policie neodpovida jejim souasnym moZnostem, ¢imzZ je
komplikovana schopnost efektivné reagovat na nové trendy a zpiisoby ohrozeni vetejného
potddku a bezpecnosti.

Navrhovand prdavni dprava tak mimo jiné upravuje policejni oprdvnéni zaméiend na
bezpilotni systémy, zabyvd se také rozSifenim moZnosti, jak postupovat v piipadech
kybernetickych ttokli, moznostmi policie vyuZivat ruSeni provozu zafizeni, siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (,,ruSeni*) v rdmci vycviku a také moZnostmi roz$ifeni okruhu
chranénych osob.

Névrh zdkona reaguje na soucasny pravni stav, kdy pro bezpecnostni a obranné slozky statu
(ozbrojené sily, policie a Vojenskd policie) nejsou v pravnich ptredpisech dostate¢né jasné a
komplexn¢ upravena prava a odpovidajici povinnosti spojené s vykonem jejich sluZebnich
ukoli, zejména pii zajiStovani bezpecnosti osob a majetku, jakoZ i vefejného pofadku, a to
konkrétn¢ ve vazb&€ na provadeéni ruseni, které je nedilnou soucésti této jejich ¢innosti. Tato
pravni Uprava obsahuje nediivodné rozdily v dané oblasti, a to i pfes to, Ze jeji vécné
zajisténi je shodné pro vSechny dotéené slozky.

Zatimco ozbrojené sily maji pravni tpravu zahrnujici jak podminky pro provadéni ruseni pfi
ostrém zdsahu, tak pfi vycviku této bezpe€nostni slozky, komplexné¢ obsazenu v ramci
zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(§ 42b Ruseni provozu elektronickych komunikaci), pro policii je problematika ruSeni dle §
39 zdkona o policii upravena pouze v Casti tykajici se ostrych zdsahl. JelikoZ policie
zajistuje ve své pusobnosti Cinnosti, které vyZaduji provadéni ruSeni, je Zadouci, aby
odpovidajici podminky byly obsazeny i v rdmci pravni upravy, kterou se tyto policejni
slozky tidi. Z hlediska pravni jistoty a jednoznaCnosti oprdvnénosti postupl téchto
policejnich slozek je nezbytné, aby pravni piedpisy jasn¢ a nezpochybnitelné urcovaly
podminky, za nichZ jsou tyto orgdny oprdvnény provadét jak samotné ,,ostré zdsahy, tak
zajistovat nezbytnou piipravu na né v podobé vycviku osob a zkousek technickych zatizeni.
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I v ramci vycviku bude policie vdzdna povinnosti dodrZzovat zdsadu pfiméfenosti dle § 11
zdkona o policii a postupovat tak, aby v disledku vycviku nevznikla nikomu bezdGvodna
Ujma a ohrozeni osob bylo vylouc¢eno. Prostiedky a postupy vyuZivané k ruseni budou tedy
v ramci vycviku feSeny takovym zpisobem a v takové mife, aby byl dopad na b&Znou
vefejnost zcela minimalizovén.

Prestoze v praxi nebyly zaznamenany zadné rozsihlé Ci zdsadni stiZnosti na ruSeni pfi
provadéni vycviku ze strany subjektl vyuZivajicich radiové spektrum ani vefejnosti
konzumujici sluzby elektronickych komunikaci, ma policie povinnost piedem informovat
Integrovany zachranny systém a také Cesky telekomunika¢ni tdfad, ktery miiZe v ramci
svého spravniho rozhodovani stanovit policii dal$i podminky.

Névrh zdkona také zohlediiuje nastup nové generace pachatelli trestné Cinnosti, kterd se z
ulice pfesunuje do virtudlniho prostfedi a vyuzivd k pachédni trestné Cinnosti moderni
elektronické prostiedky. Zatimco jiné formy kriminality maji vesmés klesajici tendenci,
trestnd ¢innost spojend s kyberprostorem nariistd. V poslednich letech se v Ceské republice
setkdvame s rostoucimi pocty utokl, které maji povahu kybernetického bezpecnostniho
incidentu definovaného zdkonem ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti. V téchto
piipadech dochdzi k naruseni bezpecCnosti informaci v informacnich systémech nebo
naruSeni bezpecnosti sluzeb anebo bezpecnosti a integrity siti elektronickych komunikaci v
dtsledku kybernetické bezpecnostni udélosti. Tyto ttoky se vyznacuji vysokou mirou
sofistikovanosti a jejich piivodci vyuZivaji v maximdlni mife anonymity, jiZ jim internet jako
takovy poskytuje. V ramci Auditu ndrodni bezpecnosti byla relevance této hrozby pro
Ceskou republiku vyhodnocena jako vysokd. Uvedenou problematikou se zabyva téz
Koncepce rozvoje schopnosti Policie Ceské republiky vysetfovat informaéni kriminalitu a
Akéni plan k Nérodnf strategii kybernetické bezpeénosti Ceské republiky na obdobi let 2015
az 2020.

Policie za sou€asné pravni tpravy nedisponuje dostateCnymi legislativnimi ndstroji, kterych
by bylo moZné vyuzit pti odhalovani ptivodct téchto ttokt, které je nutné fesit bezodkladné,
v ramci vyhledavéni, odhalovédni a dokumentovéni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachéan trestny ¢in, ani moZnostmi, kterymi by bylo moZné pruzn¢ reagovat na aktudlné
probihajici dtok za dicelem odvraceni hrozicich ¢i jich vzniklych Skod. Velmi dulezité je to,
7Ze policie musi disponovat takovymi opravnénimi, kterd ji umozZni reagovat téZ na
pozadavky dalSich Clenskych stath EU napf. v rdmci evropského systému donucovacich
organu pro v€asné varovani v piipad¢ zavaznych pteshrani¢nich kybernetickych ttok.

Nova policejni opravnéni predpoklddaji, ze se bude jednat o zcela vyjime¢né néstroje,
pouzivané striktn€ v souladu se zdsadou primétenosti, pouze pii kybernetickych ttocich
nebo pii ohroZeni informacnich systému verejné moci.

V poslednich letech dochdzi k vyznamnému rozvoji fenoménu bezpilotnich systému, tedy
letadel, zpuasobilych létat bez pilota na palubé (dile téz ,,BLP*). Ten je umozZnén jednak
znacné rychlym vyvojem piislusnych technologii, jednak vyrazn¢ vétsi cenovou dostupnosti.
Zatimco doneddvna byl provoz BLP doménou vojenského sektoru a experimentdlniho
provozu, nyni vyvoj sméfuje k vyznamné masovéjSimu vyuziti v sektoru civilnim, a to nejen
na bazi volnoCasovych aktivit a vyuZiti pro vlastni potfebu, ale i na drovni komer¢ni a
profesiondlni. Zaroven rozvoj provozovani BLP piinasi rizika jejich zneuziti proti z4jmim
chranénym zdkonem, a to zejména v oblastech piipravy trestnych ¢inli, planovani a
provedeni teroristickych ttokli, ohroZeni chranénych osob, naruseni letového provozu a
dalSich. Soucasna pravni uprava neupravuje obecna opravnéni policie, kterd by jednoznacné
stanovovala postupy, jakymi Ize na tato ohrozeni reagovat. Stav, kdy jsou mozné postupy
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policie stanoveny nejednoznacné a feSeny na zdkladé vykladu jinych ustanoveni, ma
vyznamny dopad na pravni jistotu policistll i adresati pravnich norem. V ndvaznosti na nize
uvedena rizika se tak navrhuje upravit 1 opravnéni policie v pfiméfeném rozsahu.

K rizikim BLP Ize obecné uvést to, Ze dokdzi nést uziteCné zatiZzeni od jednotek grami az
po desitky kilogramti podle typu BLP. Na trhu bézné dostupné (v cenové relaci do 40 000
K¢) BLP dokéazi nést cca 1,5 kg uzitecného zatizeni. Soucasné¢ prodavané BLP je moZno
vybavit Sirokym spektrem zafizeni zneuZitelnych k utoku proti Zivotu, zdravi, majetku, ale 1
ochran¢ osobnosti. Dal$im rizikovym faktorem je moZnost pienaset Zivy obraz a fotografie
na velkou vzdalenost (az 2 km) v HD rozliSeni. Tato technologie miZe posilat Zivy pfenos a
fotografie piimo na internetové servery a stranky (napfiklad YouTube atd.). S touto
technologii mtiZze kdokoliv sledovat cely pfenos (v minulosti bylo BLP zneuzito napft.: v
Syrii bojovniky tzv. Islamského stitu ke koordinaci sebevrazednych utokl). Existence
téchto technologii ddvd moZnost jejich zneuZiti pti teroristickych utocich, a proto je nutné
recipro¢né k vyvoji téchto prostfedkit mit také mozZnost jejich eliminace pro piipad, Ze by
byly pouzity proti zgjmiim chranénym zdkonem.

Konkrétni rizika spojend s provozem BLP Ize shrnout takto:

1. Pofizovani zdznamu a fotografii - napf. pfi piipravé trestného Cinu, teroristického dtoku,
rozkryvani taktiky policie pfi zdkrocich k obnové vetejného potadku, atd.

2. Ohrozeni civilnich a policejnich letadel — imysIné, ¢i neimysIné.
3. Pouziti BLP jako zbrané, napi-.:

a. nosi¢ vybusnin,

b. nosi¢ stielnych zbrani,

c. nosi¢ chemikdlif a biologického materiélu,

d. dtok fizenym padem stroje.

4. Doprava zbrani a dalSich zakdzanych véci do uzavienych prostort (letisté, stadiony,
veéznice).

5. Rizika spojend s ochranou utajovanych informaci.

6. Ruseni radiosignaltt pomoci BLP.

7. Pad stroje.

Zpusoby zamezeni ¢innosti ¢i eliminace BLP mohou byt néasledujici:

1. Sestfeleni BLP — jedna se o krajni feSeni v pfipad€ bezprostredniho zdvazného ohroZeni.

2. Zachyceni BLP — zachyceni BLP se provadi jinym BLP, ktery ma pod sebou sit’, nebo
vyuzitim specidlné cvicenych dravct, kteii dokazi BLP zachytit.

3. RuSeni - ruSeni konkrétniho padsma prostredku BLP (komercné proddvané vyrobky pracuji
v ptedem urCenych frekvencich podle vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/04.2012-7 k
vyuZivani radiovych kmitodtd a k provozovani zafizeni kratkého dosahu vydaného Ceskym
telekomunikacnim ufadem. V piipadé, Ze prostiedek bude ovladan na jinych frekvencich,
bude nutno zjistit pozadovanou frekvenci na ruSeni stroje. Ve vymezeném prostoru je
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celkem technicky jednoduché vyrusit signdl GPS, jelikoz je slaby. BLP, ktery leti v
automatickém rezimu pomoci GPS, pfi ztrat€¢ signdlu, podle nastaveni fidici jednotky,
zpravidla zustane viset na misté, kde signdl ztratil. U nékterych druht ¢i typa BLP mize
nicméné naopak dojit i k nekontrolovatelnému letu ¢i padu.

4. Pievzeti kontroly nad BLP- nejvhodnéjsi feSeni, které minimalizuje pfipadné Skody pfi
pédu stroje.

Soucasnd pravni Uprava pocitd s poskytovanim tzv. policejni ochrany bud’ u taxativné
ur¢enych osob- ustavnich Cinitelll dle nafizeni vlady ze dne 16. prosince 2008 ¢. 468/2008
Sb., o zajistovani bezpeénosti uréenych ustavnich &initeltt Ceské republiky, nebo u osob,
jejichz ochrana vyplyvd z mezindrodnich dohod. Témto osobam je policejni ochrana
poskytovana automaticky a trvale po dobu vykonu funkce, resp. po dobu pobytu na uzemi
Ceské republiky.

Dalsimi formami policejni ochrany je tzv. kratkodoba ochrana dle § 50 zdkona o policii a
institut zvlastni ochrany svédka dle zdkona ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon
o ochran¢é svédka®). Kratkodobou ochranu poskytuje policie v odivodnénych piipadech
osob¢, které zfejme hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, zvlastni ochrana svédka

pak ze své podstaty dopadé pouze na okruh osob spjatych s konkrétnim trestnim fizenim.

SouCasnd pravni uUprava neznd ustanoveni, které by explicitn€é umoznovalo vyuZivat
opravnéni k zajisténi bezpecnosti osoby, kterd nespliiuje vyse uvedené podminky, zejména
pak podminky udé€leni kratkodobé ochrany, kdy musi vZdy existovat odivodnénd a ziejma
(zjevnd) hrozba djmy na zdravi nebo jiného vaZzného nebezpeci. Z praktickych poznatki
policie pfi vykonu policejni ochrany vyplyvd, Ze existuje redlnd potfeba zajiStovat
bezpecnost také tém osobam, u kterych nejsou v dané chvili informace o zjevném C¢i
bezprostitedné¢ hrozicim nebezpeci, avSak potfeba jejich ochrany vyplyvd bud z jejich
faktického postaveni, nebo z toho, zZe pfipadnd Ujma zpusobend takové osob¢ na naSem
tizemi by mohla mit mimofddné negativni dopad na zdjmy ¢&i bezpeénostni postaveni Ceské
republiky. Mira rizika ohroZeni takové osoby je totiz odvisld od celé skdly pomérné
neurcitych faktord- bezpecnostni situace ve vztahu k osobé v misté ptivodu, vnitropolitickd
situace v mist¢ pluvodu, rizika spojend s osobou jako predstavitelem urcité ideje,
mySlenkového sméru, vyhranénych postoji, difve zastdvané vladni nebo obdobné funkce
apod., jejichz relevance se mize v kratkém Case pomérné rychle vyvijet.

Z praxe lze konkrétné zminit napiiklad:
- rodinni pfisluSnici chranénych ustavnich Ciniteld,

- ustavni Cinitele cizich stitd, na které nedopadaji mezinidrodni Umluvy (zejména
vyhlaSka ¢. 131/1978 Sb), na které je vSak s ohledem na vykondvanou funkci a politicky
systém jejich stiatu nezbytné pohliZet jako na osoby na obdobné trovni jako na udstavni
Cinitele, které zastupuji (napf. viceprezident USA, generdlni tajemnik KS Ciny),

- byvali vysoci ustavni Cinitelé cizich statl (napf. byvali ministfi zahrani¢nich véci
USA), kteii po skon¢eni funkce neodpovidaji definici podle mezinarodnich tmluv,

- osoby bez faktické ustavni ¢i obdobné funkce, ale s vyznamnym mezinidrodnim
kreditem (Jeho svatost dalajldma),
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- rodinni pfislusnici chranénych osob (v piipad¢, Ze navstivi CR samostatné, nikoliv
jako doprovod chranéné osoby — napft. ¢lenové vyznamnych kralovskych rodin),

- komisafi Rady EU, pokud se na n¢ nevztahuji vySe uvedené mezinarodni tmluvy,

- teditelé zpravodajskych sluzeb, pokud v zemi ptivodu poZzivaji ochrany;

S ohledem na skutec¢nost, Ze neni mozZné stanovit taxativni vycet takovych osob, navrhuje se
zmocnit osobu, kterd bude odpovédna za odborné posouzeni rizik i za politické rozhodnuti o
poskytnuti ochrany. S ohledem na pozadavek odbornosti a politického hlediska
rozhodovéni, je v ndvrhu zmocnénou osobou ministr vnitra. Podobnym opravnénim
disponuje ve vztahu k Vojenské policii ministr obrany.

Obdobn¢ jako u jinych obdobnych institutii policejni ochrany plati, Ze na poskytnuti tohoto
druhu ochrany neni pravni narok. Tato ochrana nebude na rozdil od ochrany osob
vymezenych v § 49 odst. 1 zdkona o policii mit automaticky a trvaly charakter. O konkrétni
formé a zptisobu poskytovani ochrany bude rozhodovédno v 1dzké koordinaci s policii jako
subjektem, ktery je za zajisténi bezpecnosti odpovedny.

Stavajici znéni institutu vykdzani v zakoné o policii nezohlediiuje zavéry Akcniho planu
prevence domdéciho a genderové podminéného ndsili na Iéta 2015 — 2018 a jako
neodpovidajici praxi se ukazuje téZ stanoveni okamziku zacatku samotného vykazani, které
se nyni odviji od vstupu policisty do spole¢ného obydli.

Oblast zabyvajici se drogovou problematikou nereflektuje judikaturni vyvoj napiiklad ve
vztahu k 1ékiim s obsahem pseudoefedrinu, kdy léky s obsahem pseudoefedrinu nelze
pausaln¢ oznaclit jako prekursor, ale bez dalSich skutkovych zjisténi, jako "jiny piredmét
urceny k vyrob¢ drog".

Podle soucasné pravni udpravy nelze v trestnim ftizeni pouzit informace ziskané
zpravodajskymi sluzbami jako diikaz. Informace ziskané zpravodajskymi sluzbami maji pro
trestni fizeni pouze ten vyznam, Ze zpravodajské sluzby v obecné rovin€ upozorni orginy
¢inné v trestnim fizeni na moznost pachani trestné Cinnosti urcitymi osobami, na zakladé
¢ehoz tyto orgdny mohou zahdjit trestni fizeni a v rdmci objasfiovdni a proveéfovani
skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachédn trestny Cin, opatfit vlastni dikazy
postupem dle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,trestni fad*). Pokud zlistane zachovan stavajici stav, nebude mozné
7adné zpravodajské informace vyuzit jako diikkaz v trestnim fizeni, a to ani v pfipad¢, Ze
budou obsahovat poznatky o zdvazné trestné Cinnosti predstavujici vysoké bezpec¢nostni
riziko. Takovy stav jist¢ nelze povazovat za uspokojivy zejména v dneSni dobé, kdy
bezpecnostni hrozby (spojené predevSim s terorismem) sili a jiné stity na né reaguji
piijiménim zvl4Stnich zdkonnych tdprav. Cilem navrZzené pravni Upravy proto je stanovit, v
jakych ptipadech lze v trestnim fizeni diikazné vyuZit informace ziskané zpravodajskymi
sluZzbami.

Jednou z podminek vyuZitelnosti informaci zpravodajskych sluZzeb jako dikazu v trestnim
fizeni je skutecnost, Ze tyto informace byly ziskdny za podminek stanovenych v ptisluSnych
zékonech upravujicich ¢innost jednotlivych zpravodajskych sluzeb. Jmenovité jde o zdkon
€. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozd¢jSich predpisii (ddle jen
»zakon o BIS*) a zdkon €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dédle jen ,zdkon o VZ*). Jiz z té&chto pravnich pifedpisi vyplyvaji nckteré
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vyznamné garance vazici se k pfipadim pouziti zpravodajské techniky, jakozto jednoho
z druhti zpravodajskych prostiedkd, a sice:

1. pouZziti zpravodajské techniky vyZaduje pfedchozi pisemné povoleni predsedy
senatu vrchniho soudu;

2. zpravodajskou techniku Ize pouZit, pouze pokud by odhalovdni nebo
dokumentovani Cinnosti, pro néZ ma byt pouZzita, bylo jinym zpiisobem netucinné
nebo podstatné ztiZzené nebo v daném piipadé nemoZzné;

3. pouziti zpravodajské techniky nesmi ptekrocit rozsah povoleni soudce a nesmi
zasahovat do prav a svobod obc¢antl nad nezbytné nutnou miru;

4. Zzéadost o povoleni k pouziti zpravodajské techniky musi obsahovat mimo jiné
konkrétni divody pro pouZiti zpravodajské techniky vcetné¢ odavodnéni
podminky podle bodu 2;

5. rozhodnuti o povoleni pouziti zpravodajské techniky musi obsahovat druh
zpravodajské techniky, kterd muze byt pouzita, dobu trvani jejiho pouziti,
zékladni identifikacni udaje o osobég, vuci které ma byt zpravodajskd technika
pouzita, pokud jsou tyto udaje zndmy, Cislo telefonni nebo jiné obdobné stanice,
pokud z ni ma byt provddén odposlech, poptipad€ zdznam, a je-li zndmo, 1 misto
pouziti zpravodajské techniky, a musi byt dostatecné odivodnéno;

6. pouZiti zpravodajské techniky lze povolit jen na nezbytné nutnou dobu, nejdéle
vSak na dobu tff mésict, tuto dobu Ize na zaklad€ nové Zadosti prodlouZit;

7. soudce je opravnén pozadovat od zpravodajské sluzby informace potiebné
k posouzeni, zda divody pro pouZivani zpravodajské techniky trvaji; zjisti-li
soudce, Ze duvody pouZivani zpravodajské techniky pominuly, povoleni k jejimu
pouziti odejme;

8. zpravodajska sluzba je povinna zajistit ochranu veskerych tudajl o fyzickych
a pravnickych osobéch, které vede ve své evidenci, pied vyzrazenim, zneuzitim,
poSkozenim, ztratou a odcizenim.

Dokud ¢innost Utadu pro zahraniéni styky a informace nebude upravena podrobné tak, jako
je tomu u Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi a nebudou upraveny
obdobné zaruky i ve vztahu k ziskdvani informaci touto sluzbou, nebude mozné v trestnim
fizeni ditikkaznd vyuZit informace, které Utad pro zahrani¢ni styky a informace piedd
orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni.

Poskytnuti informaci zpravodajskych sluzeb bude omezeno jen na vybrané informace
ziskané s pouzitim zpravodajské techniky podléhajici soudnimu povoleni. Navrh pocitd s
tim, Ze pujde skutecné o zcela vyjimecné situace. Tomu odpovidd mimo jiné i to, Ze tyto
informace bude moZzné vyuZzit jen, pokud pijde o zvlast' zdvazné zloCiny, tedy o imyslné
trestné Ciny, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nejméné
deset let. Pjde téZ pouze o zvlast’ zdvazné zloCiny uvedené v hlavé devaté a hlave tiinacté
zvl4stni &asti trestniho zdkoniku, tedy o trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a
mezindrodni organizaci, trestné €iny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny, trestny
¢in vyzvédacstvi a také ty zvlast zdvazné zlociny, jejichz skutkovd podstata souvisi s
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terorismem. DalSi garance jsou podrobnéji uvedeny ve zvlastni ¢asti této divodové zpravy u
jednotlivych pfedmétnych ustanoveni.

Pouzitelnost informaci zpravodajskych sluzeb bude ddle omezena jen na piipady, kdy tyto
informace obsahuji vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, jejichz zjisténi jinym zptisobem
v takovém fizeni by bylo neudcinné nebo podstatn¢ ztizené. Typicky pljde o informace
ziskané odposlechy za urcitych jedinenych okolnosti, které se jiZ nemusi opakovat; zachytit
a ucinit tyto informace procesn¢ vyuzitelnymi pak ptijde jen touto cestou.

Y s

Zustane zachovan princip, kdy si zpravodajskd sluzba zvazi, zda informace pro ucely
trestniho fizeni predd, nebo zda uptednostni ochranu zpravodajské informace (tzv. vyhrada
dulezitého zajmu).

Zakon bude zakotvovat pravidlo, Ze se zpravodajskou informaci predanou pro ucely
trestniho tizeni se bude od okamZziku jejitho pfeddni naklddat obdobné jako s informaci
ziskanou postupem dle trestniho fadu. Tento mechanismus zarucujici stejny zdkonny rezim
bez ohledu na piivod informace bude vychdzet z vécné srovnatelnych instituti upravenych
v trestnim fadu, véetné nepiipustnosti pouziti informace jako diikkazu a povinnosti jejiho
zniceni, je-li obsahem zdznamu komunikace obvinéného s obhdjcem, povinnosti zpétného
informovéni odposlouchdvané osoby ¢i pfezkumu zdkonnosti Nejvy$$im soudem.

V soucasné dob¢ je pouziti agenta v ramci trestniho fizeni upraveno v § 158e trestniho fadu
a jeho beztrestnost v § 312c a § 363 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni zdkonik*). Hlavnim nedostatkem soucasné tpravy je
jeji rozttiSténost, nebot’ trestni zdkonik rozliSuje mezi agentem nasazenym do organizované
zloCinecké skupiny a organizované skupiny na strané jedné a agentem, ktery je nasazen do
teroristické skupiny na strané druhé, pficemZ beztrestnost agenta je piisn€¢ vdzdna na
prislusnost k jedné z vyjmenovanych skupin - agentovi, ktery se neucastni c¢innosti
organizované, organizované zlo¢inecké nebo teroristické skupiny, nesvéd¢i specidlni ditvod
beztrestnosti, tfebaze i on je v praxi konfrontovdn s potfebou, ma-li plusobit v ramci
krimindlniho podsvéti a odhalit trestnou ¢innost, jejtho pachatele a zajistit potfebné diikazy,
podilet se na ,,prosttedim podminénych trestnych c¢inech®. Dal$Sim problémem praxe je
nedostateny vycet trestnych ¢intl, pro které neni agent (za splnéni zdkonnych podminek)
trestné odpovédny.

Hmotnépravni dprava trestu vyhosténi je obsazena v § 80 trestniho zdkoniku, pro mladistvé
pachatele jsou pak odchylky stanoveny v § 26 odst. 5 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mliddeZze a o zméné
n¢kterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe). Podle zdkonné dikce § 80 odst. 1
trestniho zdkoniku lze uloZit trest vyho$téni tehdy, neni-li pachatel ob&anem Ceské
republiky a vyZaduje-li uloZeni trestu vyhoSténi bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny
obecny zdjem. V § 80 odst. 3 trestniho zdkoniku jsou pak taxativné upraveny diivody, pro
které trest vyhoS$téni nelze uloZit. Existence tzv. negativnich podminek pro uloZeni trestu
vyhosténi vymezenych ve tfetim odstavci brani uloZeni trestu vyhoSténi, pfiCemz postaci
zjisténi jen jediné (kterékoli) z nich. Stran zjiStovani téchto okolnosti v trestnim fizeni
(stejné jako ve vztahu k ostatnim skuteCnostem dilezZitym pro rozhodnuti) plati zdsada
oficiality (§ 2 odst. 4 trestniho tadu), zdsada vyhleddvaci a zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu) a zdsada volného hodnoceni dikazi (§ 2
odst. 6 trestniho tadu), pfiCemZ tyto okolnosti jsou piedmétem dokazovani v rdmci
podstatnych okolnosti k posouzeni osobnich pomért pachatele [§ 89 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu]. Soud k existenci téchto negativnich podminek piihliZi z ufedni povinnosti a
nema zde moznost volné dvahy, s vyjimkou vyhodnoceni ,,vaZnych divodi ohrozeni
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bezpecnosti stitu nebo vetfejného poradku* uvedenych v § 80 odst. 3 pism. e) trestniho
zékoniku, ,,vaZznych diivodl ohrozeni bezpecnosti stitu* uvedenych v § 80 odst. 3 pism. f)
trestniho zakoniku, pfipadné¢ vyhodnoceni ,,nejlepSiho zajmu ditéte podle § 80 odst. 3 pism.
g) trestniho zdkoniku. Pfi uloZeni trestu vyhoSténi musi byt vykladany podminky v § 80
odst. 1 a 3 v souhrnu (vedle nenaplnéni ani jedné z negativnich podminek musi byt vzdy
splnéna podminka, 7e se nejednd o obana Ceské republiky a Ze vyhosténi vyZzaduji vyse
zminéné z4jmy bezpecnosti lidi, majetku ¢i jiny obecny zdjem).

V § 80 odst. 3 pism. c) trestnitho zdkoniku jsou zohlednény osobni, pracovni, rodinné a
socidlni vazby pachatele na tizemi Ceské republiky, které by byly uloZenym trestem
vyhosténi tak vdzné naruseny, Ze to nemuize byt odivodnéno ani poZzadavkem na ochranu
bezpec€nosti lidi nebo majetku nebo jinym obecnym zdjmem. Uplatnéni této vyjimky
vyzaduje kumulativni splnéni vSech tii v ustanoveni uvedenych podminek, tj. trvalého
pobytu na tdzemi Ceské republiky, existenci pracovniho a socidlniho zdzem{ a skute&nost, Ze
vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin.

Prvni ze tii kumulativnich podminek spoc¢ivd v povoleni trvalého pobytu cizinci dle § 65 a
nésl. zdkona pobytu cizincii. Tento zdkon v piisluSnych ustanovenich upravuje podminky
pro vydani povoleni k trvalému pobytu cizinci, fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu, divody pro nevydéani, zanik platnosti ¢i zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu aj. Dalsi podminkou je pracovni a socidlni zdzemi, pfi¢emZz dostate¢né pracovni
zdzemi mlze mit pachatel vytvofeno jak na =zdkladé¢ pracovnéprdvniho vztahu k
zaméstnavateli, ktery sidlf na vzemi Ceské republiky, nebo zde md pracovisté, ale rovnéz na
zéklad¢ vlastni podnikatelské aktivity, at’ jiZ jako fyzickd osoba podnikajici, nebo jako
spolec¢nik obchodni spole¢nosti. Socidlnim zdzemim se rozumi piedevsim existence urcitych
spoleCensky uZziteCnych vztahti pachatele ke svému okoli, jeho zaclenéni do zdejsiho
kulturniho a socidlniho prostfedi, a to i mimo rdmec vztahli pracovnich a rodinnych, které
jsou samostatnym hlediskem. Podminka pracovniho a socidlniho zdzemi je naplnéna téz
tehdy, pokud pachatel z objektivnich divodi (zdravotnich, vékovych apod.) nemiize
vykondvat préci, ale md jiny zdroj pfijmu, napiiklad ve formé starobniho ¢i invalidniho
dtichodu. Tteti z téchto kumulativnich podminek je skute¢nost, Ze by uloZeni tohoto trestu
bylo v rozporu se zdjmem na spojovani rodin; v této podmince je zdiraznéna ochrana rodiny
a rodinného Zivota. Predpokldda se zde existence takovych rodinnych vztahi pachatele,
které vyZzaduji pobyt na tzemi Ceské republiky, pii¢emz ditvodem bude zejména trvalé
bydlisté nebo jiny dlouhodoby pobyt nejblizsich pfibuznych pachatele na zdejSim uzemi
(manzela, déti, rodici, partnera atd.). Pfi rozhodovani o pracovnim a socidlnim zdzemi a
z4jmu na spojovani rodin je nutné vzdy posoudit, zda se jednd o vazby funkcéni a skute¢né
fungujici, nikoli o vazby pouze formélni (typicky napt. ucelova manzelstvi), kterd slouZzi jen
k obchazeni zdkona.

Ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku chrdni zejména pachatele, ktery neni
obCanem Evropské unie, nebot’ v jejich pfipadech se uplatni primdrné ochrana pied
uloZenim trestu vyhosténi na zaklad¢ okolnosti uvedenych pod pismeny e) az g). Ustanoveni
§ 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku se nicméné muze aplikovat i v ptipad¢ téchto osob,
nebudou-li podminky uvedené pod pismeny e) aZ g) napliovat.

Podle ustanoveni § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zdkoniku, jakoZto dalSi z tzv. negativnich
podminek uloZeni trestu vyhosSténi, nelze tento trest uloZit, pokud je pachatel obcan
Evropské unie a v poslednich deseti letech nepfetrZité pobyvd na tizemi Ceské republiky,
ledaZe soud shledd vdazné divody ohroZeni bezpecnosti statu. Ob¢anem Evropské unie, je
kazd4d osoba, kterd je stitnim obcCanem kteréhokoli z clenskych stitli Evropské unie.
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Podminka nepfetrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky se zkoumd na zikladé
pifechodného nebo trvalého pobytu; tato podminka je zachovana i tehdy, neptesdhla-li
nepiitomnost pachatele na tizemi Ceské republiky béhem roku Sest mésict, resp. presahla-li
tuto dobu z divodu plnéni povinné vojenské sluzby, ¢i pokud jedna neptitomnost nebude
del$i neZ dvanict po sobé jdoucich mésicl, a to ze zdvaznych divodl, zejména jde-li o
t€hotenstvi a narozeni dit€te, zdvazné onemocnéni, studium nebo oborné Skoleni, anebo
pracovni vyslani do zahraniéi (§ 87g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct).

Z dikce ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku vyplyva, Ze existence trvalého
pobytu je jednim ze tii kritérii, kterd musi byt (spolu s faktickou existenci pracovniho a
socidlnitho zdzemi a zdjmem na spojovani rodin) kumulativné naplnénd, aby nebylo mozné
cizinci trest vyhoSténi ulozZit. PoZadavek trvalého pobytu je vSak v rozporu jak s judikaturou
ESLP, tak se sekundarnim pravem Evropské unie, kdyZ pro tyto neni (ne)existence trvalého
pobytu, jakoZto administrativniho udaje, nikterak relevantni pro posouzeni, zda je moZné
trest vyhosténi uloZit ¢i nikoli.

Jak judikatura ESLP vychdzejici z ¢l. 8 Umluvy, tak sekundérni pravo Evropské unie obecné
zminuji urcitd pomocnd kritéria pro zvazeni, zda je vyhoSténi opatfenim nezbytnym v
demokratické spole¢nosti a proporénim ke sledovanému cili (bezpecnost lidi, majetku nebo
jiny obecny zdjem). Jednim z téchto kritérii je i délka pobytu pachatele na izemi v zemi, z
niZ ma byt vyhostén. Tuto podminku je vSak tieba vyklddat materidlné, nikoli v zavislosti na
formdlnim pobytovém reZimu udéleném dle pravnich predpist té které zem¢. Kritérium
délky pobytu pachatele na izemi v zemi, z niZ ma byt vyhostén, musi byt chdpano tak, Ze s
rostouci délkou faktického pobytu cizince v hostitelském stité 1ze predpoklddat i rostouci
miru jeho integrace; s tim by méla stoupat i droveii ochrany osob pied jejich vyhosténim. Je
ziejmé, Ze uroven ochrany napf. u turisty je odliSna od urovné ochrany osob, ktefi na uzemi

o, oo

drziteli rozhodnuti statu o ud€leni povoleni k trvalému pobytu ¢i nikoli.

Pokud zlstane zachovan stdvajici stav, bude pretrvavat dosavadni nesoulad Ceské pravni
upravy pozadujici zkouméni (ne)existence formdlniho pobytového rezimu pro zjiSténi, zda
trest vyhosténi ulozit ¢i nikoli, s pozadavky judikatury ESLP a sekundarniho prava Evropské
unie.

S ohledem na judikaturu ESLP a poZadavky Evropské unie se ddle jevi jako vhodné upravit
rovnéZ § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zdkoniku, aby bylo rozliSovano mezi intenzitou
divodi, pro které Ize vyhostit ob¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, ktery
mé povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, od divodd, pro které lze vyhostit
ob¢any Evropské unie s desetiletym pobytem na tizemi Ceské republiky. Aby bylo mozné
osobu vyhostit, musi byt dle prdva Evropské unie divody ve druhém piipad¢ intenzivnéjsi,
nez je tomu v piipadé prvnim. Tento rozdil ale ceska pravni dprava nezohlednuje.

Zména trestniho fadu

Co se tyCe procesni Upravy vykonu trestu vyhoSténi, navrhovdna je zména upravy § 350b
trestniho fadu.

Jde o dpravu okruhu vyjimek, kdy lze rozhodnout, Ze se trest vyhoSténi neodloZi a vykona
se, prestoze odsouzeny k trestu vyhosténi pozadal o udé€leni mezinarodni ochrany. Soucasné
znéni trestniho fddu umoZznuje pfedsedovi sendtu rozhodnout tak, Ze Zadost odsouzeného o
udéleni mezindrodni ochrany je zcela zjevné bezdiivodnd, a proto neni divodu trest
vyhosténi odkladat, bez ohledu na probihajici fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany dle
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zékona o azylu. Zakon o azylu rovnéz umoziuje urcité vyjimky z pravidla, podle kterych ma
Zadatel pravo po dobu, po kterou je Zadatelem o ud€leni mezindrodni ochrany, setrvat na
tizemi Ceské republiky. Tyto vyjimky vychazeji ze sekunddrniho prava Evropské unie; dle
stavajici dpravy se jednd o podéni tzv. dalsi opakované Zadosti a o situaci, kdy je Zadatel
pieddn mezindrodnimu trestnimu soudu, mezindrodnimu trestnimu tribundlu, popiipadé
obdobnému mezinarodnimu soudnimu organu. Je tak zfejmé, Ze okruh vyjimek dle trestniho
fadu neodpovidd vyjimkdm uvedenym v zdkon¢ o azylu, byt jde o dpravy, které spolu
nerozlu¢né souvisi.

Soucasnd pravni prava tak miiZe vzbuzovat urcité pochybnosti ohledné¢ moznosti realizace
trestu vyhosténi, nebot pokud ptedseda sendtu vyhodnoti, Ze se jednd o zcela zjevné
nedivodnou Zadost, a vykon trestu vyhosténi neodloZi, nemusi jit zaroven o naplnéni jedné z
vyjimek dle zdkona o azylu. Odsouzeny by tak mél byt dle trestniho fadu vyhostén, ackoli
podle zdkona o azylu md pravo setrvat na tizemi Ceské republiky po celou dobu fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany, které miiZe navic dopadnout i v jeho prospéch, tedy, ze mu
mezindrodni ochrana udélena bude. Takovy postup nelze povaZovat za spravny.

B) Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s tdstavnim poiddkem Ceské
republiky, mezinidrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vdzdna, a s piedpisy
Evropské unie, judikaturou soudnich organii Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava

Navrhovand pravni tprava je vsouladu ststavnim pofddkem Ceské republiky,
mezindrodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vdzéna, a s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organti Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prdava
Evropské unie a judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*).

Néavrh je v ¢asti tykajici se pravniho zastoupeni osob omezenych na osobni svobod¢ policii
plné v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. fijna
2013 o pravu na piistup k obhdjci v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského
zatykaciho rozkazu a o pravu na informovéni tfeti strany a pravu na komunikaci s tfetimi
osobami a konzuldrnimi dfady v piipadé zbaveni osobni svobody a smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pradvu na informace v trestnim
fizeni. Navrhovand zména je toliko formélni, zpfesiiuje ustanoveni v reakci na novou pravni
upravu poskytovani bezplatné pravni pomoci.

Explicitni uvedeni toho, Ze v rdmci institutu vykdzdni se za ohroZenou osobu povazuje
nezletilé dité, a to za predpokladu, Ze obyvéa spole¢né obydli, koresponduje s poZadavkem na
zajisténi kroki nezbytnych k zajisténi ochrany déti, které nahlasi, Ze dochazi ke zneuZivani v
ramci jejich rodiny, jak pozaduje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze
dne 13. prosince 2011 o boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu vykofistovani déti a
proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rimcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

Pravni dprava kratkodobé ochrany osob je ryze legislativné technického rdzu a nijak
nezasahuje do zdvazkl plynoucich ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU
ze dne 5. dubna 2011 o prevenci obchodovéni s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti,
kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje raimcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV.
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V casti tykajici se vymazu osobnich ddaji ziskanych policii je doba uchovani logi a
informaci o pfeddnich do tfetich zemi stanovena na 3 roky, coZ je v souladu s obecnou
lhtitou prezkumu potiebnosti i s obecnymi pozadavky dozorového turadu na tucinnost
provadéni kontrol, toto obecné pravidlo je doplnéno o moZnost odchylky v piipadech, kdy to
piedpisy EU o policejni spolupraci vyzaduji. Uvedeny postup koresponduje s Rozhodnutim
Rady 2008/615/SVV ze dne 23. ¢ervna 2008 o posileni pieshrani¢ni spolupréce, zejména v
boji proti terorismu a pfeshrani¢ni trestné ¢innosti.

Navrzend uprava se v nékolika oblastech tykd zejména Clankt 7 a 10 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina*) zaruCujicich pradvo na ochranu soukromi (bliZe viz ¢éast E).

U pouziti informace ziskané zpravodajskymi sluzbami jako diikaz také ¢lanku 13 Listiny
zarucujictho ochranu listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamu
uchovavanych v soukromi nebo zasilanych poStou anebo jinym zpiisobem a tajemstvi zprav
podédvanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim.

Pravem na ochranu soukromi a zdsahy organti vefejné moci do tohoto prava se zabyva i fada
rozhodnuti Ustavniho soudu [napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. L.
US 3038/07 (v podrobnostech viz niZe); rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 201 1, sp.
zn. P1. US 24/10 — k omezeni osobni integrity a soukromi osob (tj. k prolomeni respektu k
nim) tak ze strany vefejné moci muze dojit jen zcela vyjimecné, je-li to v demokratické
spolec¢nosti nezbytné, nelze-li ticelu sledovaného vefejnym zdjmem dosdhnout jinak a je-li to
akceptovatelné z pohledu zakonné existence a dodrzeni u¢innych a konkrétnich zaruk proti
liboviili; rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14 — jestlize
tstavni potadek Ceské republiky piipousti prilom do ochrany prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, d¢je se tak toliko a vyluéné v zdjmu ochrany demokratické
spolecnosti jako takové, pfipadné v zdjmu udstavné zaruCenych zdkladnich pradv a svobod
jinych (srov. ¢ldnek 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,,Ijmluva“), ¢l. 7 Listiny, ¢l. 12 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny); sem spadd i nezbytnost dana
obecnym zdjmem na ochrané spole¢nosti pied trestnymi Ciny a ddle tim, aby takové Ciny
byly zjiStény a potrestany (§ 1 trestniho fadu). Komunikacni svobodou se podle judikatury
Ustavniho soudu rozumi projev realizace soukromého Zivota, jako souést soukromi. Kromé
ochrany obsahu pfeddvanych zprdv a informaci se chrdni skrze komunikaéni svobodu i
vnéjsi okolnosti, za nichz se komunikace uskute¢iiuje — misto, ¢as, druh a zplsob
komunikace; rozhodnuti Ustavniho soudu, ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. L. US 321/06 — pravo
na ochranu soukromého Zivota nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby zahrnuje
mimo jiné pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvdZeni, zda, popt. v jakém
rozsahu a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejtho osobniho soukromi zpiistupnény
jinym. K omezeni takového prava lze pfikrocit za icelem ochrany zdkladnich prav jinych
osob, anebo za ucelem ochrany vefejného zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty
obsaZen v ustavnim potadku.].

K problematice vyuzitelnosti zpravodajskych informaci v trestnim fizeni se vyjadiuje nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. I. US 3038/07, v némZ Ustavni soud
jednoznacné vyjadiil nazor, Ze konkrétni dikazy ziskané zpravodajskymi sluzbami mimo
rezim trestniho ¥adu nemohou slouZit jako dikaz v trestnim fizeni. Ustavni soud takto
judikoval navzdory existujici obecné klauzuli § 89 odst. 2 trestniho fadu, dle niZ mize za
dukaz ,slouzit vSe, co muze pfispct k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a
svédki, znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohleddni. Kazda ze stran
muze dukaz vyhledat, pfedloZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skute¢nost, Ze dukaz

nevyhledal nebo nevyzidal orgdn c¢inny v trestnim fizeni, neni diivodem k odmitnuti
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takového dikazu.“ Ustavni soud v8ak v citovaném ndlezu pouZiti informaci ziskanych
zpravodajskymi sluzbami zptisobem zasahujicim do zdkladnich prav a svobod (pfedevsim
odposlecht, o které v posuzovaném piipadé §lo) jako dikazu v trestnim fizeni nevylucuje
absolutné, ale Cini tak pouze s ohledem na tehdejSi pravni upravu, pficemz pro piipadné
zmény takové upravy stanovi (byt nepiimo) urCité smérnice. V ndlezu je v tomto ohledu
kladen dlraz na urcité ,garancni kvality, které vyzaduje trestni fad“ pro provadéni
odposlechti, a jichz dle v ndlezu posuzované pravni upravy odposlechy provedené
zpravodajskymi sluzbami podle piislusnych zdkonti nedosahuji. Ustavni soud uvedené
zdvéry ddle opird mimo jiné o to, Ze v projedndvané véci Ceskd republika nedelila
bezprostiedni hrozbé, kvili niZ by snad bylo nutné Siroce prolomit tustavni garanci
zdkladnich prav za dgelem ochrany jinych statkd. Ustavné aprobovatelny el trestniho
fizeni pfitom nemtize byt dle Ustavniho soudu oporou pro zikonem nepifedvidany zptsob
ziskavani, shromazd’ovani a nakladani s informacemi.

K nepouzitelnosti odposlechti a zdznamt telekomunikac¢niho provozu potizenych dle jinych
pravnich piedpist nez dle trestniho fadu v trestnim fizeni se vSak jiz pfedtim pfiklonila i
judikatura obecnych soudii (napt. publikovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze z 8. 6.
2000, sp. zn. 2 To 73/2000).

Také Nejvyssi soud se k otdzce pouzitelnosti dikazh ziskanych jinym zpiisobem neZ na
zéklad¢ ukonu trestniho fizeni, vyjadiuje v n¢kolika rozhodnutich, kdyZz zastdva ponékud
odliSny nézor, nez je prezentovan ve vySe uvedenych rozhodnutich. Napt. v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2007, sp. zn. 11 Tz 129/2006, se uvadi: ,,V trestni véci, v niz
by jinak byly splnény vSechny formdlni vnitrostatni ptedpoklady pro natizeni odposlechu a
zdznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 tr. fadu, neni vylou¢eno pouzit v Ceské
republice k dikazu zdznam telekomunika¢niho provozu, ktery byl opatfen v cizing.
Pouzitelnost takového zdznamu je vSak nutno posuzovat téZ z hlediska, zda byl odposlech a
zdznam telekomunika¢niho provozu podloZen dostate¢né dilezitym zdjmem, ktery vécné
odivodiiuje tento zdsah do prava na soukromi, a zda i v ciziné¢ k nému doSlo zptisobem
srovnatelnym se zdkonnymi podminkami stanovenymi Ceskou pravni Upravou.” Déle lze
zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 5 Tz 29/2016, jehoZz pravni
véta zni: ,JestliZe celni organ v souladu s ustanovenimi § 29 az § 30a zdkona ¢. 191/1999
Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho
nékterd prava dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist tcinném do 31. 12. 2012,
a § 23 odst. 6 zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdé&jsich predpist,
pfi provadéni kontroly na podnét poSkozeného ovétuje pravdivost skute¢nosti uvadénych
zadatelem v Zadosti o provedeni dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych v § 5
odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, jsou vysledky kontroly pouZitelné jako dikazni
prostiedky nejen ve spravnim fizeni, ale i v pfipadném trestnim fizeni (srov. pfiméien¢ C.
34/2014 Sb. rozh. tr.). Takovy postup nelze povaZovat za nepiipustné obchdzeni podminek
pro provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkul podle § 82 odst. 2 a § 83a tr. ., zvlasté
pokud celni orgdn nemd pfed provedenim kontroly Zadné vlastni poznatky o spachdni trestné
¢innosti a ani zddné jiné ndleZit¢ ovérené skuteCnosti nenasvédCuji odivodnénému
podezieni, Ze v kontrolované provozovné je pdchédna trestnd ¢innost.“ Zminit Ize i neddvné
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 6 To 62/2017, podle
kterého: ,,V piipadé, Ze Policie CR preventivné instaluje za tdelem piedchézeni nebo
odstranéni ohrozeni vefejného poiddku (§ 76 zdkona o policii) na misté vefejnosti
piistupném primyslovou kameru, pak nic nebrdni pouziti touto kamerou potizeného
obrazového zdznamu jako ditkazu proti pachateli trestného ¢inu, jehoz prub¢éh byl timto
zpiisobem zaznamendn. Takovy obrazovy zdznam by byl naopak jako diikaz nepouZitelny v
situaci, pokud by se instalaci kamery sledovalo obchdzeni ustanoveni trestniho fadu o
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operativn¢ patracich prostfedcich a podminkéach jejich pouziti, popft. o sledovani osob a véci
(§ 158b, § 158d tr.f. v ndvaznosti na § 158 odst. 3 tr.r.).”

Zasahy zpusobené pouZitim operativné pétraci techniky, tedy kontrolou zésilek, odposlechy,
monitorovanim elektronické komunikace, pouZivani prostorovych nahrdvacich zatizeni
apod. spadaji do piisobnosti ¢lanku 8 Umluvy, kterym je chrdnéno pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Stitni orgdn nemtiZze do vykonu
tohoto prdava zasahovat krom¢ piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych.

Pouziti diikazi ziskanych v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy v trestnim fizeni hodnoti ESLP ve
svétle prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢lanku 6 Umluvy.

Z &lanku 8 Umluvy vyplyvd fada pozadavkil na vnitrostdtni dpravu odposlecht, kterym by
m¢éla tato dprava dostat. PoZadavky ve vztahu k tajnému sledovani (odposlechiim) jsou v
judikatute ESLP podrobné rozebrany (viz napt. Aalmoes a ostatni proti Nizozemsku, €.
16269/02, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2004, Amann proti Svycarsku, ¢ 27798/95,
rozsudek velkého sendtu ze dne 16. inora 2000, Association for European Integration and
Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00, rozsudek ze dne 28. Cervna 2007,
Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek ze dne 10. biezna 2009, Coban proti §panélsku, C.
17060/02, rozhodnuti ze dne 25. zai{ 2006, Dragojevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 68955/11,
rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Dumitru Popescu proti Rumunsku (€. 2), ¢. 71525/01,
rozsudek ze dne 26. 4. 2007, Huvig proti Francii, ¢. 11105/84, rozsudek ze dne 24. dubna
1990, ITordachi a ostatni proti Moldavsku, ¢. 25198/02, rozsudek ze dne 10. inora 2009,
Kennedy proti Spojenému kralovstvi, €. 26839/05, rozsudek ze dne 18. kvétna 2010, Khan
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000, Klass a ostatni
proti Némecku, €. 5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zafi 1978, Kruslin proti Francii, ¢.
11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, Lambert proti Francii, ¢. 23618/94, rozsudek ze
dne 24. srpna 1998, Malone proti Spojenému krédlovstvi, ¢. 8691/79, rozsudek ze dne 2.
srpna 1984, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze dne 16. 12. 1992, Prado
Bugallo proti Spanélsku, &. 58496/00, rozsudek ze dne 18. tinora 2003, Savovi proti
Bulharsku, ¢. 7222/05, rozsudek ze dne 21. listopadu 2012, Valenzuela Contreras proti
gpanélsku, ¢. 27671/95, rozsudek ze dne 30. Cervence 1998, Weber a Saravia proti
Némecku, ¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29. cCervna 2006, Zakharov proti Rusku ¢.
47143/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2015).

V ramci této judikatury ESLP vymezil zdkladni podminky zasahu do prava na respektovani
soukromého Zivota. Takovy zdsah musi byt proveden v souladu se zdkonem na zdklad¢
jasné a predvidatelné pravni upravy (podminka legality), musi sledovat jeden nebo vice
legitimnich cild vymezenych v &l. 8 odst. 2 Umluvy (podminka legitimity) a musi byt v
demokratické spolec¢nosti nezbytny (podminka proporcionality).

Z podminky legality vyplyvaji pozadavky na existenci vnitrostdtni prdvni normy, kterd
pouziti operativné patraci techniky upravuje, a na jeji kvalitu. Vnitrostatni pradvo musi v prvé
fad€¢ pro zdsah do soukromi poskytovat zakonny zédklad. Z judikatury ESLP vyplyvaji
pozadavky na vefejnou dostupnost (Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24.
dubna 1990, § 27), pravni zdvaznost (Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, rozsudek ze
dne 6. zati 1978, § 47) a predvidatelnost vnitrostatni normy, ta tudiZ musi byt jasna a pfesna,
aby dotéenym osobam poskytla odpovidajici idaje o okolnostech a podminkach, za jakych
jsou vnitrostitni orgdny opravnény uchylit se k utajovanym opatfenim. Za ucelem
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piedchdzeni svévolnych zdsahti do soukromi osob musi zdkon rovnéZ vymezit rozsah
pravomoci kompetentniho orgdnu a zpisob, jakym ma byt tato pravomoc vykondvana s
dostate¢nou presnosti (Malone proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8691/79, rozsudek ze dne 2.
srpna 1984, § 79).

Zaruky, které ESLP zkouma (shrnuté v rozhodnuti Zakharov proti Rusku ¢. 47143/06,
rozsudek velkého sendtu ze dne 4. prosince 2015), jsou zejména tyto:

- okruh pfipadii umoznujicich sledovani (upfesnéni povahy trestnych €inl, vymezeni
okruhu osob, vii¢i nimZ muze byt toto sledovéani nafizeno),

- prosttedky, které Ize pouzit,
- omezeni doby sledovani,
- proces povoleni, uZiti, vyhodnocovani a skladovani ziskanych ddaji,

- bezpecnostni opatieni pii nakladani s udaji,

YV _ 2

- prubéznd kontrola,

- moznost domdhat se pfezkumu zdkonnosti nafizeni a provadeni sledovani a s tim
bezprostfedné souvisejici poskytovani informaci o uskutecnéném sledovani.

Podminka legitimniho cile nepfedstavuje zdsadni obtiZe, nebot’ zdjem na ochrané porddku a
piedchdzeni zloCinnosti je dostate¢né Siroky na to, aby pokryl jedndni za ucelem ziskavani
dikazt (Malone proti Spojenému kréalovstvi, cit vysSe, § 81).

Zkoumdni proporcionality zdsahu se v této specifické oblasti ptekryvd se zkoumanim
legality, v nckterych vécech ESLP dokonce otdzku legality a proporcionality posuzuje
spolecné (Kennedy proti Spojenému krédlovstvi, ¢. 26839/05, rozsudek ze dne 18. kvétna
2010, § 155). ESLP tak pfi analyze proporcionality pfedevSim vyzaduje, aby existovaly
dostate€né zdaruky proti zneuziti tajného sledovdni (Weber a Saravia proti Némecku, ¢.
54934/00, rozhodnuti ze dne 29. Cervna 2006, § 137).

Za ptedpokladu, Ze odposlechy, resp. jind operativné pdtraci technika, byla pofizena v
souladu s ¢ldankem 8 Umluvy, ESLP jiZ jejich pouZiti nezkoumi ve svétle priva na
spravedlivy proces zakotveny v &lanku 6 Umluvy, nebot’ pouZiti odposlechi, které byly
pofizeny v souladu s prdvem na respektovani soukromého Zivota jako dikazu v trestnim
fizeni, nemuze byt samo o sob¢ na tjmu spravedlivosti tohoto fizeni (Panarisi proti Italii, €.
46794/99, rozsudek ze dne 10. dubna 2007, § 92). V opacném piipadé ESLP pfistupuje k
prezkumu ESLP dle ¢lanku 6 Umluvy. Z toho vyplyvd, ze Umluva pouZiti dikazu ziskaného
v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy v trestnim fizeni nezakazuje. Na poli &lanku 6 Umluvy ESLP
totiz posuzuje spravedlnost fizeni jako celku jakoZto klicového aspektu prezkumu ESLP,
pfi¢em? ziskani dikazu v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy piedstavuje pouze jedno z kritérii,
které ESLP do tohoto pfezkumu zahrnuje (Heglas proti Ceské republice, ¢ 5935/02,
rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, § 89-92). ESLP se v zdsad€ nevyjadiuje k piipustnosti
urcitych druht dikaznich prostiedkti, naptiklad diukazl pofizenych nezdkonné z hlediska
vnitrostatniho prava, nebo k viné stéZovatele. Ukolem ESLP je posoudit, zda fizeni, vCetné
zpusobu, jakym byly ditkkazy pofizeny, bylo jako celek spravedlivé (Jalloh proti Némecku, €.
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54810/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 11. Cervence 2006, § 94-96). Pti zjisStovani, zda
bylo fizeni spravedlivé jako celek, ESLP v prvé fadé zkoumd, zda byla dodrzena prava
obhajoby a kontradiktornost fizeni, zejména zkoumd, zda byla stéZovateli poskytnuta
moznost napadnout pravost, vérohodnost ditkazu a jeho pouziti (Khan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000, § 34). I ptes urcitou rozkolisanost
judikatury ESLP ddle implicitné pfipousti, aby byl dikaz ziskany v rozporu s ¢lankem 8
Umluvy stéZejni, ne-li rozhodny, pro odsouzeni dotéené osoby. Soud oviem piisuzuje
vyznam tomu, aby se nejednalo o jediny dilkkaz, na jehoZz zdkladé¢ je doty¢nd osoba
odsouzena (Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. bfezna
2009, § 103). Prihlédnout lze také k vaze vefejného zajmu na postihu za konkrétni trestny
¢in a na uloZeni sankce jeho pachateli a tuto porovnat se zdjmem jednotlivce, aby dikazy v
jeho neprospéch byly opatiovdny zdkonnou cestou (Heglas proti Ceské republice, ¢&.
5935/02, rozsudek ze dne 1. bfezna 2007, § 89). Zminit lze rovnéz kritérium ,,absence
natlaku®, tedy pozadavek aby vuc¢i dané osob¢ nebyl vyvijen nédtlak smérem k prozrazeni
usvédcujici informace (napt. Allan proti Spojenému krilovstvi, €. 48539/99, rozsudek ze
dne 5. listopadu 2002, § 42; Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého sendtu ze dne
10. bfezna 2009. § 94-105).

Na vyuziti zpravodajskych informaci jako dikazu v trestnim fizeni dopadd Rozhodnuti Rady
2009/905/SVV ze dne 30. listopadu 2009 o akreditaci poskytovateli forenznich sluzeb
provadéjicich laboratorni ¢innosti Timto rdamcovym rozhodnutim nejsou dotena vnitrostatni
pravidla pro soudni posuzovani dikazl, pravni uprava je tedy s timto plné v souladu. Stejné
tak je navrhovany postup v souladu se smeérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a
pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pred soudem.

NavrZzend pravni Uprava respektuje a zohlediiuje vySe uvedené poZzadavky, tak, aby byl
zajistén jeji soulad s dstavnimi predpisy, judikaturou Ustavniho soudu, Umluvou a
judikaturou ESLP, vcetné podminky legality, legitimniho sledovaného cile a
proporcionality.

Pouziti agenta jako jednoho z operativné pétracich prostfedki uvedenych v trestnim fadu je
svazano fadou omezeni. PfedevSim 1 pro pouziti agenta plati princip subsidiarity vyjadieny
v obecné roving€ v § 2 odst. 4 trestniho tadu, specidlné pak ve vztahu k operativn¢ patracim
prostiedkiim v § 158b odst. 2 trestniho fddu. Podle druhého uvedeného ustanoveni Ize pouZzit
operativné patracich prostfedkil (vCetné agenta) jen tehdy, pokud nelze sledovaného ucelu
dosdhnout jinak nebo pokud by bylo takové dosaZeni podstatné ztiZeno, pfi¢emZ prava a
svobody osob Ize omezit jen v nezbytné mife. Pouziti agenta je oproti ostatnim operativné
patracim prostfedkiim, které mohou byt pouZity v zdsad¢ v fizenich o jakémkoli imyslném
trestném ¢inu, omezeno déle tim, Ze agent mize byt vyuZit jen v trestnim fizeni vedeném
pro zlocin, pro ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let a dédle pro trestné Ciny, které jsou taxativné stanoveny v § 158e odst. 1
trestniho fadu, ¢i pro imyslny trestny €in, k jehoZ stihdni zavazuje mezindrodni smlouva.
Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi (po
zahdjeni ¢innosti Utadu evropského vefejného Zalobce i na navrh evropského povéieného
Zalobce nebo evropského Zalobce) soudce vrchniho soudu. Agent je pfi své Cinnosti povinen
volit takové prosttedky, které jsou zptisobilé k plnéni jeho sluZebniho dkolu a jimiZ neni
osobam zplisobovana Gjma na jejich pravech nad miru nezbytn¢ nutnou. Stitni zdstupce je
povinen od piisluS§ného policejniho orgdnu vyzadovat ddaje potiebné pro posouzeni, zda
trvaji divody pro pouZiti agenta a zda je jeho ¢innost v souladu se zakonem. Pokud divody
k nasazeni pominou, dé statni zdstupce pokyn k bezodkladnému ukonceni €innosti agenta.
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Navrhovand pravni dprava na téchto pifisnych podminkdch nic neméni, naopak je dile
zptisiiuje, kdyz stanovi, Ze povoleni soudce vrchniho soudu miZe byt udéleno nejdéle na
dobu 6 mésici.

Navrhovand pravni dprava respektuje princip pfimétenosti (zdrZenlivosti) vyjadieny jak
v § 2 odst. 4 trestntho tadu, tak zejména v Cl. 4 odst. 2 a4 Listiny a obstoji ve svétle
judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prdva i sohledem na test
proporcionality, ktery oba soudy aplikuji. Kritérii tohoto testu, ktery je uZivan, pokud
dochdzi ke stfetu vice dstavnich hodnot, v tomto piipadé vefejnym zdjmem na odhalovani
zavazné trestné Cinnosti na stran¢ jedné a ochranou tstavné zaru¢enych prav (jako je napf.
pravo na soukromi podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny) na stran¢ druhé, jsou kritéria vhodnosti,
potiebnosti a pfiméfenosti. Navrhovand dprava spliiuje prvni kritérium vhodnosti (tj.
samotné zpusobilosti dosdhnout pozadovaného ucelu), nebot ztohoto pohledu na
opravnénich agenta nic neméni a legitimitu institutu agenta jako jednoho z operativné
pétracich prostiedk jiz Ustavni soud potvrdil ve svém ndlezu sp. zn. III. US 323/04, kdyz
konstatoval, Ze ,,pod tlakem hrozby organizované a jiné mimorddné zdvazné cinnosti musel
zdkonoddrce v poslednich letech novelizacemi trestniho 7ddu a policejniho zdkona prikrocit
k zakotveni novych "netradicnich” procesnich postupii, umoZnujicich efektivni odhalovdni a
stthani  skryté kriminality. (...). Zakotveni téchto institutit do trestnéprocesniho
zdkonoddrstvi je legitimnim prostredkem obrany obcanii a stdtu pred nebezpecnymi formami
kriminality a je dnes zndmo i v zahranicnich prdvnich vpravdach demokratickych stdti. “ Je
bez pochyby, Ze tento institut ma své opodstatnéni a je vyznamnym ndstrojem v boji proti
zédvazné kriminalité¢. Druhym kritériem je kritérium potiebnosti (tj. uziti nejSetrnéjSiho
z moZnych prosttedkll zasahujicich do zdkladnich prav a svobod). I tento poZadavek navrh
splnuje, jelikoz nic neméni na zasadach, na kterych je trestni pradvo procesni a operativné
patraci prostfedky zaloZeny. Nadéle plati, Ze operativné pétraci prostiedky (v€etné agenta) je
mozné pouZit jen pro omezeny okruh trestnych ¢inli, soucasn€¢ musi byt splnéna podminka,
ze sledovaného ucelu neni mozné dosdhnout jinak (nebo pokud by jinak jeho dosaZeni bylo
podstatné ztizené). Treti kritérium piiméefenosti (tj. potfebnosti v uzsSim smyslu) je taktéz
splnéno, kdyZ navrhovand pravni dprava nic neméni na § 2 odst. 4 trestniho fadu, podle
kterého organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji s plnym Setfenim prav a svobod zarucenych
Listinou, do téchto prav zasahuji jen v odiivodnénych ptipadech na zdklad¢ zdkona a v jeho
mezich. Povinnost agenta chovat se pfi svém nasazeni piiméfené, tedy volit takové
prostiedky, které jsou zpusobilé k plnéni jeho sluZebniho dkolu a jimiZ neni jinym osobdm
zpusobovana tjma na jejich prdvech nad miru nezbytn¢ nutnou, ziistavd v § 158e odst. 6
trestniho fadu zachovédna. Navic je noveé navrzend uprava nestihatelnosti zaloZena pravé na
zéklad¢ ptfiméfenosti, tj. agent nesmi pii své Cinnosti zplsobit nepfiméfeny nésledek,
predevsSim smrt nebo tézkou djmu na zdravi.

ESLP uznava legitimitu institutu agenta pfi boji proti zdvazné trestné ¢innosti, diisledné ale
zakazuje vyuZziti takovych dikazl, které byly ziskdny na zdklad¢ policejni provokace. Za
stéZejni 1ze povazovat ptipad Teixeira de Castro proti Portugalsku (rozsudek ze dne 9. 6.
1998, €. 25829/94), kde soud konstatoval, Ze trestnd cinnost, za kterou byl stéZovatel
odsouzen portugalskymi soudy, byla vyprovokovand, nebot’ z ptipadu nevyplyvalo, Ze by se
stézovatel byl dopustil trestné ¢innosti, kdyby nedoslo k zdsahu agentli. Sté¢Zejnimi divody,
pro¢ soud v piipadu shledal policejni provokaci, byla skutecnost, Ze €innost policistli se
neodehrdvala pod kontrolou soudu a absence konkrétniho podezieni, Ze by stézovatel pred
nasazenim agentl pachal trestnou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nem¢l v pribehu
trestnitho fizeni ani moZnost ndmitku provokace vznést, konstatoval soud, Ze doslo
k poruseni &l. 6 Umluvy a Ze takto ziskané dikazy jsou absolutné ned¢inné a nemiize jich
tedy byt v trestnim fizeni pouzito. K otdzce vyslechu agenta jako utajovaného svédka ve
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véci Baték a ostamni proti Ceské republice (rozsudek ze dne 12. ledna 2017, & 54146/09)
soud shledal, Ze se jednd o vyjimecny postup odiivodnény ochranou svédka a jeho rodinnych
piislusnikt a jeho dalSiho nasazeni v budoucich operacich. Pokud nalézaci soud zalozi své
rozhodnuti ina dalSich (v daném piipadé predevsim listinnych dikazech), nejednd se o
poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

Ustavni soud podobné jako ESLP jasné stanovil, Ze policejni provokace je nepiipustnd — viz
ndlez sp. zn. IL. US 710/01, kde Ustavni soud konstatoval, Ze ,.je nepiipusmé, aby policejni
orgdny jako orgdny stdtu navddely jiného ke spdchdni trestné cinnosti, posilovaly jeho viili
spdchat trestny cin ¢i mu jakoukoli formou pomdhaly. Je totiz nepripustnym porusenim cl.
39 LPS, pakliZe jedndni stdtnich orgdnii (Policie CR) se stdvd soucdsti skutkového déje, celé
posloupnosti iikonii, z nich? se trestné jedndni sklddd (napr. provokace ¢i iniciovdni
trestného cinu). Jak Ustavni soud konstatoval v Fadé svych ndlezii, zdsah stdtu do
skutkového déje, jenZ ve své komplexnosti tvori trestny cin, resp. takovy podil stdtu na
Jjedndni osoby, jehoZ dusledkem je trestni kvalifikace tohoto jedndni, je nepripustny. Takovy
postup policejnich orgdnit je soucasné i vybocenim z presné vymezenych hranic, v jejichZ
rdmci md probihat zdkonny a zdrover spravedlivy proces zaruceny ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prdv a zdakladnich svobod.*

Tiebaze zdkaz provokace byl jiz i Ustavnim soudem jasn& deklarovan, navrhuje se jej
vyslovné zakotvit i do trestniho fadu.

Navrhovand pravni uprava se pohybuje v mezich stanovenych judikaturou vSech vySe
zminénych soudii. Pouziti agentli bude i nadéle prostiedkem ultima ratio, ktery bude
pod stdlou kontrolou pfislusnych stitnich zdstupc a soudd. Pravo na spravedlivy proces
bude zachovéno.

Institut agenta znaji v podstaté vSechny relevantni zahrani¢ni Gpravy, pficemz existuji patrné
rozdily vyplyvajici z historické zkuSenosti a systému trestniho prava jako takového.

V Némecku je mozné agenta (resp. skrytého vySetfovatele — Verdeckte Ermittler) podle
§ 110a trestniho fadu nasadit k objasnéni trestnych Cind, jestliZe existuji dostate¢né skutkové
dtvody pro to, Ze byl spachdn zdvazny trestny ¢in

e voblasti nedovoleného nakldddni s omamnymi prostiedky nebo obchodovéani se
zbranémi, padélani penéz nebo cenin,

e v oblasti ochrany stétu,
® po zivnostensku nebo ze zvyku,

¢ clenem bandy nebo jinym organizovanym zptisobem.

K objasnéni zlo¢inli sm¢ji byt nasazeni skryti vySetfovatelé také tehdy,
jestlize na zéklad¢ urCitych skuteCnosti tu existuje nebezpe¢i opakovani. Nasazeni je
piipustné jen tehdy, jestliZze by objasnéni jinym zptisobem bylo bez vyhlidky na tspéch nebo
by bylo podstatné ztizeno. K objasnéni zloCini sméji byt skryti vysetfovatelé kromé toho
nasazeni, jestlize zvlaStni vyznam c¢inu je nutny pro nasazeni a jind opatfeni by byla bez
vyhlidky na aspéch.

Stejné jako Cesky trestni fad, tak i némecky trestni fdd umoZiiuje nasazeni agenta jen
v piipadech, kdy nelze ucelu trestniho stihdni dosdhnout jinak nebo pokud by dosaZeni ucelu
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bylo podstatné ztizeno. Vyznamnou odlisnosti oproti ¢eské pravni tprave je to, Ze nasazeni
agenta schvaluje statni zastupce. Pouze pokud se trestni fizeni vede proti konkrétnimu
podezielému, nebo pokud se vstupuje do nepfistupného obydli, je tfeba souhlas soudu
(§ 110b trestniho fddu). Némecky pravni fad neobsahuje zvlastni ustanoveni o beztrestnosti
agenta ajeho piipadnd beztrestnost je posuzovdna na zdkladé¢ § 32, 34 a 35 trestniho
zékoniku (tedy jako okolnost vylucujici protipravnost a trestnost).

Ve Francii je pouziti agenta upraveno pfedevSim v § 706-81 trestniho fadu, podle kterého je
nasazeni agenta mozné za predpokladu, Ze si to zadaji okolnosti piipadu, pokud se jedna o
trestné Ciny, které dozoruje okresni prokurdtor. Ten také musi nasazeni agenta pisemné
schvélit a odivodnit. Pokud jiz ptipad ptevzal vysetiujici soudce, schvaluje nasazeni agenta
on. Nasazeni agenta je mozné u vyjmenovanych trestnych cinil, jako je napt. obchodovani
slidmi a drogami. Agent (ani ten, kdo agentovi v jeho ukolu pomadhal), neni trestné¢
odpovédny za drzeni, pfevoz, vydani nebo dodani jakékoliv ¢4sti zboZi, dokumentli nebo
informaci pochézejici z trestné ¢innosti nebo které byly k trestné Cinnosti pouZzity. Agent ani
jeho pomocnik neni déle trestné odpovédny, pokud osobam, které pachaly trestnou Cinnost,
poskytoval finan¢ni nebo pravni pomoc (§ 706-82 trestniho fadu).

Ve Slovenské republice je nasazeni agenta upraveno v § 117 trestniho fddu. Samotnd
definice agenta je obsazena v § 10 odst. 20 trestniho fadu, podle které mize byt agentem jak
piislusnik Policejniho sboru, policejni piislusnik jiného statu nebo i jind osoba za splnéni
dal§ich podminek. Podle § 117 miiZze byt agent pouZit pfi odhalovéani, zjiStovdni a
usvédcovani pachatele zdkonem vymezeného okruhu trestnych ¢inti. Agent jednd na zakladé
piikazu ptredsedy sendtu, a pokud je trestni fizeni ve fazi pred zahdjenim trestniho stthani ¢i
v ptipravném fizeni, tak na zdklad¢ piikazu soudce pro piipravné fizeni, ktery jej vyda
na ndvrh prokurdtora. V piipadé, Ze véc nesnese odkladu, miZze piikaz k nasazeni agenta
vydat i pfisluSny prokuritor, a to dokonce ustné (pokud pouziti agenta neni spojené se
vstupem do obydli jiného). Tento ptikaz musi byt do 72 hodin potvrzen soudcem
pro piipravné fizeni, jinak ztraci platnost.

Slovenské pravo upravuje institut agenta 1 v trestnim pravu hmotném, kde jeho beztrestnost
formuluje jako jednu z okolnosti vylucujicich protiprdvnost v hlavé I. ctvrtého oddilu
druhého dilu trestniho zdkoniku v § 30. Pro to, aby se agent stal beztrestnym, je tieba, aby
byla splnéna jedna z nasledujicich podminek: agent byl ke spachédni ¢inu jinak trestného
donucen zlo¢ineckou nebo teroristickou skupinou (ve které piisobi) nebo pokud se €inu jinak
trestného dopustil v diivodné obavé o zivot nebo zdravi své nebo osob blizkych. Zaroven
musi platit, Ze jedndni agenta nenapliiuje znaky taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind a
zaroven agent nesmi zpusobit smrt nebo téZkou djmu na zdravi. Slovenska pravni dprava
dokonce u zvlast vyjmenovanych korupc¢nich trestnych c¢ini povoluje pouZziti agenta
provokatéra.

Lze konstatovat, Ze v porovnani se zahrani¢nimi pravnimi dpravami je jak dosavadni, tak
navrhovana pravni uprava piisn¢jSi co do podminek, za kterych je mozné agenta pouZit.
Stejné jako v zahraniéi, je i v Ceské republice agenta moZné pouZit pouze v piipadech, kdy
se jednd o trestni fizeni pro zlo¢in vykazujici vysokou miru spolecenské Skodlivosti, pokud
nelze ucelu dosdhnout jinak. Oproti nékterym zahrani¢nim dpravam vsak agentem muze byt
pouze piisluinik Policie Ceské republiky, piislusnik Generdlni inspekce bezpe&nostnich
sborti a vyjime¢né za podminek, v rozsahu a zplisobem stanovenym zdkonem ¢. 104/2013
Sb., o mezindrodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich i pfislusnik bezpecnostniho sboru
cizitho statu. Agentem je tedy vzdy fadné vycviCeny a pfipraveny profesiondl a nikoliv
civilista (jak je mozné napiiklad ve Slovenské republice), riziko pfipadného excesu je tedy 1
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timto vyrazné sniZzeno. Povoleni k pouziti agenta vyddva pouze soudce, a to soudce
piislusného vrchniho soudu na ndvrh stitniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi,
piicemz agenta nelze pouZzit, ani ve vyjimecénych piipadech, bez tfadného pisemného
povoleni soudce.

Pouziti agenta a nové vymezeni beztrestnosti se dotykd smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovani a konfiskaci ndstrojii a vynosi z
trestné Cinnosti v Evropské unii, pficemzZ jsou s ni pln€ v souladu. Zmény v § 160 odst. 1
pak pouze reflektuji vySe uvedené navrhy a odpovidaji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim fizeni.

Ustanovenim § 80 odst. 3 pism. c) a f) trestniho zdkoniku se respektuje zejména pravo
na ochranu pfed neopravnénym zdasahem do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l.
10 odst. 2 Listiny. Tato ochrana je poskytovand rovnéZ cizincim — pachateliim trestného
&inu, jejichZ uréité osobni, pracovni, rodinné a socidlni vazby k tzemi Ceské republiky by
uloZenim trestu vyhosSténi byly tak vdZzné naruSeny, Ze to nemuze byt odiivodnéno ani
ucelem trestu a pozadavkem na ochranu bezpecCnosti lidi nebo majetku, anebo jinym
obecnym z4jmem.

Clének 10 odst. 2 Listiny je Ustavnim soudem vykldddn ve svétle &l. 8 Umluvy',
ktery stanovi, Ze

1. kazdy mad priavo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence, a Ze

2. statni orgdn nemiiZze do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé¢ piipadl, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zadjmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpecCnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Privo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy neni
absolutni, nybrZ mize byt v souladu s odstavcem 2 ptedmétného ¢lanku omezeno. Jak ESLP
opakované konstatuje, Umluva nezaruéuje pravo cizince na vstup do konkrétni zem& nebo
pobyt v ni. Je to stat, ktery je oprdvnén podle mezindrodniho prava a na zdklad¢ svych
smluvnich zdvazki ke kontrole vstupu cizincl na své Uzemi a jemuZ patii pravomoc vyhostit
cizince odsouzeného v trestnim fizeni. Aby ovSem mohlo byt rozhodnuti na tomto poli
zasahujici do prdva nasoukromy a rodinny Zivot povaZovino z hlediska Umluvy za
piipustné, musi byt v souladu se zdkonem, sledovat jeden z legitimnich cili a byt nezbytné
v demokratické spoleCnosti. To znamend, Ze musi byt ospravedlnitelné naléhavou
spolecenskou potfebou a — zejména — ptfimétené ke sledovanému cili. Smyslem této Gpravy
je pritom zajistit rovnovdhu mezi z4jmy jednotlivce (pravo na soukromy a rodinny Zivot) a
z4ajmy spoleCnosti jako celku (v kontextu uloZeni trestu vyhoSténi predevSim zdjem na
ochran¢ potradku a predchazeni zlo¢innosti).

Kritérium zdkonnosti je podle Ustavniho soudu splndno tim, e trest vyhosténi soudy
uklddaji v souladu s trestnim zdkonikem po trestnim fizeni probéhnuvsim podle

1)Napf. ndlez Ustavniho soudu - senétu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14; nalez Ustavniho soudu -
sendtu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. II. US 178/98; nalez Ustavniho soudu - pléna ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. P1.
US 26/07; nalez Ustavniho soudu - sendtu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. II. US 2499/14, usneseni Ustavniho
soudu - sendtu ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. IIL. US 1410/14 aj.
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piedvidatelnych pravidel trestniho fadu. Zakon upravujici vyhosténi musi mit dle judikatury
ESLP urcitou kvalitu, zejména byt piistupny, piedvidatelny a formulovany s takovou
piesnosti, aby umoznil kazdému jednotlivci pfizpasobit mu své chovani. RovnéZz musi
poskytovat nezbytné zaruky proti svévoli organi vefejné moci.

Podminka nezbytnosti v demokratické spolecnosti je ustavnim soudem identifikovina
zejména se zdjmem na vefejnou bezpecnost, predchdazeni zloCinnosti a ochranu prav a
svobod jinych; v této souvislosti je nutné upozornit téZ na pozadavky na nélezité zjiSténi
trestnych ¢int a spravedlivé potrestani jejich pachateli v rdmci fddného procesu, resp. na
prevenci trestné Cinnosti, které se ddle promitaji v ustavni rovin€ v ¢l. 80 odst. 1 a ¢l. 90
Ustavy a ¢l. 39 a¢l. 40 Listiny. UloZeni trestu vyhosténi je viak tieba v kazdém piipadé
zkoumat i z pohledu jeho pfiméfenosti ke sledovanému piipustnému cili.?

Trest vyhoSténi 1ze podle § 80 odst. 2 trestnitho zdkoniku ulozit ve vyméfe od jednoho roku
do deseti let, anebo na dobu neurcitou. Pfi vyméte trestu v konkrétnim ptipad¢ musi podle
nazoru Ustavniho soudu obecny soud zvaZit — a to pii védomi principu ultima ratio — &tyfi
zékladni kritéria:

1. proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zdvaZznosti spiachaného trestného cinu,
atoisohledem na relativni zdvaZnost daného trestného ¢inu v ramci systematiky

7 Mz

trestnych ¢inll ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku;
2. individudlni progn6zu neboli moZnost ndpravy pachatele;

3. poméry pachatele, tedy pevnost jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb v
hostitelské zemi a v zemi, do niZ ma byt vyhostén, jakoZ i zdjmy a blaho déti pachatele; a

4. prognézu rizika ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu.

Ve vztahu k &l. 8 Umluvy ESLP formuloval rozsdhly seznam kritérii pro posouzeni, zda je
vyhoS$téni opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti a pfiméfenym sledovanému
legitimnimu cili v piipad¢ cizince, ktery se dopustil protipravniho jednani (véetné trestného
&inu), a to piedeviim v rozsudku ze dne 2. 8. 2001, Boultif proti Svycarsku, &. 54273/00,
které byly dile rozvedeny v rozsudku velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemi, ¢.46410/99 avrozsudku velkého sendtu ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti
Rakousku, ¢. 1638/03.

Témito kritérii jsou:

povaha a zavaznost trestného ¢inu,

délka pobytu na uzemi statu, z n€hoZ ma byt cizinec vyhostén,

doba, jeZ uplynula od spachéni trestného ¢inu, a chovéni cizince béhem ni,

statni prisluSnost dotcenych osob (zejména rodinnych piislusnikii cizince),

D Napft. Usneseni Ustavniho soudu - senétu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. IL. US 3940/16; usneseni Ustavniho
soudu - sendtu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn. IIL. US 3163/11; usneseni Ustavniho soudu - senétu ze dne 19.
2.2015, sp. zn. II. US 3743/13 aj.
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- rodinnd situace cizince (napiiklad délka trvani manzelstvi a dalsi faktory
vypovidajici o tom, zda par vede skute¢ny a opravdovy rodinny Zivot),

- zda manzel/manzelka védél/a o spachani trestného ¢inu v dobé zahdjeni rodinného
Zivota,

- zda z manZelstvi vzeSly déti, a pokud ano, jaky je jejich vk,

- zévaznost obtiZi, jimZ by druhy z manZeld mohl pravdépodobné Celit v zemi ptivodu
vyhostovaného cizince (byt pouhy fakt, Ze druhy z manzell miiZe Celit jistym
obtizim, nemuze sdm o sob¢ vyloucit vyhosténi vyhostovaného cizince).

V rozsudku velkého sendtu Uner proti Nizozemsku ESLP podrobngji rozvedl dal§i dvé
kritéria, kterd implicitn¢ vyplyvaji z kritérii uvedenych v rozsudku Boultif proti Svycarsku:

- nejlepsi zdjem a blaho ditéte, zejména zdvaznost obtiZi, jimZ by dit¢ vyhoStovaného
cizince mohlo pravdépodobné celit v zemi, kam md byt vyhoStovany cizinec
vyhoStén,

- pevnost spolecenskych, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi,
kam ma byt cizinec vyhostén.

Ohledné¢ druhého bodu ESLP vychédzel z toho, Ze cizinci nemusi nezbytné naplnovat
,rodinny Zivot“ ve vyznamu ¢&l. 8 Umluvy, nehledé na to, jak dlouho pobyvaji v zemi, ze
které maji byt vyhosténi v disledku odsouzeni v trestnim fizeni. AvsSak vzhledem k tomu, Ze
¢lanek 8 Umluvy chrani rovnéZ pravo na zaloZeni a rozvinuti vztahu s jinymi lidskymi
bytostmi a okolnim svétem a miiZe nékdy zahrnovat aspekty socidlni identity jednotlivce,
uznal, Ze vSechny socidlni vazby spole¢n€ mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které
Ziji, predstavuji &dst konceptu ,,soukromého Zivota“ ve smyslu ¢l. 8 Umluvy. Shledal tak, Ze
bude zélezet na okolnostech konkrétniho ptipadu, jestli bude vhodné, aby se ESLP zaméfil

spiSe na ,,rodinny Zivot* nebo na ,,soukromy Zivot*.

ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku nedospél k zavéru, Ze by vyhosténim doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy, kdyZ zejména zohlednil, Ze st&Zovatel se svymi détmi a partnerkou neZil,
Turecko opustil ve svych 12 letech, a tedy nelze fici, Ze by s touto zemi nemél Zadné
socidlni ¢i kulturni vazby, a zaroven zabiti a napadeni, za které byl odsouzen, jsou zdvazné
trestné Ciny a jiz diive pachal jiné trestné Ciny.

V rozsudku velkého sendtu Maslov proti Rakousku, kdy vyhostovanou osobou byl
mladistvy, ESLP dale rozvedl, Ze pti posuzovani nékterych z téchto kritérii mtze hrat roli
téZ vek cizince. JestliZze je vyhostovanou osobou mlady dospély ¢lovék, ktery doposud
nezalozil vlastni rodinu, jsou zdraznéna zejména prvni tfi kritéria uvedend v ptipadu Boultif
proti Svycarsku a druhé kritérium uvedené v pifpadu Uner proti Nizozemsku. Napiiklad pii
posuzovani povahy a zdvaznosti trestného €inu je nutné zjistit, zda se jej pachatel dopustil
jako mladistvy, nebo jako dospé€ly. V dané véci ESLP povazoval za stéZejni, Ze stézZovatel
trestné ¢iny spachal, kdyZ mu bylo pouhych 15 let, které s vyjimkou jednoho nebyly nésilné
povahy. Rovnéz zduraznil, Ze stéZovatel Zil v Rakousku od svych Sesti let, mluvil némecky
a zdroven neumél bulharsky a s Bulharskem nemél Zadné jiné vazby. Pritom shledal, Ze
na osobu, kterd se v hostitelském staté ptimo narodila nebo zde pobyvala od utlého véku, je
tteba nahliZet jako na tzv. dlouhodobé usazeného migranta, pfip. migranta druhé generace,
kdy je tfeba ,,velice vaznych duvodit pro ospravedinéni vyhosténi.* Zaroven pfipomnél, Ze
v ptipadech mladistvych je nutno pamatovat také na princip nejlep$iho zdjmu ditéte, ktery
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v ptipad¢ mladistvych delikventli zahrnuje povinnost napomoci jejich reintegraci. Za danych
okolnosti ESLP dospél k zavéru, Ze by vyhosténi bylo nepfiméiené a porusilo by tak pravo
stéZovatele zarucené v ¢l. 8§ EULP.

VysSe uvedend kritéria sice popisuji zdjmy a okolnosti, které je v pifipadech tykajicich se
vyhoSténi tfeba brét v tivahu, nenaznacuji ale nic o tom, jaka by jim méla byt pfiznana vaha.
Jelikoz ve vétSiné piipadli budou pfitomny faktory jak ve prospéch vyhosténi, tak ve
prospéch zachovani realizace soukromého ¢i rodinného Zivota v hostitelském state,
posouzeni dodrzeni spravedlivé rovnovahy zdsahu zistavd do urcité miry nejisté. Jak ale
ESLP opakované¢ uvadi, pokud je ze strany vnitrostitnich orgdnt proveden balancni test
v souladu s vySe uvedenymi kritérii, bylo by potteba silnych divodu, aby jejich posouzeni
ESLP nahradil tim svym (napf. rozsudek ze dne 23. 10. 2018, Levakovic proti Ddnsku, €.
7841/14, § 45). Z judikatury je pifitom mozné vycCist, ze ESLP je mén¢ piivétivy vici
stéZovatelim, ktefi nemaji silné vazby k hostujicimu stétu®, nebo kteff nebyli zcela uptimni
pfi poskytovani informaci imigraénim dfednikim. Zaroven klade diraz na zdvaZnost
trestného ¢inu, kdy drogové delikty povaZuje za velmi zdvazné.” Prijateln&jsi se zdd byt i
vyhosténi jen na omezenou dobu nebo s moZnosti budouciho piezkumu.® Naopak poruseni
¢l. 8 Umluvy miZe byt spise shleddno, pokud st&Zovatelé v hostujicim stité maji
dlouhodobé vztahy nebo zde zaloZili rodinu s détmi’, pokud spéchali pouze mén& zdvazné
trestné ¢iny® nebo pokud trestnou &innost pachali jako mladistvi.’

Pod pojem rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy pak spadd v prvé fadé vztah mezi rodici
a détmi. V rozsudku ze dne 21. 6. 1988, Berrehab proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, ESLP
stanovil, Ze pouto tvofici rodinny Zivot mezi rodii a détmi existuje jiZz od okamZziku
a ze samotné skute¢nosti jejich narozeni, a to i kdyZ rodi¢ s détmi neZije. Dany ptedpoklad
plati ovSem jen v dobé narozeni a muZze piestat platit, pokud by vztah nebyl udrzZovén.
Obdobné rodina existuje ihned po uzavieni manZzelstvi, i kdyz spolecny Zivot manZzeli jesté
nezacal." Rodinnym Zivotem pfitom ESLP chdpe nejen manZzelstvim zaloZeny vztah mezi

» Napf. rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 1999, Baghli proti Francii, ¢. 34374/97, § 48; rozsudek ESLP ze dne 23.
10. 2018, Levakovic proti Ddnsku, ¢. 7841/14, § 44.

4 Napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1996, Nsona proti Nizozemsku, ¢. 23366/94, § 112-114.

3 Napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2007, Kaya proti Némecku, €. 31753/02; rozsudek ESLP ze dne 12. 1.
2010, Khan A. W. proti Spojenému krdlovstvi, €. 47486/06, § 40; rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2018, Ejimson
proti Némecku, ¢. 58681/12, § 59.

6 Napt. rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 2008, Emre proti .Sv‘vycarsku, ¢. 42034/04, § 84-87; rozsudek ESLP ze
dne 26. 11. 2013, Vasquez proti Svycarsku, ¢. 1785/08, § 50.

D Napt. rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2000, Ciliz proti Nizozemsku, ¢. 29192/95, § 67; rozsudek ESLP ze dne
16. 4. 2013, Udeh proti gvycarsku, ¢. 12020/09, § 50-53.

® Napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 7. 2003, Mokrani proti Francii, €. 52206/99, § 32; rozsudek ESLP ze dne
31. 1. 2006, Sezen proti Nizozemsku, ¢. 50252/99, § 43.

9 Napf. rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, § 81; rozsudek ESLP ze dne
20. 9. 2011, A.A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8000/08, § 60.

10) Napt. rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 9214/80 an., § 62).
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manzeli a jejich détmi, ale za urCitych okolnosti také dlouhotrvajici vztahy mezi partnery,
stejné tak 1 vztahy, které jsou zaloZené vice na socidlnich nez biologickych vazbach. ESLP
tak naptiklad dovodil, Ze pokud spolu lidé Zili vice nez 15 let, vytvofili rodinu spadajici pod
¢l. 8 Umluvy a jsou tudiZ opravnéni poZadovat ochranu podle tohoto &ldnku, bez ohledu na
to, ze jejich vztah existuje mimo manZzelstvi: , Rodinny Zivot nezahrnuje jen vztahy mezi
rodic¢i navzdjem a rodici a nezletilymi détmi, ale zahrnuje také vztahy mezi blizkymi
pribuznymi, napriklad prarodici a vnoucaty. VSem cleniim rodiny musi byt ze strany stdtu
umoznéno vést normdlni rodinny Zivot a umoznit rozvoj téchto rodinnych vztahii."' Nicméné
v ptipadech tykajicich se vyhosténi ESLP pohlizi na existenci rodinného Zivota ponékud
uzeji, kdy ho zpravidla omezi jen na ,jddro rodiny.” V rozsudku ze dne 9. 10. 2003,
Slivenko proti LotySsku, ¢. 48321/99, § 97, tak ESLP neshledal rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy mezi stéZovatelem a jeho star§imi rodici, kteif zdrovefi na stéZovateli nebyli zavisli.
Obdobn¢ ESLP odmitl uznat existenci rodinného Zivota mezi rodici a dospélymi détmi, kdyz
déti neprokazaly ,dodatecny prvek zdvislosti. <" Naopak v piipadech, kde dospéli
st€Zovatelé s rodici Zili a vlastni d€ti neméli, ESLP existenci rodinného Zivota shledal."?

K obecné definici pojmu soukromého Zivota ESLP dosud nepfistoupil z divodu, Ze jde
o velice Siroky pojem, ktery nemiiZe byt postihnut komplexni a vycerpdvajici definici.
Presto vSak ESLP poskytl ur¢ité smérnice k pochopeni vyznamu a rozsahu tohoto pojmu.
Tak bylo napfiklad judikovano, Ze by bylo pfili§ restriktivnim vykladem, pokud by pojem
soukromého Zivota byl chdpan toliko jako tzv. vnitini kruh, ve kterém jedinec mtiZe Zit sviij
osobni Zivot podle svych pfedstav a vyloucit z n¢j okolni svét. Respektovéani soukromého
zivota podle ESLP musi obsahovat do jisté miry také pradvo na vytvareni a rozvijeni vztaha
s ostatnimi lidskymi bytostmi. UGelem ¢l. 8 Umluvy je tak predeviim zajistit rozvoj
osobnosti kazdého jedince a jeho vztahy s ostatnimi lidmi, bez jakéhokoli vné&jsiho
omezovani. V kontextu vyhosténi pak ESLP jiz ve vySe uvedeném rozsudku Uner proti
Nizozemsku stanovil, ze do konceptu soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy spadaji
vSechny socidlni vazby mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji. Uvedl pfitom,
Ze bude zdleZet na okolnostech konkrétniho piipadu, jestli se ESLP zaméfi spiSe na rodinny
nebo na soukromy Zivot. Koncept soukromého Zivota je Casto pouzivdn v momenté, kdy
cizinec neni schopen existenci rodinného Zivota prokézat, a to at’ uz z divodu nedostate¢né
intenzity rodinnych vazeb nebo prostého divodu neexistence jakéhokoliv rodinného Zivota
na uzemi hostitelského statu.

Clanek 8 Umluvy neni jedinym ¢&ldnkem Umluvy, ktery se problematiky vyhostovani
dotyka. Podle ¢l. 3 predmétné Umluvy plati, Ze ,, nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn
nelidskému ci poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.” Rozhodnuti smluvniho stitu vyhostit
cizince pfitom bude v rozporu s ¢l. 3 Umluvy tam, kde existuji zdvazné divody se domnivat,
7e dotené osob& hrozi skuteéné nebezpedi $patného zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy
ve stat€¢, do néhoz md byt vyhoSténa. Relevantni je pro feSenou problematiku napiiklad
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Itdlii, ¢. 37201/06; rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 23. 3. 2016, F. G. proti Svédsku, &. 43611/11; nebo rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 23. 9. 2016 J. K. a ostatni proti Svédsku, & 59166/12.

') Napt. rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979, Marckx v. Belgium, &. 6833/74; rozsudek ESLP ze dne 18. 12.
1986, Johnston and others v. Ireland, ¢. 9697/82; rozsudek ESLP ze dne 21. 6. 1988, Berrehab v. The
Netherlands, ¢. 10730/84; rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994, Keegan v. Ireland, ¢. 16969/90.

' Napt. rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2009, Khan A.W. proti Spojenému krdlovstvi, &. 47486/06.

' Napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 23. 6. 2008, Maslov proti Rakousku, &. 1638/03, § 62.
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S ohledem na vyznam z4djmu chranéného &lankem 3 Umluvy vyZaduje ¢lanek 13 Umluvy,
aby prostfedek ndpravy umoznil podrobné a dikladné prezkoumadni tvrzeni o hrozicim
nebezpedi ve smyslu &ldnku 3 Umluvy a mél automaticky odkladny dginek, jak ESLP
pripomnél i v rozsudku ze dne 17. 10. 2013, Budrevich proti Ceské republice, &. 65303/10.

Uréitd omezeni ve vztahu k vyho$tovani vyplyvaji pro signatiafe Umluvy rovnéZ z ¢l. 2 a7 4
Protokolu ¢. 4 k této Umluvé, které zakotvuji pravo na svobodu pohybu a obsahuji zékaz
vyhosténi v nékterych pripadech. Podle ¢l. 2 kazdy, kdo se pravoplatné zdrZuje na uzemi
nekterého stitu, md na tomto uzemi pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto
pobytu. Kazdy mulze zaroven svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni. Omezeni
téchto prav musi byt stanovena zdkonem a musi byt nezbytnd v demokratické spolecnosti v
zajmu ndrodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrZzeni vetejného potddku, predchizeni
zlo&innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Clanky 3 a 4
pak stanovi, Ze nikdo nesmi byt, at’ individudlné nebo hromadné, vyhostén z tzemi stétu,
jehoZ je statnim piislusnikem, a déle absolutné zakazuji hromadné vyhostovani cizinci',

Procedurdlni zaruky vztahujici se k vyhosSténi cizincti obsahuje ¢l. 1 Protokolu ¢. 7
k Umluvg, ktery stanovi, Ze cizinec, ktery md povolen pobyt na tizemi nékterého stitu, mize
byt vyhostén pouze na zdklad¢ vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zdkonem a musi
mit moznost:

- uplatnit ndmitky proti svému vyhosténi
- dat prezkoumat sviij piipad a

- dat se zastupovat za timto ucelem pred piisluSnym tufadem nebo osobou nebo
osobami timto tfadem urenymi.

Clanek 1 Protokolu ¢. 7 vSak zdrovei umoZiiuje vyhostit cizince i pfed vykonem téchto
procesnich prav, je-li takové vyhoSténi nezbytné v zdjmu vetejného poradku nebo je-li
odiivodnéno zajmy ndrodni bezpecnosti.

Dalsi dstavné pravni limity pro uklddani trestu vyhoSténi vyplyvaji predevSim z ¢l. 14
Listiny, ktery v prvni fad¢ zaruCuje svobodu pohybu a pobytu; kazdy, kdo se oprdvnéné
zdrZuje na tzemi Ceské republiky, ma pravo svobodné ji opustit. Tyto svobody mohou byt
omezeny pouze zdkonem, jestliZe je to nevyhnutelné pro bezpecnost stitu, udrZzeni vetrejného
potadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tzemich téz
z diivodu ochrany pifrody. Clanek 14 Listiny déle stanovi, Ze kazdy ob&an Ceské republiky
ma pravo na svobodny vstup na jeji izemi a nemiiZze byt nucen k opusténi své vlasti. Cizinec
muze byt vyhoStén jen v pfipadech stanovenych zdkonem.

Uvedené tustavni zdsady jsou pak ve vztahu k ukldddni trestu vyhoSténi za trestny Cin
konkretizovany v § 80 trestniho zdkoniku, ktery obsahuje podminky, za nichz lze trest
vyhosténi ulozit (k tomu viz vyse).

Nelze vSak pominout, Ze ustavni zdsady limitujici ukldddni trestu vyhoSténi nejsou
konkretizovany pouze v § 80 trestniho zdkoniku, ale téz v § 37 trestniho zdkoniku, ktery
vyjadiuje zakladni zdsady zdkonnosti trestnich sankci azdkazu krutych, nepfiméfenych
a poniZujicich trestnich sankci, ddle potom v § 38 trestniho zdkoniku, ktery vyjadiuje zdsadu

Voev s

piimétenosti trestnich sankci a subsidiarity piisnéjsi trestni sankce a § 39 trestniho zédkoniku,

" Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15. 12. 2016, Khlaifia a ostatni proti Itdlii, ¢.16483/12.
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ktery vyjadfuje mj. zdsadu individualizace trestu. VSechna tato ustanoveni musi byt
bezpodminecné soudem respektovéina.

Procesni ¢ast navrhované upravy se ddle tyka ¢l. 38 odst. 2 Listiny upravujici pravo kazdého
na projedndni jeho véci a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadiit ke vSem provedenym
diikaztim; zde konkrétné ve vztahu k pravu cizince pobyvat na tizemi Ceské republiky
po dobu azylového fizeni a jeho procesni prava v tomto fizeni.

Pokud jde o pravni ptedpisy Evropské unie, problematiky ukladani trestu vyhosténi

se bezprostfedn¢ dotykd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obcanil Unie a jejich rodinnych pfislu$niki svobodné se pohybovat
a pobyvat na tizemi Clenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS (déle jen ,,smérnice o svobodném pohybu*), smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych norméch a
postupech v €Clenskych statech pii navraceni neoprdvnéné pobyvajicich stitnich piislusnika
tretich zemi a smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzajemném uznavani
rozhodnuti o vyhosténi statnich piislusniki tietich zemi.

Cldnek 27 smérnice o svobodném pohybu umoziuje omezit svobodu pohybu a pobytu
obCani Evropské unie a jejich rodinnych pfislu§m’k1°115 bez ohledu na stitni ptisluSnost z
divodi vefejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo veiejného zdravi. Tyto divody vSak
nesméji byt uplatiiovany k hospodédiskym tuceliim. Opatfeni piijatd z divodi vefejného
potddku nebo vetejné bezpecnosti musi byt ddle v souladu se zdsadou pfiméienosti a musi
byt zaloZena vyluén€ na osobnim chovani dotycné osoby. Pfedchozi odsouzeni pro trestny
¢in samo o sob¢ prijeti takovych opatieni neodivodiiuje. Osobni chovani dotycného
jednotlivee musi pfedstavovat skutecné, aktudlni a dostateCné zdvazné ohroZeni nékterého
ze zékladnich z4jmi spole¢nosti. Odivodnéni, kterd piimo nesouvisi s doty¢nou osobou
nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou piipustna.

Cldnek 28 odst. 1 smérnice o svobodném pohybu pak stanovi dal§i zasady ochrany ob&ant
Unie a jejich rodinnych pfisluSniki pfed vyhosténim z divodu vetfejného potddku nebo
vefejné bezpecnosti, jeZ spo¢ivaji v tom, Ze pred pfijetim rozhodnuti o vyho$téni z divodi
vefejného potfddku nebo vefejné bezpecCnosti méd hostitelsky c¢lensky stat povinnost vzit
v tvahu skutecnosti, jako jsou

- délka pobytu doty¢né osoby na jeho uzemd,
- vek,

- zdravotni stav,

' Rodinnym piislusnikem se pro tcely smérnice o svobodném pohybu rozumi:
a) manZel nebo manZelka;
b) partner, se kterym obCan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdklad¢é pravnich pfedpist ¢lenského
statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského €lenského stitu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim,
v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pradvnimi pfedpisy hostitelského ¢lenského statu;
¢) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manZelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);
d) pfedci v pfimé linii, ktef{ jsou vyZivovanymi osobami, a takovi pfedci manZela ¢i manZelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).
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- rodinné a ekonomické pom¢éry,
- spolecenska a kulturni integrace v hostitelském ¢lenském stété a

- intenzita vazeb na zemi ptivodu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 smérnice o svobodném pohybu nesmi hostitelsky clensky stat, s
vyjimkou zdvaZnych duvodu tykajicich se verejného porddku nebo verejné bezpecnosti,
vydat rozhodnuti o vyhoS$téni proti obantiim Unie nebo jejich rodinnym piislusnikiim bez
ohledu na jejich statni pifslusnost, kte¥{ maji pravo trvalého pobytu na jeho tizemi. Cldnek
28 odst. 3 smérnice o svobodném pohybu upravuje, Ze rozhodnuti o vyhosténi nesmi, s
vyjimkou naléhavych duvodii tykajicich se verejného porddku nebo verejné bezpecnosti
vymezenych ¢lenskymi staty, byt vydano proti ob¢antim Unie, ktefi:

a) poslednich deset let m¢li pobyt v hostitelském Elenském stété, nebo

b) jsou nezletilymi osobami, kromé pfipadi, kdy je vyhosténi v nejlepSim zdjmu ditSte, jak
je stanoveno v Umluvé OSN o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989.

Tyto zdsady ochrany vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze vyhosténi obanti Unie a jejich rodinnych
prislusniki z divodi vetejného potfddku nebo vefejné bezpecnosti piedstavuje opatient,
které miize vazn¢ ohrozit osoby, jeZ se poté, co vyuZily prdv a svobod piiznanych jim
primarnim pravem Evropské unie, skute¢né integrovaly do hostitelského clenského statu.
Rozsah vyuziti téchto opatfeni by tedy mél byt omezen v souladu se zdsadou piimétrenosti
tak, aby byl brian v potaz stupenn integrace doty¢nych osob, délka jejich pobytu v
hostitelském clenském staté, jejich ve€k, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry a
vazby na jejich zemi pivodu. Proto by s rostoucim stupném integrace obcanti Unie a jejich
rodinnych piislusnika v hostitelském c¢lenském stat¢ mela rist i droven jejich ochrany pied
vyhosténim.

VUci obcantim Unie, ktefi na dzemi hostitelského ¢lenského statu pobyvaji jiz mnoho let,
a zejména vuci t€m, ktefi se zde narodili a pobyvali zde po cely svlij Zivot, by vyhosténi
mélo smétfovat pouze z ditvodu vyjimecnych okolnosti souvisejicich s vefejnou bezpecnosti
¢i vefejnym porddkem. Z dikce €l. 28 odst. 2 a odst. 3 smérnice o svobodném pobytu lze
dovodit, Ze unijni zdkonodarce rozliSuje mezi existenci ,,zdvaznych ditvodii** a ,,naléhavych
duvodu®, pticemz tento vyklad je podporovan i judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU"). Podle rozhodnuti ve véci C-348/09'° »ze zneni a struktury ¢l. 28 odst. 3
smernice 2004/38 vyplyvd, Ze zdkonoddrce Unie tim, Ze v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni podminil jakékoliv vyhosténi existenci naléhavych ditvodii verejné bezpecnosti,
co? je pojem vyrazné striktnejsi neZ pojem zdvazné divody ve smyslu odstavce 2 tohoto
Clanku, zjevné zamyslel omezit opatieni zaloZend na uvedeném odstavci 3 na vyjimecné
okolnosti...Trestné ciny jako jsou uvedeny v él. 83 odst. 1 druhém pododstavci SFEU",
povaZovat za zvldst zdvainé ohroZeni zdkladniho zdjmu spolecnosti, které miiZe primo
ohroZovat klid a fyzickou bezpecnost obyvatelstva, a tudi spadat pod pojem naléhavé

9 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09; obdobné rozsudek SDEU (velkého
sendtu) ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09.

17 Jedn4 se terorismus, obchod s lidmi a sexudlni vykofistovani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,

nedovoleny obchod se zbranémi, prani penéz, korupce, padélani platebnich prostfedkd, trestna ¢innost v oblasti
vypocetni techniky a organizovana trestna ¢innost.
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duvody tykajict se verejné bezpecnosti, které mohou odivodnit rozhodnuti o vyhosténi podle
uvedeného ¢l. 28 odst. 3, za podminky, Ze zpiisob, jakym byly takové ciny spdchdny, je zvldst
zdvazny, coz prislusi predklddajicimu soudu, aby ovéril na zdklade individudlniho prezkumu
projedndvaného pripadu, o kterém md rozhodnout.

Vyse citovany ¢l. 28 odst. 1 smérnice o svobodném pohybu je do trestniho zdkoniku
promitnut v § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku (srov. pozadavek, Ze vyhosténi muze byt
uloZeno pouze tehdy, vyZaduje-li to bezpecnost lidi, majetku nebo jiného obecného zijmu
s pozadavkem smeérnice o svobodném pohybu, ktery umoziuje uloZit trest vyhosténi dané
kategorii osob pouze zdivodu vefejného potddku nebo veiejné bezpecnosti).
Demonstrativné vymezena kritéria uvedend v €l. 28 odst. 1 smérnice o svobodném pohybu
budou nové vyplyvat z upravovaného § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku (podminka, Ze
vyhosténi nebude piedstavovat ,nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota
pachatele*), kdy soud bude muset vySe uvedend kritéria vymezend judikaturou ESLP i
smérnici o svobodném pohybu, véetné navazujici judikatury Soudniho dvora EU, dukladné
zvazit. Cl. 28 odst. 2 smérnice o svobodném pohybu je jiZ plné transponovén v § 80 odst. 1
ve spojeni s odst. 3 pism. e) trestntho zdkoniku. Cl. 28 odst. 3 smérnice o svobodném
pohybu je pak promitnut v § 80 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 pism. f) a g) trestniho zakoniku;
zde je nicmén¢ nutné reagovat na kvalitativni odliSeni diivodt, které smérnice pouziva (srov.
LZavazné duvody* v odst. 2 s ,,naléhavymi ditvody* v odst. 3), k tomu bliZe viz zvlastni ¢ast
divodové zpravy.

Problematiky uklddani trestu vyhosSténi se ddle dotykd smérnice Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich piisluSnik tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (ddle jen ,,smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech®), jez upravuje podminky, za kterych Clensky stit ptizndva a odnimd pravni
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a souvisejici prava statnim piislusnikiim
tietich zemi opravnéné pobyvajicim na jeho dzemi a podminky pobytu statnich piislusniki
tretich zemi, kterym bylo takové pravni postaveni ptfiznano, v jinych ¢lenskych stitech, nez
je Clensky stat, ktery jim toto pravni postaveni ptiznal.

Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech poskytuje v ¢l 12 v souladu
s rozhodnutimi ESLP zesilenou ochranu t€émto osobdm pied vyhoSténim tim, Ze pfizndva
jednotlivym ¢lenskym statim pravo ucinit rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta pouze tehdy, pfedstavuje-li skutecné a dostatecné zavazné ohroZeni vetejného
potfddku nebo vefejné bezpecnosti. Takové rozhodnuti se zdroven nesmi zaklddat na
ekonomickych divodech. Pied u¢inénim rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta jsou Clenské staty ddle povinny ptihlédnout k nésledujicim faktorim:

- délka pobytu na izemi clenského stétu,
- vek dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
- nasledky pro dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a jeho rodinné piislusniky,

- vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.

Jako procesni zdruku smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech stanovi
pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty v ptipad¢, Ze bylo pfijato rozhodnuti o vyhoSténi,
pravo obrétit se v ptislusSném cClenském stité na soud. Dlouhodob¢ pobyvajicim rezidenttim,
ktefi nemaji dostatek prostredkil, musi byt poskytnuta pradvni pomoc za stejnych podminek,
jaké se vztahuji na stitni ptisluSniky doty¢ného Clenského statu.
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Navrhované zmény § 350b trestniho fadu souvisi déle s procedurdlni smérnici, kterd byla
promitnuta do zdkona o azylu. Tato smérnice ve svém ¢l. 9 upravuje pravo setrvat
v &lenském stdté az do posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Zadatelé, kterymi je tieba
rozumét statni piislusniky tfeti zem& nebo osoby bez statni piisluSnosti, kteff ucinili Zadost o
mezindrodni ochranu, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto [¢l. 1 pism. c)
procedurdlni smérnice], mohou v ¢lenském stité setrvat vyluéné za tcelem fizeni do doby,
nez rozhodujici organ vydad rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni. Toto pravo setrvat
nezaklada narok na povoleni k pobytu. Clenské stity mohou uéinit vyjimku pouze tehdy,
pokud osoba ucini naslednou Zadost podle ¢l. 41 nebo pokud osobu piedaji, ptipadné vydaji,
na zdkladé zdvazki podle evropského zatykaciho rozkazu'® & z jinych divodil jinému
¢lenskému stitu nebo tieti zemi ¢ mezindrodnimu trestnimu soudu & tribunalu. Clanek 41
procedurdlni smérnice, naktery je zde odkazovédno, upravuje vyjimky z prava setrvat
v ptipad¢ néslednych Zadosti o mezindrodni ochranu, véetné¢ opravnéni Clenskych stati
uCinit vyjimku z prdva setrvat najejich Uzemi, pokud osoba ucinila dalS$i Zzidost
o mezindrodni ochranu ve stejném cClenském stit€é po pravomocném rozhodnuti, jez
povazuje prvni naslednou Zadost za neptipustnou nebo po pravomocném rozhodnuti, kterym
se zamit4 tato Zadost jako nedivodnou [Cl. 41 odst. 1 pism. b) procedurdlni smérnice].

Navrzend pravni Uprava je rovnéz v souladu s Listinou zdkladnich prav Evropské unie,
zejména sc¢l. 7 (prdvo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota, obydli a
komunikace) a €l. 47 (pravo na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces).

C) Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpodet, ostatni veiejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, déle
socialni_dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny,
a dopady na zivotni prostiedi

S navrhovanou udpravou nejsou spjaty Zadné (at’ uz negativni, tak pozitivni) dopady do
statniho rozpoctu ani do jinych vetejnych rozpoctu.

Dopad na podnikatelské prostiedi bude mit rozsSiteni moznosti policie v oblasti ruSeni
provozu zafizeni, siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Tento vliv vSak nebude nijak
zéasadni, jak 1ze dovodit z informaci o dosud provedenych opattenich, které jsou kazdoro¢né
predkladény Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v ramci ro¢nich zprav
»Analyza odposlechli a zdznami telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle
trestnfho fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR*. Stavajici t&inky
ruSeni provozu elektronickych komunikaci nastaly vZdy v rozsahu metri, maximaln¢ desitek
metrl od mista ndlezu podezielého pfedmétu nebo ndstrazného vybuSného systému,
vzhledem k okolnimu prostfedi mista zdsahu (budovy, terén apod.). Provoz elektronickych
komunikaci byl tedy ovlivnén v minimélnim rozsahu a v tzce vymezené lokalité, kterd byla
v ramci provadéného bezpecnostniho opatieni predem evakuovana. Nepiedpokldda se, Ze by
vyuzivéani téchto opatfeni v ramci vycviku policie zasahovalo do provozu elektronickych
komunikaci vyraznéj$im zptisobem.

' Viz ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/TVV ze dne 13. &ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu
a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi stéty.
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Ruseni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v piipadech stanovenych v § 39 odst.
4 (kybernetické utoky) md za cil pfedchdzet vzniku bezprostiedné hrozicich Skod nebo
efektivné zmirnit dopady takovych negativnich situaci. Vyuziti téchto opravnéni policie je
vazano na zdkonem jasn€ definované situace. Konkrétni dopad na podnikatelské subjekty
bude samozifejmé zdviset na form¢ a rozsahu tutoku/ incidentu, na ktery bude policie
reagovat.

Dalsi dopady nédvrhu lze hodnotit jako pozitivni, nebot” nckterd opatieni (agent, vyuZiti
zpravodajskych informaci) pfispivaji k tomu, aby byla tuc¢innéji odhalovana zavazna trestna
¢innost. Vzhledem k tomu, Ze tato Cinnost md i podobu hospodéiské trestné Cinnosti,
pfispéje tato uprava k Cistoté podnikatelského prostiedi.

Navrzend pravni Gprava sama o sob& neni spojena se socidlnimi dopady a dopady na rodinu.
Navrzend pravni uprava neni spojena s dopady na specifické skupiny obyvatel. Navrhovand

s v oz

pravni uprava nepredpokldda Zadné dopady na Zivotni prostiedi.

D) Zhodnoceni dopadia navrhovaného reSeni ve vztahu k zidkazu diskriminace a ve
vztahu k rovnosti muzi a zen

Navrhovand pravni dprava neni v rozporu a nestanovuje odchylky ve vztahu k zdkazu
diskriminace, nezavadi Zadné rozdily na zdklad€ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, ptisluSnosti
k nérodnostni nebo etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovani
pravni dprava neni rovnéZ v rozporu se zdkonem €. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o
pravnich prosttedcich ochrany pfed diskriminaci a o zmén€ nckterych zdkond
(antidiskrimina¢ni zdkon). Lze proto konstatovat, Ze prdvni Uprava obsaZend v ndvrhu
zékona nemd zadné dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace.

E) Zhodnoceni dopadu navrhovaného reseni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaji

PredloZeny nédvrh rozSifuje mozné zdsahy policie do soukromi a osobnich ddaju (ziskavani
informaci od pracovnikt socidlnich sluzeb, opravnéni policie shromazd’ovat citlivé udaje za
ucelem ochrany osob a ptedchdzeni rizikim terorismu). Uvedend opravnéni policie jsou
vzdy vdzana na plnéni konkrétnich tikolll v oblasti ochrany vnitfniho pofadku a bezpecnosti,
nelze je tedy vyuZivat svévolné. Zaroven vzdy musi byt dodrzovana zdsada priméfenosti
postupu dle § 11 zdkona o policii. Pfedkladany nédvrh je v souladu se Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovdnim osobnich tudaji pfisluSnymi organy za tucelem prevence,
vySettovani, odhalovani ¢i stthdni trestnych ¢inli nebo vykonu trestli, o volném pohybu
téchto idajl a o zruseni rdimcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV

Policie, zpravodajské sluzby i organy ¢inné v trestnim fizeni budou postupovat podle
dosavadnich procesnich pravidel, které jim nyni umoznuji v zdkonem stanovenych
piipadech zasahovat do soukromi osob a pro potieby trestniho fizeni naklddat s osobnimi
udaji osob. Zpravodajské sluzby (Bezpe€nostni informacni sluzba a Vojenské zpravodajstvi)
a orgdny ¢inné v trestnim fizeni budou postupovat podle dosavadnich zdkonnych pravidel,
které jim umoziuji stanovenym zplusobem a v souladu se zdsadou pfiméefenosti a
zdrzenlivosti naklddat s osobnimi tudaji osob. Nové pravomoci zpravodajskym sluzbam ¢i
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organim ¢innym v trestnim fizeni ndvrh nepfiznava. Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajl a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajli) se na ¢innost zpravodajskych sluzeb a organt
¢innych v trestnim fizeni nevztahuje.

F) Zhodnoceni korup¢nich rizik

2N 2 s

Navrhovand uprava nepfindsi zvySeni korup¢niho rizika. Navrh novely byl pfipraven na
zéklad¢ praktickych zkuSenosti s aplikaci policejnich opravnéni ¢i postupti dle trestniho
fadu. Rozsah ndvrhu je pfiméfeny mnoZin¢ vztaht, které ma upravovat.

G) Zhodnoceni dopada na bezpe¢nost nebo obranu statu

NavrZen4 pravni dprava bude mit pozitivni dopady na bezpecnost a obranu Ceské republiky,
nebot’

a) posiluje a zefektivituje pravomoci policie pii feSeni zdvaznych ohroZeni vnitiniho
potddku a bezpecnosti,

b) za urCitych podminek umozinuje procesni vyuZziti informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami o zadvazné trestné ¢innosti jako dikazu v trestnim fizend,

¢) ma zlepsit vyuZzitelnost agenta v rdmci trestniho fizeni a tim napomoci odhalovani trestné
¢innosti.
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II. ZVLASTNI CAST
K &asti prvni- zména zikona o Policii Ceské republiky
K bodu 1 (§ 23a):

Navrhuje se zdkonné zakotveni linky tisnového volani 158. Linka 158 neni jako jedind
z tisnovych linek zdkonem upravena a je pouze uvedena v c¢islovacim planu vydaného
vyhlaSkou €. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech siti a sluzeb elektronickych komunikaci.
Néavrh také reaguje na budouci povinnosti vyplyvajici ze Smérnice evropského parlamentu a
Rady EU 2018/1972. Navrh opraviiuje policii vyuZivat v rdmci piijmu tisnového volani
sluzbu ELS (Emergency Location Service). Princip fungovani spoc¢ivd v automatickém
vygenerovani textové zpravy s lokalizacnimi udaji a jejim odeslanim na uréené pracovisté
piijmu tisiového volani pfi vyto€eni Cisla tisnové linky. Dale se upravuje vydavani zdznamt
hovoru na linku 158, které bylo dosud feSeno pouze v ramci interniho aktu fizeni. S ohledem
na vetsi pravni jistotu adresatii pravnich norem, zejména pfi vyfizovani zadosti o vydavani
zaznamu hovord, jsou subjekty, kterym mtiZe byt zdznam pfedan stanoveny zakonem.

K bodu 2 (§ 24 odst. 4):

Jedna se o zptfesnéni uvedeného ustanoveni a zohlednéni toho, Ze zdkon ¢. 85/1996 Sb., o

advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi nové umoznuje poskytovani bezplatné pravni
pomoci.

K bodu 3 (§ 34):

Névrh reaguje na upravu zdkona o odpovédnosti za piestupky, dle néhoz se v piipadé
propadnuti (¢i zabrani) véci k hodnoté véci neptihlizi, vyZaduje-li to bezpecnost osob nebo
majetku nebo jiny obdobny obecny zajem. Propadnuti ¢i zabrani véci spravnim organem
vSak zpravidla pfedchdzi odnéti véci policii, kterd je doposud povinna poméfovat hodnotu
véci se zdvaznosti poruseni zdkona. V ndvaznosti na uU¢innou dpravu propadnuti véci v
zékon€¢ o odpovédnosti za prestupky se proto vymezeni oprdvnéni k odnéti véci
odpovidajicim zpisobem meéni i v zdkoné o policii. O zplsobu naklddani s véci pak
rozhodne spravni orgédn. Policista bude pfi odniméni véci naddle vdzdn obecnou zdsadou
pifiméfenosti podle § 11 zdkona o policii.

Ustanoveni v obdobném smyslu se vklad4d rovnéz do zdkona o obecni policii z divodu
jednotnosti pravni Gpravy.

Diéle je nutné reagovat na judikaturni vyvoj ve vztahu k 1ékim s obsahem pseudoefedrinu.
NejvySssi soud v rozhodnuti 11 Tdo 344/2017 uvedl, Ze 1éky s obsahem pseudoefedrinu nelze
pausaln¢ oznaclit jako prekursor, ale bez dalSich skutkovych zjisténi, jako "jiny piredmét
urceny k vyrob¢ drog".

K bodu 4 (§ 36a):

Navrhuje se nové opravnéni policisty zamezit provozu bezpilotnitho systému, a to za
zékonem stanovenych podminek. S ohledem na moZna zvySend rizika plynouci ze zdsahu
proti bezpilotnimu systému je vyuZivdni tohoto oprdvnéni vdzdno nejen na zdkonem jiZ
stanovenou zdsadu piiméefenosti postupu podle § 11 zdkona o policii, ale je také podminéno
nezbytnosti asovou i vécnou. Tyto zdkonné limity by ve svém souhrnu mély dostate¢né
zajistit, Ze pouZziti prostiedkil pro zamezeni provozu bezpilotniho systému ze strany policisty
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nepovede ke vzniku neopodstatnéného a nepfiméieného rizika pro ostatni letecky provoz
nebo osoby na zemi.

Zamezit provozu bezpilotniho systému by bylo mozZzné také postupem podle § 39 odst. 1
zékona o policii. Toto ustanoveni se vSak vztahuje na vyrazné¢ Sir§i spektrum situaci, nez
pfedstavuje samotny zdsah vici bezpilotnimu systému. Ustanoveni § 36a tak je, ve vztahu
k obecnému postupu dle § 39 odst. 1 zdkona o policii, ustanovenim specidlnim.

Bezpilotnim systémem se v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1139 ze dne 4. Cervence 2018 o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o
ziizeni Agentury Evropské unie pro bezpecnost letectvi, kterym se méni nafizeni (ES) ¢.
211172005, (ES) ¢. 1008/2008, (EU) €. 996/2010, (EU) €. 376/2014 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/30/EU a 2014/53/EU a kterym se zruSuje natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 552/2004 a (ES) ¢. 216/2008 a natizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91,
Nafizeni Komise v ptenesené pravomoci (EU) 2019/945 ze dne 12. bfezna 2019 o
bezpilotnich systémech a o provozovatelich bezpilotnich systémi ze tietich zemi a
Provadéciho nafizeni komise (EU) 2019/947 ze dne 24. kvétna 2019 o pravidlech a
postupech pro provoz bezpilotnich letadel rozumi jak bezpilotni letadlo, tak model letadla.

K bodu 5 (§ 37 odst. 2):

Nov¢ se stanovi, Ze policista nema povinnost vybusninu znicit ihned po ndlezu, ale muze ji
na piim¢fenou dobu uloZit. Jednd se o reakci na prakticky vykon zejména pyrotechnickych
¢innosti, kdy Casto dochdzi k ptipadtim, pii kterych je nutné nalezenou munici kvili riznym
podminkdm v misté ndlezu prevézt a doCasné uloZit na vhodné misto. Ziroven se nckteré
vybusniny z praktickych a ekonomickych divodi neni¢i samostatné, ale hromadné, pfi¢emz
do té doby jsou uloZeny na vhodném misté.

K bodu 6 (§ 38 odst. 2):

Uvedenou zménou se reaguje na judikaturni vyvoj ve vztahu k Iéktim s obsahem
pseudoefedrinu. Nejvyssi soud v rozhodnuti 11 Tdo 344/2017 uvedl, Ze 1€ky s obsahem
pseudoefedrinu nelze pausalné oznacit jako prekursor, ale bez dalSich skutkovych zjistént,
jako "jiny predmét urceny k vyrob¢ drog".

K bodu 7 (§ 39):

Navrh ustanoveni obecné zpiesnuje vykon ruSeni provozu zafizeni, siti a sluzeb
elektronickych komunikaci a zptisob informovani dotcenych subjekti o téchto krocich. Dale
navrh nové zakotvuje moznost, aby policie vyuZivala ruSeni téZ v rdmci vycviku. Policii je
stanovena povinnost informovat o ruSeni Cesky telekomunikaéni tfad, operaéni stiedisko
IZS a Narodni ufad pro kybernetickou a informacni bezpecnost. Ve vSech piipadech je
informovani dulezité, aby tyto subjekty mohly pfijmout dostate¢nd organizacni opatfeni k
zajisténi svych udkoll, s cilem minimalizovat dopady na dotCenou oblast elektronickych
komunikaci a siti a jejich pokojné vyuZzivani.

Novy odstavec 3 rozSifuje moznost rusit poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci i na
situace, kdy dochdzi ke vzniku bezprostiedné hrozici Skody zpisobené jednou z forem tzv.
kybernetického ttoku. Pro tcely tohoto ustanoveni rozumime kybernetickym utokem takové
jednani, které predstavuje bud’ protipravni zdsah do pocitacového systému, nebo které mize
mit dopad na vétsi pocet informacnich systému organii vefejné moci, ¢imz miiZe zpusobit
nefunk¢nost téchto systémii.
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Protipravnim zdsahem do informacniho systému orgdnu vefejné moci se mini ¢innost
neznamého pachatele, ktery piekonal bezpecnostni opatieni a ziskal neopravnéné piistup k
pocitacovému systému nebo k jeho ¢asti, coz nezndmému pachateli umoZni bez autorizace
spravce informacéniho systému neoprdvnéné vymazat, znicit, poskodit, zménit a potlacit data
nebo vlozit do informac¢niho sytému jind data nebo ucinit jiny zdsah do programového nebo
technického zafizeni informac¢niho systému. Stejné tak se mize jednat o ¢innost nezndmého
pachatele spocivajici v imyslném neopravnéném omezeni funkcnost pocitacového systému.
PocitaCovou siti se oznacuji technické prostiedky, které realizuji spojeni a vyménu
informaci mezi pocitaci za urcitych pravidel.

Pti ruSeni dle § 39 bude policie vZdy postupovat v souladu se zdsadou piiméetenosti dle § 11,
tedy musi vzdy dbat, aby Zadné osob¢ v disledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna
Ujma, aby jejich rozhodnutim neprovést ikon nevznikla osobdm, jejichZ bezpecCnost je
ohroZena, bezdiivodnd djma a postupovat tak, aby piipadny zdsah do prav a svobod osob,
vic¢i nimz sméfuje ikon, nebo osob nezicastnénych neptekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného tkonem. V praxi se tedy bude jednat zejména o to, Ze prostiedky a
postupy vyuzivané k ruseni, a rozsah jejich pouziti, musi vZdy proporciondln¢ odpovidat
mife rizika a vysi bezprostiedné hrozici Skody.

K bodu 8 (§ 42 odst. 3):

Uvedenou zménou se reaguje na judikaturni vyvoj ve vztahu k Iéktim s obsahem
pseudoefedrinu. Nejvyssi soud v rozhodnuti 11 Tdo 344/2017 uvedl, Ze 1€ky s obsahem
pseudoefedrinu nelze pausalné oznacit jako prekursor, ale bez dalSich skutkovych zjistént,
jako "jiny pfedmét ureny k vyrob& drog". Déle jsou do textu v souladu s novym znénim
zékona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
doplnény pojmy ,,munice a ,,vybusny predmét®. Za uicelem zajiSténi, odstranéni a zniCeni
véci, které mohou predstavovat bezprostiedni zdvazné ohrozeni Zivota, zdravi, majetku nebo
zivotniho prostfedi se zakotvuje moZnost, aby policie v ramci pétrdni po téchto vécech,

mohla provést prohlidku vozidla.
K bodu 9 (§ 42 odst. 4):

Névrh stanovi nové opravnéni policisty provést v zdkonem stanovenych ptipadech prohlidku
dopravniho prostfedku, prondsleduje-li vozidlo, jehoZ tidi¢ na vyzvu nebo znameni dané
podle jiného pravniho piedpisu nezastavil.

K bodu 10 (k § 44 odst. 1):

Toto ustanoveni umoZiuje policistovi vykdzat agresora z bytu nebo domu spolecné
obyvaného s ohroZenou osobou v piipadech domaciho nésili. Ochrana se vztahuje na pifimo
ohrozené osoby takovym jedndnim. Navrzend zmeéna spociva v zafazeni nezletilého ditéte,
které také obyva spolecné obydli, mezi ohroZené osoby.

K bodu 11 (k § 45 odst. 3):

V ndvaznosti na v soucasnosti velmi diskutovanou problematiku prace s osobou s nédsilnym
chovanim (nasilnou osobou) v pfipadech domdciho nasili se navrhuje, aby policie v rdmci
komunikace s ndsilnou osobou pfedala této osob¢ informace o tom, na kterd mista se miize
obritit v pfipadé zdjmu o to, aby i ji byla poskytnuta pomoc zejména ve formé
terapeutickych programi.
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K bodu 12 (§ 47 odst. 3):

Béhem ucinnosti ustanoveni o vykazani se v aplikacni praxi ukdzalo, Ze 1ze takové vykazani
provést i v ptipadé, Ze policie nevstupuje do spolecného obydli ohroZené a nésilné osoby,
proto se navrhuje zména okamziku zacatku vykazani, coz je dilezité pro beh desetidenni
lhity.

K bodum 13, 14 a 15 (§ 49 odst. 2 az 4):

Navrhované ustanoveni rozsifuje okruh osob, kterym muze byt poskytovdna ochrana ze
strany policie, a to na zdklad¢ rozhodnuti ministra vnitra. Samotny rozsah a zptisob takového
zajisténi bude ministr vnitra urCovat na zaklad¢ navrhu policejniho prezidenta. V bodech 14
a 15 se jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na rozSiteni ustanoveni.

K bodu 16 (§ 50 odst. 2):

Novy prvek v rdmci zajiSténi bezpecnosti osob dle § 49 odst. 2 zdkona o policii je nutné
zohlednit ve vztahu ke kratkodobé ochrané dle § 50 zdkona o policii tak, aby bylo zjevné, Ze
poskytovani policejni ochrany dle § 49 odst. 2 zdkona o policii nevyluuje moZnost udéleni
kratkodobé ochrany, budou-li pro ni splnény dal$i podminky.

K bodu 17 (§ 54 pism. d):
Legislativné technickd Gprava souvisejici s bodem 18.

K bodu 18 (§ 54 pism. f):

v _vs

Névrh fesi absenci opravnéni k pouZiti pout a prostiedkii k zamezeni prostorové orientace u
osoby, vuci které vykondva zdravotnické zatizeni ochranné 1éceni a policii je tato osoba
piepravovand mimo zabezpeCeny prostor tohoto zafizeni. Policie zde spolupracuje se
zdravotnickymi zatizenimi na zdklad€ ustanoveni § 17 zdkona o policii. Jednd se zejména o
situace, kdy soud ulozil osobé vykon ochranného I1éceni ustavniho v konkrétnim
zdravotnickém zafizeni, avSak osoba musi byt docCasn¢ ze zdravotnich divodi
hospitalizovana v jiném zdravotnickém zafizeni. Policie je Zdddna, aby asistovala pfi
pievazeni takové osoby do jiného zdravotnického zafizeni, avSak nemé k této osobé zZadné
blizsi informace a nemuze tedy vzZdy jasné predikovat jedndni a chovani pfepravované
osoby. Zpravidla se jednd o nebezpecné pacienty, které neni zdravotnicky persondl schopen
vlastnimi silami bezpecn¢ zvladnout a pfipravit k pievozu, a proto zada o spolupréci policii.
Pouziti pout a prostiedkit k zamezeni prostorové orientace md, za dodrZeni zdsady
chovani pfevdzené osoby.

K bodu 19 (§ 66 odst. 2):

Utad pro civilni letectvi a Rizenf letového provozu CR spravuji rejstifky a evidence letadel,
které jsou provozovany fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Jedna se o Letecky rejstiik,
Evidenci bezpilotnich letadel a jejich pilotl, Seznam drZiteli oprdvnéni pro obchodni
leteckou dopravu a Seznam opravnénych firem k provadéni zkouseni, projektovani, idrzby,
vyroby a fizeni zachovani letové zpusobilosti. Zajisténi piistupu potiebuje policie pro feSeni
piipadi, kdy je nutné reagovat na vyskyt bezpilotniho systému, ktery je mozny vnimat jako
hrozbu. Pravé prostfednictvim piistupu do rejstiiki bude mozné okamZité ziskat informace o
bezpilotnim systému, jeho majiteli a zejména o tom, zda ma dany let v urCité lokalité
povolen.
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V soucasné dobé nemohou organy sluzby cizinecké policie pfi kontrole tcelu pobytu cizincu
na tizemi Ceské republiky [§ 9 odst. 1 pism. d), § 163 odst. 1 pism. 1) aq) a § 164 odst. 1
pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb.] provétfovat, zda cizincem piedklddany doklad — v tomto
piipadé rozhodnuti o povoleni k zamé&stndni Utadu prace Ceské republiky — je platny a byl
skutecné piisluSnym orgdnem vydan. Na tento nedostatek upozoriiuji padélky povoleni
k zaméstnani pfedkladané cizinci, zejména z Ukrajiny. K feSeni této nevyhovujici situace se
navrhuje umoZznit déalkovy pfistup doevidence vydanych povoleni k zaméstnani
Ministerstva price a socidlnich véci orgdntim Policie CR, které kontroluji téel pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky.

K bodu 20 (§ 67 odst. 1 pism. b):

Evidence piestupkil je samostatnou evidenci, kterou vede Rejstiik tresti az od roku 2017.
Soucasné znéni zdkona o policii na tuto skutecnost dosud nereaguje. Pfi urCovani druhu
spravniho trestu a jeho vyméry (viz § 37 zédkona ¢. 250/2016 Sb.) se mj. pfihlizi ik
pritéZujicim okolnostem, mezi které patii napi. skuteCnost, Ze pachatel spachal vice
ptestupkl nebo je spachal opakované (viz § 40 zdkona ¢. 250/2016 Sb.).

K bodu 21 (§ 67 odst. 3):
Legislativn¢ technickd zména souvisejici s novelizaénim bodem 20.
K bodu 22 (§ 68 odst. 3 pism. b):

Navrh ftesi situaci, kdy pracovnici azylovych domt ¢i jinych zafizeni, které jsou
provozovéany podle zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozd¢jSich
predpist, nejsou opravnéni ani na zakonnou zadost policie pfi patrani po osobach sd€lovat
pozadované informace, a to s odkazem na povinnost mlcenlivosti stanovenou v § 100 tohoto
zékona. Navrhované ustanoveni m4 ziskan{ téchto informaci umoznit.

K bodu 23 (§ 70 odst. 2):

Névrh reaguje na poznatky z praxe, kdy z hlediska pravni jistoty neni, dle stavajicitho znéni,
zcela zfejmé, zda je policista povinen svoji ¢innost v zajmovém prostiedi vZdy zastirat, nebo
zda se jednd o opravnéni policisty a ten ma moznost uvdZeni dle nastalych okolnosti. Jako
pfiklad lze uvést Cinnost policisty, ktery ziskdva informace ze zdjmového prostiedi, ale
nezastird svoji ptislusnost (osoba, se kterou jedn4, si je védoma jeho piislusnosti k policii) a
je potiebné pfi této Cinnosti uhradit vzniklé vydaje ze zvlastnich finan¢nich prostfedki této
osobé, kterd ovSem neni informatorem.

K bodu 24 (§ 79 odst. 3):

Policie plni celou fadu tukold, jejichZ dspésné splnéni vyzaduje znalost citlivych osobnich
udaja. Shromazd’ovat tdaje o rasovém nebo etnickém piivodu, ndbozenském, filosofickém
nebo politickém piesvédCeni, €lenstvi v odborové organizaci, zdravotnim stavu, sexudlnim
chovéani nebo sexudlni orientaci miZe policie dle nyni G¢inného znéni § 79 odst. 3 pouze
tehdy, je-li to nezbytné pro ucely Setfeni konkrétniho trestného ¢inu nebo prestupku. Plati
tedy, Ze pro jiné (obdobn¢ zdvazné tkoly) nyni tyto udaje shromazd'ovat nelze.

OvsSem napfi. pfi zajiStovani ochrany osob, zejména pii postupech dle zdkona o ochrané
svédka, ale i pfi poskytovani kriatkodobé ochrany dle § 50 zdkona o policii, je naprosto
klicové dozvédet se o chranéné osobé co nejveétsi mnozstvi informaci tak, aby bylo mozné
stanovit veSkerd potencidlni zdroje rizik a pfizpisobit jim zplsoby zajiSténi ochrany.
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Poskytovéni ochrany dle zdkona o ochrané svédka je velmi specifické a realizuje se skute¢né
az v situacich, kdy neni mozné zajistit bezpecnost a zdravi osob mirnéjsim zpiisobem. Je
nutné mit na zfeteli to, Ze poskytovani zvlastni ochrany a pomoci se netyka jen samotnych
chranénych osob a jejich blizkych, ale také policistil, ktefi se na tomto procesu podileji a
dal$ich vice ¢i méné& zainteresovanych osob.

Ukoly policie jsou obecné ddny ve dvou liniich, linii trestné pravni (pfestupkové) a linii
ochrany osob. Trestné¢ pravni linie jiZ opravnéni ke zpracovani vSech osobnich udajii ma.
Néavrh ma zajistit, aby i v linii zajist'ujici ochranu osob bylo mozné zpracovavat vSechny
osobni udaje potiebné pro plnéni tohoto tkolu.

Policie ddle nemd doposud zdkonné zmocnéni ke shromazd’ovani tdaji o ndboZenském
nebo politickém piesvédéeni u zdjmovych osob z hlediska preventivné bezpecnostnich
opatteni, tak jako je tomu v jinych evropskych stitech (SRN, Francie..). Teroristické trestné
¢innosti se dopousti predevsim osoby, které prosly procesem radikalizace, k jejich odhaleni
vSak bezpecnostni sloZky nezbytné¢ potfebuji mit moZnost shromazd’ovat a pracovat
s citlivymi osobnimi udaji.

Znéni je po schvdleni zdkona 111/2019 Sb. ptedkladéno jiz vici nové podobe § 79 zdkona o
policii, tj. jako novela odstavce 3. Zakonem 111/2019 Sb. byly kromé¢ jiného zvlastni
kategorie osobnich udaji (tzv. citlivé udaje), kterym je poskytovdna zvySend ochrana,
roz§iteny o etnicky plivod, zdravotni stav a sexudlni orientaci.

Smérnice 2016/680(EU) vyzaduje v ¢l. 10, aby tyto zvlastni kategorie osobnich udaja byly
zpracovany pouze, pokud existuji vhodné zaruky a pokud je zpracovani povoleno privem
Unie nebo clenského stitu, pfipadné jde o ochranu Zivotn¢ dilezitych zdjma nebo jde o
udaje zjevné zvetejnéné subjektem tdaji.

Navrhovand zména tak predstavuje rozsiteni zdkonného titulu pro zpracovani ve smyslu €l.
10 odst. 1 pism. a) vySe uvedené smeérnice pro ucely, které spadaji pod ¢l. 1(1) téze
smérnice, tj. ochranu urcitych osob a ochranu pied teroristickymi hrozbami.

Ochranou osob se rozumi jak kratkodobd ochrana osoby, tak ochrana svédka a jemu
blizkych osob, pficemZ obé tyto policejni Cinnosti jednoznacné spadaji pod policejné
provadénou prevenci trestné ¢innosti, jakoZ i pod ochranu pfed hrozbami pro vefejnou
bezpecnost, ochrana svédka je téZ soucdsti plnéni policejnich dkolii v rdmci vySetfovani a
stithdn{ trestné ¢innosti.

Predchazeni a odhalovani konkrétnich hrozeb v oblasti terorismu spadd pod ucely prevence
a odhalovani trestnych ¢inli a ochrany pfed hrozbami pro vefejnou bezpecnost a jejich
piedchdzeni. Jak je uvedeno vysSe, teroristické trestné ¢innosti predchézi proces radikalizace,
ktery dzce souvisi s vyvojem naboZenského (a)nebo politického piesvédceni pachatelii. Pro
vyhodnoceni rizikovosti konkrétnich osob je proto nutné shromazd'ovat idaje vypovidajici o
naboZenském presvédceni nebo politickych ndzorech zejm. u osob, u kterych neni déna
konkrétni souvislost s jiZ spAchanymi teroristickymi trestnymi ¢iny, nebo s pfipravovanymi
teroristickymi trestnymi Ciny, které jsou policii zndmy alesponl na urovni podezieni. Jde tedy
o pripady, kdy dosavadni znéni novelizovaného ustanoveni brani policii pfistupovat
k jednotliveim jako k jednotliveim a nikoli jen jako ke ¢lenim urcité skupiny (napf. Zeny
muslimského vyznani ve vykonu trestu).
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K bodum 25 (§ 84b odst. 6):

Jde o drobné doplnéni implementace smérnice o PNR 2016/681(EU), protoZe stavajici znéni
vyslovné nezahrnuje tudaje vzniklé logovdnim operaci sudaji v databdzi PNR. Pro
odstranéni pochybnosti o fadné a dliisledné implementaci ¢l. 13 odst. 6 této smérnice se tedy
dopliiuje termin odkazujici na ,,automatizované pofizené zdznamy* (tzv. logy) o téchto
zpracovanich, které je podle daného ustanoveni nutno uchovavat 5 let.

K bodu 26 (§ 87 odst. 2):

Ustanoveni § 87 odst. 1 se ponechdva v platném znéni. Toto ustanoveni je tfeba vykladat
v souvislosti s § 82 odst. 1, ktery stanovi obecnou tifletou lhitu pro ptfezkum dalsi
potfebnosti zpracovdni osobnich udaji, ¢imz se plni pozadavek ¢l. 5 smérnice
2016/680(EU). § 87 odst. 1 pak dopliiuje toto ustanoveni tim, Ze stanovi pitipady, kdy se
osobni Udaje povaZzuji za nadile potiebné pro dalsi zpracovani. Je to samoziejmé jednak
v ptipadech, kdy jsou osobni udaje naddle vyuZivdny nebo jsou soucdsti spisového
materidlu, a také v n€kterych pifipadech patrani po hledanych nebo pohteSovanych osobach,
kdy je dalSi potiebnost osobnich udajii dolozena dlouhodobou policejni zkuSenosti. Pti
provéiovani potiebnosti podle § 82 odst. 1 tak musi policie zvazit 1 piipady podle § 87 odst.
1, které poskytuji podrobnéjsi voditko, dokud se uplatnuji (tj. budou zvaZzovany opakovang).
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 4(1)(e) ani ¢l. 5 smérnice 2016/680(EU) nepoZaduji néjakou
nejzaz$i lhitu pro vymaz osobnich udaji, nedochdzi kvalifikovanym opakovanym
posuzovanim dalsi potfebnosti osobnich udaji k jejimu poruseni.

V § 87 se vnovém odst. 2 upfesiiuje doba vedeni nékterych zdznamt, kterymi policie
doklada pInéni povinnosti plynoucich ze smérnice 2016/680 (EU) o ochran¢ osobnich udaja
v trestnépravni oblasti, tj. informaci doprovazejicich n¢které druhy pfenosti osobnich tdaji
do tietich zemi, kde takova dprava dosud chybéla, a logt, kde je v podminkach policie jako
nejveétsitho bezpecnostniho sboru nutné predejit neimérnému hromadéni velmi starych
zédznamu o pristupech, u kterych neni pravdépodobné, Ze jest¢ budou vyuzity v rdmci vnitini
kontroly nebo kontroly ze strany Ufadu pro ochranu osobnich tdaji. Vzhledem k tomu, Ze
nekteré predpisy EU o policejni spolupraci pozaduji riznou odlisSnou dobu uchovani logi
(napf. ¢l. 13 odst. 6 smérnice 2016/681(EU o PNR poZaduje uchovani logi po dobu 5 let,
zatimco ¢l. 30 odst. 4 rozhodnuti 2008/615 o priimské spolupraci pozaduje uchovani logi
jen po dobu 2 let), bylo nutné toto obecné pravidlo doplnit moZnosti odchylky v ptipadech,
kdy to ptedpisy EU o policejni spolupréici vyZaduji.

K bodu 27 (§ 97 odst. 2):

S ohledem na to, Ze pii Setfeni upozornéni dle § 97 odst. 1 zdkona o policii byva provadéno
mnoho ditkaznich prostiedkli, ukazuje se, Ze stdvajici lhata k vyrozuméni podatele je
nedostacujici. Navrhuje se tpravu sjednotit s ustanovenim § 175 odst. 5 spravniho fddu na
60 dnt.

K bodu 28 (§ 97 odst. 3):

Uprava § 175 spravniho fadu se neuplatni tehdy, kdyZ zvla$tni pravni predpisy obsahuji
samostatny proces vyfizovani stiZnosti. Za tento samostatny proces vyfizovani ,,stiZnosti* je
nezbytné povazovat také ustanoveni § 97 zdkona o policii. Ustanoveni § 97 je tudiz specidlni
pravni dpravou ve vztahu k dpravé stiZznosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu, jehoz
aplikace je v podminkach policie problematickd, nebot’ institut stiznosti ve smyslu § 175
spravniho tadu se vztahuje pouze na ty piipady, které spadaji do ptisobnosti spravniho fadu.
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Policie plni rozmanité ukoly, které patii do riiznych pravnich odvétvi a nikoliv tedy pouze
do ptisobnosti spravniho fadu. Na postup pifi vyfizovani upozornéni na policisty a
zaméstnance policie podle § 97 zdkona o policii se subsididrné vyuZzije ¢ast IV. spravniho
radu.

Nové vklddany odstavec 3 upravuje obdobné jako je tomu v § 175 spravniho fddu moZnost
podatele pozadat si o preSetfeni vyfizeni upozornéni nadiizenym policistou ¢i zaméstnancem
policie, a to za predpokladu, Ze byl €innosti policisty nebo zaméstnance policie pfimo sam
dotéen. Utelem presetieni vyfizeni upozornéni nadiizenym policistou & zaméstnancem
policie nemd byt pfezkum procesnich postuplti spravnich a policejnich orgdni v rdmci
vedenych fizeni. Jednotlivé procesni ukony policistii ve sprdvnim ¢i trestnim fizeni totiZ
samy o sob¢ nepiedstavuji zdsah do prav ucastnika fizeni, nebot’ Ucastnik fizeni se muze
domadhat ochrany proti kone¢nému rozhodnuti pomoci opravnych prostiedk.

K bodu 29 (§ 111 pism. b):

Navrh upravuje vyuziti konkrétnich opravnéni ve vztahu k ptestupkovému jednéni, které ma
znaky prestupku. Jednani, které ma znaky ptestupku dosud nespadalo pod pojem piestupku
tak, jak je definovéan § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky, coZ vykon opravnéni vyrazné
limituje a ztéZuje praci policistiim, ktefi fesi tato protipravni jednéni jesté¢ pied zahdjenim
formadlniho fizeni.

K bodu 30 (§ 111 pism. c¢):

V souvislosti s prohlidkami osob byly zaznamendny namitky, které poukazovaly na to, Ze
policisté vyZzaduji pfi prohlidce provadéni diepli, aniZ by byl takovy postup vyslovné
stanoven zakonem. Ackoliv takovy postup neni poruSenim principu zdkonnosti dle ¢l. 2
odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, je, z dtivodu lepsi predvidatelnosti
prava a k vylouceni vSech pochybnosti, navrhovano toto opravnéni vyslovné implementovat
do zdkona. Ke zdiraznéni subsididrniho charakteru prohlidky osoby pozorovanim
odhaleného téla se vkladaji slova ,,je-1i to nezbytné*.

K bodu 31 (§ 111 pism. g):

Navrhované ustanoveni stanovi moZnost zpracovani ufedniho zdznamu za pouziti audio ¢i
video zdznamu za dodrZeni vSech dalSich zdkonnych podminek. Zména zohlednuje
vyuzivani modernich zdznamovych technologii a ma za cil vyznamné¢ zrychlit praci policie a
snizit zatéz osoby pii kontaktu s policii.

K bodu 32 (§ 116 odst. 6):

Stavajici pravni Uprava stanovi povinnosti v oblasti civilniho letectvi v ndvaznosti na
Mezindrodni imluvu o civilnim letectvi, kterd vyslovné uvadi, Ze se nevztahuje na letadla
vojenskd, policejni a celni. ProtoZe policejni bezpilotni systémy v pravni dpravé dosud
obsazeny nejsou, navrhuje se stanovit pro né€ stejny rezim jako pro ta civilni.

K bodu 33 (§ 117b):

Ucelem navrhované zmény je legislativni zajisténi standardizace a systemizace specifického
majetku nezbytné¢ nutného pro zajisténi vykonu sluzby u policie (sluzebni dopravni
prostredky, individudlni vybaveni jako napt. ochranné prostfedky, atd.). Cilem standardizace
a systemizace tohoto majetku je definovat parametry a mnoZstvi tohoto specifického
majetku jednotlivych typil sluzeb policie a tim zajistit dostatecné finanéni prostfedky pro
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jeho poftizeni a obménu. Pravni pfedpis by mél obsahovat druh majetku, obecné standardy
majetku, parametry ovliviujici jeho rozmisténi a objem a parametry urcujici nutnost
obmény majetku.

K éasti druhé- zména trestniho Fadu
Kbodim1a2(§11):

Navrzend tdprava dopliiuje § 11 odst. 1 o dalsi vyjimku ze zdsady legality, a to pro ptipady,
ve kterych je stanovena nestihatelnost agenta (viz ndvrh § 158e odst. 7 trestniho fadu).
Predmétné ustanoveni je zafazeno jako nové pismeno m), jelikoZ podminky, za kterych
nelze agenta trestn¢ stihat, jsou v principu podobné t€m, které jsou uvedeny v pismeni 1),
kdy nemoZznost vést trestni fizeni vychazi nikoliv z hmotného priva, ale ze samotného
trestniho faddu. Vklddané ustanoveni tedy nerusi strukturu § 11 a zachovava logické tazeni
jednotlivych pismen.

K bodu 3 (§ 85 odst. 2):

Na rozdil od osobni prohlidky, jejimz ucelem je nalezeni véci dlleZitych pro trestni fizeni, je
osobni prohlidka uvedena v § 82 odst. 4 prohlidkou bezpec¢nostni, kterd je svym charakterem
identickd s prohlidkami osob upravenych zdkonem o policii. O jejim specifickém postaveni
lze usuzovat i podle § 83b odst. 4 trestniho fddu, podle kterého neni k provedeni osobni
prohlidky podle § 82 odst. 4 nezbytny piikaz k osobni prohlidce. Bezpecnostni osobni
prohlidka musi reagovat na bezprostredni ohroZeni Zivota a zdravi, coZ zajiSténi pfitomnosti
zucastnéné osoby podstatnym zplsobem komplikuje. Proto se navrhuje, aby byl zplsob
vykondni osobni bezpecnostni prohlidky stejny jako zptsob provedeni prohlidky osoby
podle zakona o policii.

K bodu 4 (§ 89):

Navrhuje se umoznit procesni vyuZziti zdkonem stanovenych zpravodajskych informaci
ziskanych dle piisluSnych pravnich predpist jako diikkazu v trestnim fizeni.

Vzhledem ke garancim prdva na ochranu soukromi, jak jsou rozvedena judikaturou
Ustavniho soudu a ESLP (k tomu vice obecna ¢ast diivodové zpravy), se navrhuje umoZnit
dikazni vyuziti v trestnim fizeni pouze téch informaci, které jsou ziskané pouzitim
zpravodajské techniky a které jsou srovnatelné s jednotlivymi instituty upravenymi
v trestnim fadu. Konkrétné jde o

- vyhledavani, otevirdni, zkoumdni nebo vyhodnocovani dopravovanych zdsilek
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o BIS a téhoZ ustanoveni zdkona o VZ,

- odposlouchdvani, zaznamendvani telekomunika¢niho, radiokomunika¢niho a jiného
obdobného provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o BIS a téhoZ ustanoveni
zakona o VZ,

- zjiStovani udaji o telekomunika¢nim, radiokomunika¢nim a jiném obdobném
provozu podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o BIS a téhoz ustanoveni zdkona o VZ a

- o pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamu podle § 8 odst. 1 pism. c)
zékona o BIS a téhoZ ustanoveni zdkona o VZ.
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Stavajici praxe u ostatnich druhii zpravodajskych prostredkt se nijak neméni.

Ve snaze o vymezeni co nejvhodnéjsiho okruhu trestnich véci, u nichz by bylo mozné vyuzit
zpravodajské informace za ur¢itych podminek jako dikaz v trestnim fizeni, je vychdzeno
trestné Cinnosti, kdy z hlediska chranénych zdjmt je vyuziti informaci ziskanych mimo
trestni fizeni akceptovatelné. Samoziejme za splnéni dalSich v ndvrhu uvedenych podminek.
Névrh vychdzi z toho, Ze Ustavni soud ve svém ndlezu pfipustil, Z¢ u zdvazné trestné
¢innosti spojené s aktudlnim nebezpecim by bylo mozné informace predat a diikazné vyuZit i
bez splnéni vSech poZadovanych zaruk a prolomit ustavni garance prava na ochranu
soukromi v zajmu ochrany jiného statku. Navrhovand pravni uprava si klade za cil pfipustit
dikazni vyuziti informaci s ohledem na dodrZeni vSech téchto garanci.

Névrh zohlediiuje judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zdkazu zasahovdni politického
organu do trestniho fizeni i dalS§i garance v procesu jejich povolovani a pouZiti.
Zpravodajské informace, které by v trestnim fizeni byly pouzitelné jako dikaz, se navrhuje
omezit na informace ziskané prostiednictvim zpravodajské techniky, konkrétné pouze
prostiednictvim institut vymezenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o BIS a v § 8 odst.
1 pism. a) aZ c¢) zdkona o VZ. Tyto instituty v trestnim fizeni odpovidaji zadrZeni a otevieni
zasilky, jeji zameéné a sledovéani podle § 86 az 87c trestniho fadu, odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu, zjiSténi ddajii o telekomunikaénim
provozu podle § 88a trestniho fadu a sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho
fadu.

Dalsi garanci predstavuje i ddle uvddénd zména zdkona o zpravodajskych sluzbéach, kde se
stanovi, zZe vedle samotné informace, kterd by eventudlné¢ mohla byt pouZita jako dikaz v
trestnim fizeni, nutné predat i uceleny soubor materidlti zachycujici idaje o zptisobu ziskani
konkrétni informace zpravodajskymi sluzbami, véetné postupu zpravodajskych sluzeb, které
tomuto ziskani pfedchdzelo, coz ma za cil zajistit verifikovatelnost takovychto informaci
z hlediska zdkonnosti jejich ziskdni.

Névrh klade daraz na subsidiaritu pouziti zpravodajskych informaci jako dikazu v trestnim
fizeni. Tyto informace budou moci byt pouZity jako diikaz jen tehdy, pokud by jejich ziskani
nebylo jinym zpiisobem vibec mozné (tedy nemélo by pozadované ucinky), nebo by sice
mozné bylo, ale jen s podstatnymi obtiZemi spocivajicimi napiiklad ve vyrazné vysSich
ndkladech nebo ve vynaloZeném usili organti ¢innych v trestnim fizeni.

Od okamziku, kdy bude zpravodajskd informace ziskand postupem podle pfisluSnych
pravnich pfedpisti upravujicich ¢innost zpravodajskych sluzeb pfeddna, se s ni naklada
obdobng, jako by Slo o informaci ziskanou postupem dle trestniho fddu. Konkrétni zakonny
rezim tedy bude zdleZet na druhu zpravodajské techniky, kterd byla pro ziskani informace
pouZzita. VZdy se bude aplikovat pravni tprava téch institutl trestniho fadu, které jsou vécné
srovnatelné s pouzitym druhem zpravodajské techniky. V piipadé vyhledavani, oteviréni,
zkoumdni a vyhodnocovani zdsilek plijde o ustanoveni o zadrZeni a otevieni zasilky, jeji
zameéné a sledovani podle § 86 az 87c trestniho fadu. Pujde-li o odposlouchdvani nebo
zaznamendni telekomunikacniho, radiokomunikacniho a jiného obdobného provozu, uplatni
se rezim dle § 88 trestniho fddu, vCetné¢ nepiipustnosti pouZziti takovéto informace, je-li
obsahem zdznamu komunikace obvinéného s obhdjcem, a jeji okamzité zniceni (§ 88 odst. 1
in fine), zniceni pofizenych zdznami o telekomunika¢nim provozu (§ 88 odst. 7), povinnosti
zpétného informovani uZivatele odposlouchdvané stanice (§ 88 odst. 8 a 9) a prezkumného
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Vv,

fizeni provadéného Nejvyssim soudem dle § 3141 a nésl. trestniho fadu. V piipad¢ zjistovani
udaji o telekomunikacnim, radiokomunika¢nim a jiném obdobném provozu se uplatni
uprava dle § 88a trestniho fadu, véetné zpétného informovéni o nafizeném zjistovani udaja
(§ 88a odst. 2 a 3) a prezkumného fizeni provadéného NejvysSim soudem dle § 3141 a nasl.
trestniho tadu. V piipadé pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamu se uplatni
stejny zdkonny reZim, jako by Slo o sledovini osob a véci provadéné dle § 158d odst. 3
trestniho fadu.

K bodium 5 (§ 158e odst. 4):

Novelizované ustanoveni se dopliiuje o omezeni doby, na kterou miiZe byt pouZiti agenta
povoleno, a to nejvySe na Sest mesicl. Cilem této zmény je posileni procesnich zdruk pfi
vyuZzivani tohoto operativné patraciho prostfedku a lze ji vnimat jako jistou protivdhu nové
koncipovanym podminkdm nestihatelnosti. Casové omezené je i pifpadné prodlouZeni
tohoto povoleni, které mtiZe byt vydano pouze na zdkladé¢ nového ndvrhu, ktery obsahuje i
vyhodnoceni dosavadni ¢innosti agenta.

K bodu 6 (§ 158e¢ odst. 6):

Navrhuje se zavést vyslovny zdkaz policejni provokace, ktery vychdzi ze samotnych
principti pravniho stitu. Jak konstatoval i ESLP ve véci Teixeira de Castro proti Portugalsku
(€. 25829/94, rozsudek ze dne 9. Cervna 1998), pokud byl skutek, za ktery byl obZalovany
odsouzen, vyprovokovan policii, znamend to bez dalSiho poruSeni prava na spravedlivy

7 M2

proces, i kdyby samotné trestni fizeni probéhlo v souladu s dalS§imi procesnimi zarukami.
K bodu 7 (§ 158e¢ odst. 7):

Navrhované ustanoveni § 158e odst. 7 trestniho fddu nahrazuje dosavadni beztrestnost
agenta vyjimkou ze zdsady legality, pro jejiz uplatnéni ale museji byt splnény podminky
uvedené v navéti tohoto ustanoveni (pozitivni podminka) a zaroven zde nesmi byt Zadna z
okolnosti uvedenych v pismenech a) az d) (negativni podminky).

Aby nemohl byt agent stihdn, je predevSim nutné, aby se trestného ¢inu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné Cinnosti uvedené v § 158e odst. 1 trestniho fddu nebo s cilem
takové Cinnosti predejit. Na rozdil od soucasné upravy beztrestnosti jiZ nebude nutné, aby se
agent ucastnil nebo podporoval ¢innost organizované zloCinecké skupiny nebo aby se
ucastnil c¢innosti teroristické skupiny, rozhodujici bude, jestli piijde o trestnou c¢innost
uvedenou v § 158e odst. 1, nikoliv o to, zda ma souvislost s organizovanym zlo¢inem.

Dal$im cilem upravy je naplnit poZzadavky praxe, kdy jsou agenti v zdjmovém prostiedi
vystavovani riznym zkouskam ,,spolehlivosti a soucasny pravni rdmec jim neddva moznost
jejich absolvovéni a splnéni sluZebniho tkolu. Soucasnd pravni konstrukce beztrestnosti
agenta, kterd je zaloZzena na pozitivnim vyctu trestnych ¢inil, za které agent neni trestné
odpovédny je spojena stadou rizik, zejména nuti agenta, aby spoléhal na okolnosti
vylucujici protipravnost jako je krajni nouze a piipustné riziko, coZ je spjato s velkou mirou
pravni nejistoty, kterd je pfi nasazeni agenta nezadouci. Nasazeni agenta je moZné jen za
velmi ptisnych podminek v piipadech, kdy je vyuziti jiného operativné patraciho prostfedku
nedcinné. Je tedy legitimni, aby z4jem spolecnosti na vySetfeni zavaznych trestnych ¢intd byl
privilegovan pfed potrestanim policisty, ktery se pohyboval v zdjmovém prostiedi a ktery
svou c¢innosti napomohl k tomu, aby byla takovd trestnd cinnost odhalena. V zdjmu
spolecnosti a statu rovnéz je, aby takovy agent, ktery podstupuje znacné riziko, mohl béhem
svého piisobeni spoléhat na to, Ze nebude potrestdn (nedopusti-li se excesu). Nebyla piejata
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slovenskd uprava, podle které neni excesem agenta, pokud ,byl k ¢inu donuceny
zlo¢ineckou skupinou, nebo teroristickou skupinou, ve které ptisobi, nebo pokud spicha
takovy Cin v divodné obavé o Zivot nebo zdravi své nebo blizké osoby*, nebot’ takova
formulace by mohla ¢init aplikacni potiZe.

Timto ustanovenim nejsou dotCena ustanoveni o okolnostech vylu€ujicich protipravnost
podle § 28 az 32 trestniho zdkoniku, ustanoveni o zaniku trestni odpovédnosti za piipravu
zvlast zdvazného zloCinu podle § 20 odst. 3 trestniho zdkoniku, o zédniku trestni
odpovédnosti za pokus trestného ¢inu podle § 21 odst. 3 trestniho zdkoniku a ustanoveni o
ucinné litosti podle § 33 trestniho zdkoniku. Ziroven nejsou dotCena zvl4Stni ustanoveni o
beztrestnosti pfi nadrzovani podle § 366 odst. 2 trestniho zdkoniku, nepfekaZeni trestného
¢inu podle § 367 odst. 2 trestniho zdkoniku, a ustanoveni o beztrestnosti pfi neozndmeni
trestného ¢inu podle § 368 odst. 2 trestniho zakoniku.

. k § 158e odst. 7 pism. a)

Vycet trestnych cinti, za které bude agent stthdn vzdy, je inspirovdn slovenskou pravni
upravou, pficemz trestné Ciny, jejichZ objektem je Zzivot nebo zdravi a trestné ciny
poruchové, které jsou spojeny se zvlast’ zdvaznym ndsledkem [viz pism. b)] nebyly na rozdil
od slovenské pravni dpravy do vyc¢tu zahrnuty, nebot’ by to bylo nadbyte¢né.

Prvnim z téchto trestnych ¢ini, pro jejichz spachdni bude agent stithdn, je muceni a jiné
nelidské zachdazeni podle § 149 trestniho zdkoniku. Pravo nebyt mucen ani podroben
krutému nebo nelidskému zachdzeni je pravem absolutnim jak podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny, tak
podle ¢l. 3 Umluvy. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava je za nelidské
zachdzeni nutno povazovat i pouhou hrozbu muceni, je-li bezprostfedni a redlna (srov.
Gafgen proti Némecku, €. 22978/05, rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010) a takové jednani musi
byt Gcinn¢ a fadné vySetieno za vSech okolnosti (Assenov a ostatni proti Bulharsku, ¢.
24760/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998).

Nasleduji vybrané trestné Ciny proti diistojnosti v sexudlni oblasti doplnéné o trestny Cin
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 trestniho zdkoniku. Déle jsou ve vyctu zahrnuty
trestné Ciny ohrozujici vzduSny dopravni prostiedek, civilni plavidlo a pevnou ploSinu a
vybrané trestné ¢iny proti zdkladiim Ceské republiky, ciziho stitu a mezindrodni organizaci,
u kterych teoreticky piichazi v ivahu, Ze by je mohl pachat agent béhem svého nasazeni.

U trestnych ¢inli zminovanych v odivodinovaném ustanoveni tak pfevazuje zdjem stitu
na fadné Cinnosti agenta nad tim, aby doSlo k postihu za uvedend jednani, pokud agent
nejednal zjevné nepfimétrene. Kritérium pro zatazeni urcitych trestnych ¢ina do toho vyctu
tak neni typova zdvaznost trestného ¢inu vyjadfena mechanicky jeho trestni sazbou. Pokud
by byl vycet trestnych ¢inll zaloZen pouze na vysi trestni sazby, doSlo by k rapidnimu
ndristu trestnych ¢inti, u kterych by byla zaloZena trestnost (resp. stihatelnost) agenta, a to
1 v porovnani s dne$nim stavem. DoSlo by tedy ke znaénému omezeni vyuZiti institutu
agenta, coZ by se negativné projevilo na objasnovani zdvazné kriminality.

Korektivem tohoto vyctu, ktery by sdim o sobé nemohl obstit, jsou ale dile podminky
uvedené v nasledujicich pismenech b) az d).

. k § 158e odst. 7 pism. b)

V ustanoveni § 158e odst. 7 pism. a) je obsazen vycet trestnych ¢inli, pro néZ bude agent
trestn€ stthan vZdy. Neznamend to vSak, Ze pro spachdani jiného trestného ¢inu bude vzdy
agent beztrestny, resp. nestihatelny — pravni dprava bude doplnéna korektivy, které v
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souhrnu zajist'uji, aby institut agenta byl pouZivan v souladu s principem proporcionality.
Agent nesmi jednat zjevné nepfimétené, tedy pifedev§Sim se nesmi dopoustét zavaznéjSiho
trestného ¢inu, nez je ten, k jehoz odhaleni je nasazen. Jako piiklad zjevné nepfiméfenosti je
vyslovné stanoveno, Ze agent svym ¢inem nesmi zplsobit smrt nebo téZkou tjmu na zdravi.
Je evidentni, Ze zplsobeni tak zdvazného nasledku nesmi byt ponechdno bez reakce stitu v
podobé trestniho stihdni, navic neni mozné, aby se takového jedndni mohl dopoustét
piislusnik policie nebo Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Povinnost zahgjit a i¢inné
vést ucinné vySetfovani v piipadech, kdy dosSlo k imyslnému poruseni prava na Zivot, navic
vyplyvd z mezindrodnich zdvazkt Ceské republiky, predeviim z ¢l. 2 Umluvy (viz McCann
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 18984/91, ze dne 27. zati 1995).

. k § 158e odst. 7 pism. c)

Za ucelem zvyseni pravni jistoty se vyslovné stanovi, Ze agent nesmi trestny ¢in zosnovat.
Zosnovanim se pfitom rozumi takové jednani, které spociva nejen v iniciovani dohody o
spachani trestného €inu, ale 1 ve vymySleni a vypracovéani planu jeho spachéni, vyhledani
osob, které by se na ném podilely, zajistovani jejich vzdjemného styku, rozdélovani ukola
jednotlivym osobdm pied spachdnim trestné Cinnosti, zabezpecovani utajené trestné ¢innosti
i utajeni jednotlivych osob podilejicich se na trestné c¢innosti, zajiStovani odbytu véci
ziskanych trestnou ¢innosti pfedem ¢i v priabéhu trestné ¢innosti apod.

. k § 158e odst. 7 pism. d)

Dané ustanoveni piejimd dosavadni upravu § 363 odst. 3 a § 312c odst. 3 trestniho
zékoniku. Jednd se o dal$i pojistku, aby v praxi nedochézelo k tomu, Ze by agent jednal jako
agent provokatér, coZ by bylo v rozporu s principy pravniho stitu, jak jiz bylo
argumentovano vyse.

K bodu 8 (§ 158e odst. 9 a 10):
. k § 158e odst. 9

Dané ustanoveni si klade za cil zvySeni pravni jistoty, pokud jde o pouZitelnost agentem
ziskanych diikazi v trestnim Fizeni. Cést praxe se domnivé, Ze soudasnd pravni tprava
umoziiuje z diivodu absence vyslovného omezeni (srov. § 88 odst. 6 nebo § 158d odst. 10
trestniho fadu) pouZit takové informace i v jinych trestnich fizenich o trestnych ¢inech, kde
by nebylo mozné agenta nasadit. Oproti tomu stoji opacny vyklad postaveny na zdsad¢, Ze
pouZzitelnost ziskanych informaci je omezena vyctem uvedenym v § 158e odst. 1 trestniho
fadu, byt vyslovnd dprava chybi. Vzhledem k tomu, Ze pouZiti agenta je nejintenzivnéjSim
operativn¢ patracim prostiedkem, stanovi se nyni najisto, Ze ziskané informace lze pouZzit
jen u trestnych ¢inti uvedenych v § 158e odst. 1 trestniho fadu, tedy u trestnych ¢ind, jejichz
vysoka spolecenska zadvaznost legitimuje organy ¢inné v trestnim fizeni k tomu, aby vyuZzily
informace ziskané pfi pouziti agenta, byt v jiné véci. Vyuziti ziskanych informaci bude
mozné i tehdy, pokud s tim souhlasila osoba, do jejichZ prav a povinnosti bylo nasazenim
agenta zasahovdno. Takové feSeni posiluje pravni jistotu a zdroven je koncipovédno jako
prostiedek ultima ratio v souladu s touto vid¢i ideou trestniho prava.

. k § 158e odst. 10

Ustanoveni reaguje na problémy z praxe, kdy dochdzi k dekonspiraci agenta tim, Ze
obhajoba namitd provokaci agenta a déle tvrdi, Ze spachal trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze
agent je prisluSnikem ozbrojeného sboru, vede vySetfovdni Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori a osoby, proti kterym byl agent nasazen, mohou ziskat postaveni
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poskozenych, ¢imZ dochdzi k dekonspiraci agenta a obchdazeni § 102a trestniho fadu. Proto
se navrhuje pfijmout toto specidlni ustanoveni.

K bodu 9 (§ 159b):

Tato vyjimka ze zdsady legality v podobé docasného odloZeni trestniho stihdni agenta
dopadd na pfipady, kdy se agent dopusti excesivniho chovani, které nebude kryto
navrhovanym § 158e odst. 7 trestniho fadu, pfiCemz okamZzité stihani by zmafilo ucel
nasazeni agenta a tim i odhaleni pachatele zdvazné trestné Cinnosti ¢i predejiti pachéani
takové Cinnosti. Jednd se tedy o obdobu docasného odloZeni trestniho stthani podle § 159b
odst. 1 trestniho fadu, pficemz docasné odlozZeni trestniho stithani agenta bude — s ohledem
na divod jeho zavedeni — moZné jen po schvdleni piisluSnym statnim zdstupcem, ktery
pouziti agenta navrhl (tj. stitnim zastupcem vrchniho stitniho zastupitelstvi, po zahdjeni
&innosti Utadu evropského vefejného Zalobce pak i evropskym povéfenym Zalobcem nebo
evropskym Zalobcem).

K bodim 10 a 11 (§ 160 odst. 1 a § 179b odst. 6):

Jednd se o legislativné technické zmény reagujici na ptecislovani § 159b (viz piislusny
noveliza¢ni bod této Casti).

K bodu 12 (§ 350b odst. 4):

Navrhuje se upravit okruh vyjimek, za nichz se trest vyhoSténi neodloZi, pfestoze odsouzeny
k tomuto trestu pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, tak, aby dand dprava odpovidala
vyjimkdm, jak jsou stanoveny v § 3d zdkona o azylu promitajicim ¢l. 9 procedurdlni
smérnice. Touto Upravou se zdaroven piedejde neZadoucim situacim, kdy je podle trestniho
fadu moZné ukonéit pobyt osoby na tzemi Ceské republiky, zatimco dle tpravy zdkona o
azylu, implementujicim pozadavky Evropské unie, by k takovému ukonceni dojit nem¢lo.
Z tohoto diivodu jsou vyjimky, zanichZ? je moZné pobyt na tizemi Ceské republiky
odsouzeného k trestu vyhosténi a zaroven zadatele o ud¢€leni trestu odnéti svobody ukoncit,
sjednoceny, a to odkazem na zdkon o azylu, jakoZto dpravy specidlni. Soucasné se navrhuje
vypustit iformulaci, kdy soudce o odlozeni trestu vyhosSténi rozhoduje jak na Zadost
odsouzeného, tak i bez takové Zadosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze soud musi pfi vykonu
trestu vyhosténi vZdy ex offo zkoumat, zda nenastala jedna z vyjimek, se jevi tato formulace
jako nadbytecnd. MozZnost statniho zastupce a odsouzeného podat stiZnost proti tomuto
rozhodnuti (odst. 6) ziistava nedotCena.

K ¢asti tieti — Zména zakona o obecni policii

Do zékona o obecni policii se vklad4 ustanoveni obdobné k navrhovanému § 34 zdkona o
policii, z divodu jednotnosti pravni Upravy.

K ¢asti ¢tvrté - zména zakona o Vézenské sluzbé a justiéni strazi

Néavrh tesi situaci, kdy pon€kud nesystémove o vyuziti operativné pétracich prostiedkt (dale
,,OPP*) rozhoduje ministr spravedlnosti jako organ moci vykonné. VyuZziti OPP je ovSem
zékonem vazano striktné na dozor justiCnich organii anelze si pfedstavit, Ze ministr
spravedlnosti by branil vykonatelnym rozhodnutim soudce nebo stitniho zastupce. Soucasna
praxe pfindsi také zvySenou administrativni zat€z, nebot” je potfeba pracovat s povolenim

56



ministra spravedlnosti, toto povoleni zajistit a ddle pifeddvat a administrativné vyfizovat.
Zapojeni utvard ministerstva také zvySuje riziko vyzrazeni pouziti OPP. Je logickou snahou
organu ¢innych v trestnim fizeni udrZet informaci o vyuZiti OPP v co nejuzsim okruhu lidi.

K &asti paté - zména ziakona o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky
K bodu 1 (§ 8 odst. 4):

Nové vkladané ustanoveni v odstavci 4 umoZznuje, aby zpravodajské sluzby za splnéni
ur¢itych podminek piredaly informace policejnim orgdnim k vyuziti v trestnim fizeni.
Ustanoveni vychdzi z toho, Ze zpravodajské sluzby jsou v rdmci své plisobnosti ¢inné
bez ohledu na to, zda sledovana ¢innost napliiuje skutkovou podstatu nékterého trestného
¢inu Ci nikoli, relevantni je pro né hledisko bezpecnostniho rizika. K pfeddni bude tedy
dochézet v piipadé, kdy bude vedeno trestni fizeni pro trestny €in, pro ktery by bylo mozné
povolit nebo nafidit pouziti stanoveného institutu konkrétné¢ uvedeného v trestnim fadu.
Tyto informace pak posoudi policejni organ. K tomu, aby bylo tohoto ucelu dosazeno, je
vedle samotné informace, kterd by eventudln¢ mohla byt pouZita jako dikaz v trestnim
fizeni, nutné ptedat iuceleny soubor materidlli zachycujici tudaje o zpisobu ziskani
konkrétni informace zpravodajskymi sluzbami, véetné postupu zpravodajskych sluzeb, které
tomuto ziskdni predchédzelo. Konkrétn¢ pljde zejména o protokoly ptislusnych tkond,
zadost o povoleni k pouziti zpravodajské techniky, rozhodnuti o této Zadosti ¢i informace o
piipadné pribézné soudni kontrole. Vzhledem k demonstrativnimu vyctu muze
zpravodajska sluzba ptedat policejnimu orgdnu i dal$i materidly a poznatky, vyhodnoti-li, Ze
by mohly byt v trestnim fizeni upotiebitelné. Skute¢nost, Ze zpravodajskymi sluzbami
nebudou pfeddvany pouze jednotlivé operativni poznatky k vlastnimu rozpracovani
policejnim organem, jako je tomu v piipad¢ tfetiho odstavce, ale uceleny soubor informaci
ve vySe uvedeném smyslu, zajist'uje verifikovatelnost takovychto informaci.

Obdobng, jako je tomu v piipade preddvani jednotlivych poznatkt dle tfetiho odstavce, i zde
se uplatni vyhrada dtlezitého zdjmu sledovaného zpravodajskou sluzbou. Vyhodnoti-li
si zpravodajska sluzba, Ze by pfeddni informaci ohrozilo ji sledovany z4jem, informaci
ani piipadné podklady policejnimu organu nepreda.

K bodu 2 (§ 8 odst. 6):

Navrhuje se zakotvit, aby osobami, prostfednictvim kterych se uskuteciiuje tok informaci
podle § 8 odst. 3 a 4 zdkona o zpravodajskych sluzbach, byli napfisté¢ vzdy fteditelé
zpravodajskych sluzeb (tedy feditel Bezpe¢nostni informa¢ni sluzby, feditel Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace, feditel Vojenského zpravodajstvi). Dle soucasné tpravy
se jednd o feditele Bezpetnostni informadni sluzby, ministra vnitra v piipadé Utadu
pro zahrani¢ni styky a informace a ministra obrany v pifipadé¢ Vojenského zpravodajstvi;
navrhovand zména se tak dotkne Ufadu pro zahraniéni styky ainformace a Vojenského
zpravodajstvi, v ptipadé¢ Bezpecnostni informacni sluzby k Zadné zméné nedojde. Divodem
této vpravy je zohlednéni poZadavku obsaZeného v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
3038/07, ktery zaloZzil nepouzitelnost zpravodajskych informaci jako diikkazu v trestnim
fizeni rovnéz na faktu, Ze do procesu poskytnuti informaci jsou zaclenény politické orgény.
Prestoze v piipad€¢ zpravodajské techniky, o niZ v navrhované upravé jde, nedisponuje
ministr vnitra ani ministr obrany Zadnymi povolovacimi ¢i schvalovacimi pravomocemi
a jejich role spoc¢iva pouze v predani informaci (v piipad€ nebezpeci s prodlenim tyto osoby
dokonce ani nic nepfeddvaji, d€je se tak jen s jejim védomim), navrhuje se s ohledem na
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vyse uvedenou argumentaci Ustavniho soudu tyto &innosti pfenést souhrnné na feditele
piislusné zpravodajské sluzby. Predani zpravodajskych informaci pro piipadné vyuZziti
v trestnim fizeni se tak bude dit bez jakékoli ingerence politického orgdnu. V souvislosti
s vloZenim nového odstavce 4 a precislovanim naslednych odstavcii se méni rovnéz odkazy
na piislusSné odstavce.

K bodu 3 (§ 11 odst. 3):

Utad pro civilni letectvi a Rizeni letového provozu CR spravuji rejstiiky a evidence letadel,
které jsou provozovény fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Jedna se o Letecky rejstiik,
Evidenci bezpilotnich letadel a jejich piloti, Seznam drZiteli oprdvnéni pro obchodni
leteckou dopravu a Seznam opravnénych firem k provadéni zkouSeni, projektovani, idrzby,
vyroby a fizeni zachovani letové zpusobilosti. Zajisténi piistupu reaguje zejména na potieby
spjaté se zvysujicimi se riziky spjatymi s provozovanim bezpilotnich systému.

K éasti Sesté- zména trestniho zakoniku
K bodu 1 (§ 80 odst. 3 pism. b)):

Névrh na vypusténi doplitkové ochrany z § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku ma za cil
zpiesnit omezeni tykajici se uklddani trestu vyhosténi. Doplitkovd ochrana, na rozdil od
azylu, predstavuje pouze docasnou piekazku vykonu trestu vyhosténi. Proto neni nutné, aby
tvofila absolutni prekdzku uloZeni trestu vyhosténi, ale méla by ziistat pouze divodem
odloZeni vykonu trestu vyhos$téni podle § 350b odst. 5 trestniho fddu. Uvedenou zménou
bude rovnéz odstranén rozpor mezi § 350b odst. 5 trestniho fddu, podle néhoz je dopliikova
ochrana diivodem odloZeni vykonu trestu vyhosténi, a § 350h odst. 4 trestniho fadu, podle
n¢hoz, ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, je divodem upusténi od vykonu
trestu vyhosténi.

K bodu 2 (§ 80 odst. 3 pism. ¢)):

Jak bylo uvedeno v obecné casti divodové zpravy, k uplatnéni negativni podminky pro
uloZeni trestu vyhoSténi, kterd je obsaZena v § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku, se
vyZzaduje mj. i to, aby pachatel mél na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Vazat
nemoznost uloZeni trestu vyhoSténi na splnéni této, svoji podstatou administrativni,
okolnosti neni v souladu s tim, jak k problematice pfiméfenosti trestu vyhosténi pfistupuje
judikatura ESLP a sekundarni pridvo Evropské unie. Ve svém dasledku vede soucasni
uprava k tomu, Ze soudy pii Uvaze, zda trest vyhosténi uloZit ¢i nikoli, zkoumaji pouze
(ne)existenci trvalého pobytu jakoZzto kritéria majici administrativni povahu a nikoli
faktickou délku pobytu pachatele na tizemi Ceské republiky a s tim spojenou miru jeho
integrace.

Zbyvajici dalsi dvé podminky uvedené v § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zédkoniku ,,pracovni
a socidlni zdzemi™ a ,.zdjem na spojovdni rodin‘* zustanou vécné zachovany, pouze dojde
k jejich preformulaci, kdy napiist¢ budou tato kritéria posuzovdna v rdmci toho, zda
preruseni téchto vazeb v disledku uloZeni trestu vyhos$téni jsou ,,neprimérenym zdsahem
do soukromého nebo rodinného Zivota® ¢i nikoli. Navrhovand formulace 1épe odpovida

terminologii Umluvy.
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K bodu 3 (§ 80 odst. 3 pism. f)):

Navrhuje se upravit dané ustanoveni tak, aby bylo zcela souladu s €l. 28 odst. 3 pism. a)
smérnice o svobodném pohybu, které toto ustanoveni provadi, a relevantni judikaturou
SDEU. Podle ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice o svobodném pohybu nesmi byt vyhosténi
obc¢ané Unie, ktefi v poslednich deseti letech pobyvali v hostitelském c¢lenském stété,
s vyjimkou piipadl, kdy je takové rozhodnuti zaloZzené na naléhavych diivodech tykajici
se vefejné bezpecnosti. To je rozdil oproti ¢l. 28 odst. 2 smérnice o svobodném pobytu,
podle kterého nelze vyhostit obcany Evropské unie a jejich rodinné piislusniky s pravem
trvalého pobytu na uzemi hostitelského stitu, s vyjimkou zdvaznych ditvodu tykajicich se
vefejného pofddku a vefejné bezpeCnosti. Touto odliSnou terminologii evropsky
zékonoddrce akcentuje skutecnost, Ze je tieba tyto kategorie osob treba odlisit, s ohledem na
intenzitu davodt, pro které by bylo tyto osoby mozno vyhostit. To potvrzuje i vySe zminéna
judikatura SDEU, podle které jsou naléhavé divody vyrazné striktnéjSim pojmem, nez
zavazné divody. Toto zdmérné odstupnovani vsak trestni zdkonik dostatecné nereflektuje,
kdyz, jak v ptipadé § 80 odst. 3 pism. e) trestniho zdkoniku, ktery promita ¢l. 28 odst. 2
smérnice o svobodném pohybu, tak v ptipad¢ § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zédkoniku, ktery
promitd ¢l. 28 odst. 3 pism. a) smérnice o svobodném pohybu, pouZiva stejny pojem ,,vdZné
duvody*. Navrhuje se tak pojem ,,vdzné ditvody* uvedeny pod pismenem f) nahradit pojmem
Lhaléhavé duvody™, aby trestni zdkonik zcela odpovidal zdméru unijnitho zdkonodarce
potvrzenému judikaturou SDEU.

Z povahy véci tak vyplyvd, Ze by vyhosténi osob, jeZ v poslednich 10 letech nepfetrzité
pobyvaly na tizemi Ceské republiky, mélo piipadat do Gvahy za piisnéjsich podminek, neZ je
tomu v pifpadé osob majicich na tzemi Ceské republiky ,,pouze* trvaly pobyt. V tivahu by
meély byt vzaty zejména okolnosti jako je povaha a zdvaznost spachaného trestného Cinu
[s ohledem na bezpeénost Ceské republiky jako kritéria uvedeného pod pismenem f) lze
zminit zejména trestné &iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci
uvedené v IX. hlavé trestniho zdkoniku, ddle Ize vychazet ze shora zminéného vyctu
uvedeného v €l. 83 odst. 1 druhého pododstavce SFEU], uloZeni trestu odnéti svobody
na del8i dobu ¢i zdvazny zpusob provedeni trestného Cinu.

K bodu 4 (§ 129a odst. 2):
Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zruseni § 363.
K bodim 5 a6 (§ 312c a § 363):

Zruseni § 312c a 363 trestniho zdkoniku je disledkem zmén navrhovanych v trestnim fadu,
kdy misto beztrestnosti agenta je za vymezenych podminek zakotvena nestihatelnost agenta.

K ¢&asti sedmé - ucinnost

Datum nabyti ucinnosti zohlediiuje délku legislativniho procesu a nezbytnou dobu
legisvakance.
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Zpracovatelé:

Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky

= Mgr. Lubomir Jankl, vrchni ministersky rada, tel.: 974 833 156, e-mail:
lubomir.janku @mvcr.cz

= Mgr. Ondrej Bendk, vrchni ministersky rada, tel.. 974 832577, e-mail:
ondrej.benak@mvcr.cz

V Praze dne 4. listopadu 2019

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babi$ v. r.

1. mistoptedseda vlady a ministr vnitra:

Jan Hamacek v. r.
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