Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)

1. Néazev navrhu zdkona: Ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a nékteré dalsi zdkony

s 2w

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Ptredpoklddany termin nabyti G¢innosti:
Ministerstvo vnitra 1. ervence 2020

2. Cil navrhu zdkona
Cilem navrhu je komplexné feSit jak neaktudlni pravni upravu néckterych ustanoveni
novelizovanych zdkont, tak nedostatky v aplikaéni praxi a postupech Policie Ceské republiky)
(,,policie®), orgdnt cinnych v trestnim fizeni a zpravodajskych sluzeb, a to v oblasti
policejniho 1 trestnitho prava. Spole¢nym jmenovatelem navrhovanych zmén je jejich|
vyznamny vliv na vnitini pofddek a bezpecnost statu.

3. Agregované dopady navrhu zdkona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: NE

3.2 Dopady na mezinirodni konkurenceschopnost CR: NE

3.3 Dopady na podnikatelské prostfedi: ANO
Dopad na podnikatelské prostfedi bude mit rozSiteni moznosti policie v oblasti ruseni

provozu zafizeni, siti a sluZeb elektronickych komunikaci. Tento vliv vSak nebude nijak
zésadni, jak lze dovodit z informaci o dosud provedenych opatfenich, které jsou
kazdoroéné predkladany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v ramci
ro¢nich zprav ,,Analyza odposlechli a zdznamu telekomunika¢niho provozu a sledovani
osob a véci dle trestniho fadu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR*.
Stavajici ucinky ruseni provozu elektronickych komunikaci nastaly vZdy v rozsahu metrt,
maximaln¢ desitek metri od mista ndlezu podezielého pifedmétu nebo néstrazného
vybusného systému, vzhledem k okolnimu prostiedi mista zasahu (budovy, terén apod.).
Provoz elektronickych komunikaci byl tedy ovlivnén v minimdlnim rozsahu a v uzce
vymezené lokalité, kterd byla v rdmci provddéného bezpec¢nostniho opatieni predem
evakuovdna. Nepfedpokladd se, Ze by vyuZivani téchto opatfeni v rdmci vycviku policie
zasahovalo do provozu elektronickych komunikaci vyraznéj$im zpisobem.

RuSeni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v ptipadech stanovenych v § 39 odst.
3 ma za cil predchédzet vzniku bezprostiedné hrozicich Skod nebo efektivné zmirnit dopady
takovych negativnich situaci. VyuZiti t€chto opravnéni policie je vdzdno na zdkonem jasné
definované situace. Konkrétni dopad na podnikatelské subjekty bude samoziejmée zaviset na
form¢ a rozsahu utoku/ incidentu, na ktery bude policie reagovat.
Dalsi dopady ndvrhu lze hodnotit jako pozitivni, nebot’ nékterd opatfeni (agent, vyuZiti
zpravodajskych informaci) pfispivaji k tomu, aby byla tc¢innéji odhalovana zavazna trestnd
cinnost. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢innost md i podobu hospodarské trestné Cinnosti, prispéje
tato Uprava k Cistoté podnikatelského prostiedi.

3.4 Dopady na tizemni samospravné celky (obce, kraje): NE




3.5 Sociélni dopady: NE

3.6 Dopady na spotiebitele: ANO

Viz bod 3.3

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: NE

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: NE

3.9 Dopady na vykon sttn{ statistické sluzby: NE

3.10 Korupéni rizika: NE

Ptredlozeny ndvrh zdkona nezakladd moZnost vzniku korup¢nich rizik.

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: ANO

NavrZend pravni dprava bude mit pozitivni dopady na bezpe&nost nebo obranu Ceské
republiky, nebot’

a) posiluje a zefektiviiuje pravomoci policie pii feSeni zdvaZznych ohroZeni vnitiniho
potddku a bezpecnosti,

b) za urCitych podminek umoZznuje procesni vyuziti informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami o zdvazné trestné cinnosti jako dikazu v trestnim fizeni. Situaci, kdy
zpravodajské sluzby ziskaji o této trestné Cinnosti predstavujici vyznamné riziko, jako je
napf. terorismus, podstatnou informaci a tato informace, mize byt dikazn¢ vyuZzita organy
¢innymi v trestnim fizeni a pfispéje k ucinné ochrané vnitiniho pofddku a bezpecnosti
Ceské republiky.

c) ma zlepSit vyuZzitelnost agenta v ramci trestniho fizeni a tim napomoci odhalovéni trestné
¢innosti.




Diivod piedloZeni a cile
1.1  Nazev

Névrh zdkona, kterym se méni zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
nckteré dalsi zdkony

1.2  Definice problému

%

Zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti
(,,zdkon o policii*) je ucinny deset let, pficemZ nebyl za tuto dobu nijak komplexnéji
novelizovdn. Né¢kterd jeho ustanoveni se ukazuji jako zastarald a nedostate¢nd, zejména v
postupech a opravnénich policie, které se tykaji reakci na nové Ci velmi rychle se rozvijejici
hrozby (kyberkriminalita, ohroZeni exponovanych osob, zneuZivani droni, terorismus apod.).
Zéaroven Cast opravnéni policie neodpovidd jejim souCasnym mozZnostem, ¢imZ je
komplikovana schopnost efektivné reagovat na nové trendy a zplsoby ohrozZeni veiejného
potddku a bezpecnosti.

Névrh zdkona reaguje na soucasny pravni stav, kdy pro bezpecnostni a obranné slozky
statu (ozbrojené sily, policie a Vojenskd policie) nejsou v pravnich predpisech dostatecné
jasn¢ a komplexn¢ upravena prava a odpovidajici povinnosti spojené s vykonem jejich
sluZzebnich ukold, zejména pii zajiStovani bezpecnosti osob a majetku, jakoZ i vetfejného
poradku, a to konkrétné¢ ve vazbé na provadéni ruSeni provozu zafizeni, siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (,,ruseni®), které je nedilnou soucdsti této jejich Cinnosti. Tato
pravni Uprava obsahuje nediivodné rozdily v dané oblasti, a to i pies to, Ze jeji vécné zajisSténi
je shodné pro vSechny dotéené slozky. Zatimco ozbrojené sily maji pravni upravu zahrnujici
jak podminky pro provadéni ruSeni pii ostrém zdsahu, tak pfi vycviku této bezpe€nostni
slozky, komplexné obsaZenu v rdamci zdkona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 42b Ruseni provozu elektronickych komunikaci),
pro policii je problematika ruseni upravena pouze v Casti tykajici se ostrych zasahi (§ 39
zédkona o policii). Navrh zdkona pfindSi téZ dil¢i upfesnéni novych pravidel o ochrané
osobnich tidaji zpracovavanych pii postihu kriminality.

Navrh zdkona také zohledniuje ndstup nové generace pachateld trestné Cinnosti, kterd
se z ulice pfesunuje do virtudlniho prostfedi a vyuzivd k péachani trestné ¢innosti moderni
elektronické prostiedky. Zatimco jiné formy kriminality maji vesmés klesajici tendenci,
trestnd ¢innost spojend s kyberprostorem nariistd. V poslednich letech se v Ceské republice
setkdvame s rostoucimi pocty utoku, které maji povahu kybernetického bezpecnostniho
incidentu definovaného zdkonem ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Soucasnd pravni dprava neupravuje obecnd opravnéni policie, kterd by jednoznacné
stanovovala postupy, jakymi lze reagovat na rozvoj fenoménu letadel zpusobilych 1état bez
pilota na palubé a stim spjatych bezpecnostnich rizik. Stav, kdy jsou postupy policie
stanoveny nejednoznacné a feSeny na zdklad€ vykladu jinych ustanoveni zdkona o policii, ma
vyznamny dopad na pravni jistotu jak policistl, tak adresatii pravnich norem.

Soucasnd pravni dprava neznd ustanoveni, které by explicitné umoZzinovalo vyuZivat
opravnéni k zajisténi bezpecnosti osoby, mimo ramec kratkodobé ochrany a zvlastni ochrany
osob. VZdy musi existovat odivodnénd a zfejma (zjevnd) hrozba tjmy na zdravi nebo jiného
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vazného nebezpeci. Z praktickych poznatkl policie pti vykonu policejni ochrany vyplyva, ze
existuje redlnd potieba zajistovat bezpecnost také tém osobdm, u kterych nejsou v dané chvili
informace o zjevném ¢i bezprosttedné hrozicim nebezpeci, avSak potieba jejich ochrany
vyplyva bud’ z jejich faktického postaveni, nebo z toho, Ze piipadnd djma zplsobend takové
osob€ na nasem uzemi by mohla mit mimotfadné& negativni dopad na zajmy ¢i bezpec¢nostni
postaveni Ceské republiky.

Pracovnici azylovych domt ¢i jinych zafizeni, které jsou provozovéany podle zdkona €.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, nejsou dle stavajici pravni
upravy opravnéni sd€lovat policii pozadované informace (reagovat na zdkonnou zadost
policie pii patrani po osobéch), a to s odkazem na povinnost ml¢enlivosti stanovenou v § 100
tohoto zdkona.

Institut pouZziti agenta v trestnim fizeni pfedstavuje u¢inny prostfedek pro pfedchézeni,
odhalovani a objasnovani trestné Cinnosti a v zdsad¢ odrazi potreby ucinného boje proti
nejzavaznéjSim formam trestné Cinnosti. Piesto vSak praxe poukazuje na potfebu zmény
soucasného pravniho prostfedi, coz se mj. odrazilo i v Koncepci boje proti organizovanému
zlo¢inu do roku 2023 schvélené usnesenim vlady ¢. 325 ze dne 23. kvétna 2018. Za hlavni
problém lze oznacit zplisob, jakym je vymezena beztrestnost agenta, ktery nekoresponduje s
potfebami efektivniho vyuziti institutu pouziti agenta a neposkytuje agentovi dostateCnou
ochranu pied moznymi dasledky jeho ¢innosti. V praxi se ukazuje jako nezbytné, aby se agent
mohl podilet na tzv. ,,prosttedim podminénych trestnych ¢inech®, v opa¢ném piipadé¢ by mu
hrozilo prozrazeni, byla ohroZena jeho bezpe¢nost a nebyl by naplnén smysl jeho nasazeni, tj.
ziskani informaci, které vedou k odhaleni pachatelti trestné ¢innosti a rozkryti krimindlnich
struktur. Bez vzbuzeni davéry u krimindlné zdvadovych osob a etablovani agenta v ramci
zloCineckych skupin je velice ztizeno (ne-li vylouceno) ndsledné zmapovani trestné ¢innosti a
ziskani ditkazniho materidlu. Jen obtizné si Ize predstavit, Ze v rdmci déle trvajictho nasazeni
by agent nebyl konfrontovan s nutnosti jednat takovym zplisobem, ktery napliiuje nékterou ze
skutkovych podstat trestného ¢inu. Na zdkladé poZadavkl z praxe se jevi vhodné upravit
beztrestnost shodn¢ pro vSechny agenty a sjednotit tak pravni reZim jak pro agenty pisobici v
teroristickych skupinach, organizovanych skupinach a organizovanych zlocineckych
skupindch, tak pro agenty, ktefi jsou nasazeni mimo tyto skupiny. Soucasnd uprava
beztrestnosti agenta je vystavena na zakotveni beztrestnosti pouze pro nékteré trestné Ciny a
pouze pro agenty pusobici v rdmci organizovaného zloc¢inu. V praxi dochazi k tomu, Ze agenti
jsou podrobovani rtiznym ,zkouSkdm spolehlivosti®, aby prokédzali svoji veérohodnost,
soucasny vycet trestnych Cind, ktery se v praxi ukazuje jako pomérné uzky, je tak nuti se
témto zkouSkdm vyhybat. Pokud jde o dosavadni tpravu v zdkoné €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpist (,.trestni fad*‘), praxe je nejednotnd v otdzce, zda
1ze vyuzit agentem ziskanych informaci i v jiné trestni véci, neZ na kterou byl agent nasazen.

Navrh zédkona fesi také situaci, kdy podle platné pravni tpravy, resp. podle judikatury
Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 — déle jen
jako ,,ndlez*) nelze informace ziskané zpravodajskou sluzbou Ceské republiky pouZit jako
dikaz v trestnim fizeni. Hlavni divody procesni nepouzitelnosti tohoto druhu informaci
vymezil Ustavni soud ve svém ndlezu ndsledovné:

- omezeni pouzitelnosti informaci s ohledem na zdkonny tucel jejich pofizovani

(,,Zpravodajské odposlechy a trestneprdavni odposlechy maji zcela odlisny zdkonny
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reZim a zdkonem vymezeny ticel. Zatimco icelem trestniho vizeni je ndleZité zjisténi
trestnych cinut a spravedlivé potrestdni jejich pachatelit), iicelem cinnosti (vojenskych)
zpravodajskych sluZeb je zabezpeceni informaci o zdmerech a Ccinnostech
predstavujicich vojenské ohroZeni Ceské republiky, o zpravodajskych sluzbdch cizi
moci v oblasti obrany, o zdmeérech a cinnostech namirenych proti zabezpecovdni
obrany Ceské republiky a o cinnostech ohroZujicich stitni a sluZebni tajemstvi v
oblasti obrany Ceské republiky* (bod 23)).

zékaz ingerence politického orgédnu do procesu povolovani zjistovani zpravodajskych
informaci (,, Odlisnost od trestnéprdvnich zdsad plyne i z faktu, Ze do procesu povoleni
a poskytnuti informaci jsou zaclenény Spicky vykonné moci, které Ustava Ceské
republiky vymezuje jako orgdny politické. Avsak v trestnim Fizeni musi verejnd moc
prisné dodrzovat trestni rdd. Trestni 7dd jako zdkon upravujici postup verejné moci pri
omezovdni zdkladnich pradv zde plati se vsemi svymi garancemi* (bod 24)). —

generdlni klauzule o pouZzitelnosti diikazii nemtize slouzit k vyprazdiovani zvlastnich
ustanoveni trestniho fddu stran utajovaného zpiisobu ziskdvani informaci (,, Neni
Zddnych pochyb, Ze nemiiZe byt aplikovdna generdlni klauzule o pouZitelnosti dukazu,
kterd je obsazena v § 89 odst. 2 TR podle neho? ,,Za dukaz miiZe slouZit vSe, co miiZe
prispét k objasnéni véci, zejména vypovedi obvineného a svédkii, znalecké posudky,
veci a listiny dileZité pro trestni rizeni a ohleddni. KaZdd ze stran miZe ditkaz
vyhledat, predloZit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal
nebo nevyZddal orgdn c¢inny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového
ditkazu.“ Takovy vykladovy a aplikacni postup by zcela eliminoval a ucinil
nadbytecnymi zdruky obsaZené ve specidlnich ustanovenich trestniho rddu (§ 88 a
158d TR), upravujicich jakym jedingym moZnym zpiisobem musi orgdny c¢inné v
trestnim Fizeni postupovat, aby ziskaly procesne pouZitelny ditkaz* (bod 25). Trestni
rdd pritom v ndvaznosti na upravu o dukaznim pouZiti informaci ziskanych
prolomenim prdva na ochranu soukromi (zejm. § 88 a 158d trestniho rddu) mici o
moznosti pouZit jako ditkaz odposlechy ¢i zdaznamy porizené pri sledovdni na zdklade
jinych zdkonii. PouZiti zpravodajského odposlechu v trestnim 7izeni jako ditkazu
nepredvidaji ani zpravodajské zdkony* (bod 26)... , zpravodajské sluzby jsou ve
vztahu k trestnimu Fizeni zdkonem o zpravodajskych sluzbdch (§ 8 odst. 3) zmocnény
maximdlné k poskytnuti povsechnych informaci operativniho charakteru* (bod 28)).
zpravodajské zdkony poskytuji nizs§i garance ochrany soukromi (,,Tajné sledovdni
telefonickych hovorii a shromazdovdni takovych informaci verejnou moci je velmi
vaznym zdasahem do zdkladnich prav. Zpravodajské odposlechy nedosahuji garancnich
kvalit, které vyZaduje trestni 7dd, a proto jich nelze pouZit jako ditkazu v trestnim
Fizeni* (bod 29)).

I pfi tomto odmitavém vyjadieni Ustavni soud vyslovné nevylouéil pouZitelnost
zpravodajskych informaci v trestnim fizeni v piipadech souvisejicich s terorismem a
predstavujicich vdznou hrozbu. Z ndzoru Ustavniho soudu vyplyvé, Ze pii dvaze o
procesni pouZzitelnosti zpravodajskych informaci je nutné piihlédnout k zdvaznosti
trestného Cinu, resp. skutku, ktery je prfedmétem obZaloby. PouzZitelnost
zpravodajskych informaci v trestnim fizeni pro SirSi okruh pifipadl Ize v tedy v
soucasnosti zajistit pouze zménou pravni upravy.

5



Névrh na vypusténi doplitkové ochrany z § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku ma za cil
zptesnit omezeni tykajici se ukladani trestu vyhoSténi. Dopliikova ochrana, na rozdil od azylu,
predstavuje pouze do€asnou piekdzku vykonu trestu vyhosténi. Proto neni nutné, aby tvoftila
absolutni pfekdzku uloZeni trestu vyhosténi, ale méla by zlstat pouze divodem odloZeni
vykonu trestu vyhosténi podle § 350b odst. 5 trestniho fddu. Uvedenou zménou bude rovnéz
odstranén rozpor mezi § 350b odst. 5 trestniho fddu, podle n¢hoZz je doplitkovd ochrana
divodem odloZeni vykonu trestu vyhosténi, a § 350h odst. 4 trestniho fadu, podle n¢hoz, ve
spojeni s § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, je divodem upusténi od vykonu trestu
vyhosténi.

Navrhuje se novelizace § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku tak, aby toto ustanoveni zcela
odpovidalo poZadavkim na ochranu prdva na soukromy a rodinny Zivot, jak vyplyva z
mezindrodnich lidskopravnich zdvazkt Ceské republiky, zejména pak z &l. 8 Umluvy, ze
souvisejici judikatury ESLP a ze sekundarniho prava Evropské unie.

Déle se navrhuje upravit ustanoveni § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zdkoniku tak, aby bylo
zcela v souladu s pozadavky sekundarniho prava a judikaturou Evropské unie. V souvislosti s
hmotnépravni dpravou vyhostovani se navrhuje upravit § 350b odst. 4 trestniho fadu tak, aby
byl v souladu se znénim zdkona o azylu vychézejici ze sekundarniho prava Evropské unie.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Uprava v zakoné o policii

V obecné roviné je problematika ruSeni upravena zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné¢ nckterych souvisejicich zdkoni (zdkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jSich predpisii. Tento zakon ve svém ustanoveni
§ 100 odst. 2 definuje pojem ruSeni a vzhledem k tomu, Ze ruSeni negativné ovliviiuje
(zhorSuje, znemoZziluje nebo opakované preruSuje) provoz elektronickych komunikacnich
zafizeni, siti elektronickych komunikaci, popiipadé¢ poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci nebo provozovani radiokomunikacnich sluzeb, uruje téZ podminky zajisténi, aby
k ruSeni nedochdzelo, a jeho ptipadného odstraiovani. Z obecné zdsady ,,zdkazu ruSeni*
existuji vyjimky prolamujici ochranna omezeni § 100 zdkona o elektronickych komunikacich.
Zvlastni pravni Uprava tak mlZe vymezit specidlni situace, pfi nichZ bude ruSeni provozu

zatizendi, siti a sluzeb elektronickych komunikaci piipusténo.

Opréavnéni policie rusit provoz elektronickych komunikaci je zakotveno v § 39 zdkona
o policii. Podle tohoto ustanoveni muze policie za ufelem odstranéni bezprostfedniho
ohroZeni Zivotll nebo zdravi osob anebo bezprostfedné hrozici Skody velkého rozsahu na
majetku rusit v nezbytné mife a po nezbytnou dobu provoz elektronickych komunika¢nich
zafizeni a siti, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nebo provozovani
radiokomunikacnich sluzeb. Zavedeni ruseni je policie povinna ohlasit na izemné ptislusné
operaéni a informaéni stiedisko Integrovaného zichranného systému a Ceskému
telekomunikacnimu dfadu. V nezbytné mife pak informuje o provedeném ruseni dotené
provozovatele siti a sluzeb elektronickych komunikaci. To neplati, pokud by poskytnuti
takové informace mohlo ohrozit plnéni tkolu policie. Ruseni je jednim z prvkl ochrany osob
a majetku pfi plnéni sluZebnich tkolt, pfedevsim v oblasti vykonu pyrotechnickych ¢innosti,



ktery je zaméfen zejména na ochranu pred didlkovym odpalovdanim ndstraznych vybusnych
systému, ddlkové ovladanymi bezpilotnimi prostfedky v piipad€ jejich mozného zneuZiti proti
chranénym z4jm0m, ale také pied nezaddoucimi pienosy dat v urcitych specifickych piipadech.

Mobilni telefon nebo jiné vysilaci zafizeni mohou byt pouzity jako nastroj k pachani
teroristickych utoktll, konkrétn¢ prave naptiklad k aktivaci ndstrazného vybusného systému na
dalku. Ruseni provozu elektronickych komunikaci je pak opatfenim, které slouzi k zamezeni
piipadné aktivace tohoto ndstrazného vybuSného systému elektronickym bezdratovym
zatizenim. V odivodnénych piipadech je proto Zadouci pro zajisténi ucelu zdkona o policii
provést ruSeni piisluSného provozu, jehoZz prostfednictvim by k aktivaci ndstrazného
vybus$ného systému mohlo dojit. Ovlivnéni provozu sité elektronickych komunikaci v podobé
pferuSeni pfenaSeného signalu v urc¢itém prostoru (zavedeni ruSeni) je v nckterych piipadech
jedinou a krajni moZnosti, jak uvedenym nezddoucim jeviim zabrdnit. K zavedeni ruSeni
provozu elektronickych komunikaci u policie, resp. Pyrotechnické sluzby Policie Ceské
republiky dochédzi predev§Sim na zdkladé rozhodnuti velitele pii zdsahu v piipadé ndlezu
podezielého predmétu, ndstrazného vybusného systému, munice vybuSnin a vybusSnych
predmétii, kdy s ohledem na charakter a ¢innost policie v rdmci vykonu pyrotechnickych
¢innosti nelze zavedeni ruSeni provozu elektronickych komunikaci nijak pldnovat ani
predvidat.

Pod pojem kyberkriminality 1ze podfadit Sirokou Skalu jedndni pocinaje podvodnymi
aktivitami, poruSovanim prdv z duSevniho vlastnictvi, krddeZemi virtudlni identity, tzv.
phishingovymi utoky, neopradvnénymi piistupy k cizim uGctim, odcizovanim elektronickych
dat a probihajici elektronické komunikace, utoky zaméfenymi na destabilizaci datové
komunikace az k Sifeni détské pornografie, extremismu, vydirdni, vyhroZovani a
nebezpecnym prondsledovanim konce. Nové technologie nabizeji a ve stile vétsi mife budou
nabizet i Sir§{ moznosti pachatelti veskeré trestné Cinnosti zastirat vzdjemnou komunikaci ¢i
vyménu dat s vyuZitim pravé novych sluZeb v informacnich technologiich. V del$im vyhledu
dojde k tomu, Ze vétSina nepiimé komunikace bude digitalizovana vcetné citlivych, osobnich
¢i jinak chranénych dat. V tomto ohledu bude exponencidlné riist mira duleZitosti ochrany a
nutnosti adekvatniho opatfeni pii narusovani této ochrany, kterd ve vétsiné ptipadd bude mit
krimindlni charakter. Soucasny ndrast kyberkriminality oproti roku 2014 je odhadovédn na
15,5 %. Zékon o policii ovS§em za soucCasné pravni Upravy nezakotvuje fakticky zadné
nastroje, kterych by bylo mozné vyuzit pfi odhalovani piivodct udtokt, které maji povahu
kybernetického ttoku a které je nutné fesit bezodkladné, v rdmci vyhledavani, odhalovéani a
dokumentovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan trestny ¢in, ani moZnostmi,
kterymi by bylo mozné pruzné reagovat na aktudlné probihajici utok za ucelem odvriceni
hrozicich ¢i jiz vzniklych Skod. Policie zdroven nedisponuje takovymi opravnénimi, kterd ji
umoziuji reagovat téZ na pozadavky dalSich €lenskych stiti EU napf. v rdmci evropského
systému donucovacich orgdni pro vcasné varovani v piipad¢ zdvaznych pieshrani¢nich
kybernetickych ttoki.

V poslednich letech dochdzi k vyznamnému rozvoji fenoménu bezpilotnich systém,
tedy letadel, zpiisobilych 1état bez pilota na palubé¢ (dale téz ,,BLP*). Ten je umoZnén jednak
znacn¢é rychlym vyvojem piislusnych technologii, jednak vyrazné vétsi cenovou dostupnosti.
Zatimco doneddvna byl provoz BLP doménou vojenského sektoru a experimentdlniho
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provozu, nyni vyvoj sméfuje k vyznamné masovéjSimu vyuziti v sektoru civilnim, a to nejen
na bazi volno€asovych aktivit a vyuZiti pro vlastni potfebu, ale 1 na urovni komer¢ni a
profesiondlni. Zaroven rozvoj provozovani BLP pfinasi rizika jejich zneuZiti proti z4jmim
chranénym zdkonem, a to zejména v oblastech piipravy trestnych ¢inti, planovani a provedeni
teroristickych utokli, ohroZeni chrdnénych osob, naruseni letového provozu a dalSich.
Soucasnd pravni tdprava neupravuje obecnd opravnéni policie, kterd by jednoznacné
stanovovala postupy, jakymi lze na tato ohroZeni reagovat. Stav, kdy jsou mozné postupy
policie stanoveny nejednoznan¢ a feSeny na zdklad¢ vykladu jinych ustanoveni, ma
vyznamny dopad na pravni jistotu policistli i adresatli pravnich norem. Proti nedovolenym
jednanim s BLP lze jiz nyni vyuZit opravnéni spocCivajici v odnéti véci (§ 34), zajistént,
odstranéni a zniCeni véci (§ 37). Dale lze pouZit vyzvu podle § 114. Opravnéni policie dle
téchto ustanoveni ovSem dostate¢né nereflektuji specifika spjatd s BLP, s tim spjatymi riziky,
ale také s faktickymi moZnostmi policie pii feSeni této problematiky.

Konkrétni rizika spojend s provozem BLP lze shrnout takto:

1. Pofizovéani zdznamu a fotografii - napt. pii piipravé trestného Cinu, teroristického
utoku, rozkryvani taktiky policie pii zdkrocich k obnov¢ vefejného poradku, atd.

2. Ohrozeni civilnich a policejnich letadel — imysIné, ¢i neimysIné.
3. Pouziti BLP jako zbran¢, napft.:

a. nosi¢ vybusnin,

b. nosic stielnych zbrani,

c. nosi¢ chemikalii a biologického materialu,

d. utok fizenym padem stroje.

4. Doprava zbrani a dalSich zakdzanych véci do uzavienych prostora (letisté, stadiony,
véznice).

5. Rizika spojend s ochranou utajovanych informaci.

6. Ruseni radiosignaltt pomoci BLP.

7. Pad stroje.

Zpusoby zamezeni ¢innosti ¢i eliminace BLP mohou byt ndsledujici:

1. Sestieleni BLP — jednéd se o krajni feSeni v piipad¢ bezprostfedniho zdvazného
ohroZeni.

2. Zachyceni BLP — zachyceni BLP se provadi jinym BLP, ktery ma pod sebou sit,
nebo vyuzitim specidlné cvicenych dravct, kteii dokazi BLP zachytit.

3. Ruseni - ruseni konkrétniho pasma prostfedku BLP.

4. Prevzeti kontroly nad BLP- nejvhodnéjsi feseni, které minimalizuje ptipadné Skody
pfi padu stroje.

Soucasna pravni uprava dle § 49 zakona o policii pocitd s poskytovanim tzv. policejni
ochrany bud’ u taxativné uréenych osob- tdstavnich Cinitelll dle nafizeni vlady ze dne 16.
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prosince 2008 &. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpe¢nosti uréenych ustavnich &initelt Ceské
republiky, nebo u osob, jejichZ ochrana vyplyva z mezinarodnich dohod. Témto osobdm je
policejni ochrana poskytovdna automaticky a trvale po dobu vykonu funkce, resp. po dobu
pobytu na tzemi Ceské republiky. Dal§imi formami policejni ochrany je tzv. kritkodobd
ochrana dle § 50 zdkona o policii a institut zvlastni ochrany svédka dle zdkona ¢. 137/2001
Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim (,,zakon o
ochrané¢ svédka*). Kratkodobou ochranu poskytuje policie v odivodnénych piipadech osobg,
které ziejme hrozi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, zvlastni ochrana svédka pak ze
své podstaty dopadd pouze na okruh osob spjatych s konkrétnim trestnim fizenim. Soucasna
pravni Uprava neznd ustanoveni, které by explicitné umoznovalo vyuZzivat oprdvnéni k
zajisténi bezpecnosti osoby, kterd nespliiuje vySe uvedené podminky, zejména pak podminky
udéleni kratkodobé ochrany, kdy musi vZdy existovat odiivodnénd a ziejma (zjevnd) hrozba
Ujmy na zdravi nebo jiného vdZzného nebezpeci. Mira rizika ohroZeni takové osoby je totizZ
odvislad od celé skaly pomérné neurcitych faktorii- bezpecnostni situace ve vztahu k osobé v
mist¢ pluvodu, vnitropolitickd situace v misté pavodu, rizika spojend s osobou jako
predstavitelem urcité ideje, myslenkového sméru, vyhranénych postoji, diive zastdvané
vladni nebo obdobné funkce apod., jejichz relevance se muze v kratkém case poméerné rychle
vyvijet.

Z praxe lze konkrétn€ zminit naptiklad:

- rodinni piislusnici chranénych dstavnich Ciniteld,

- ustavni Cinitele cizich statl, na které nedopadaji mezindrodni imluvy (zejména
vyhlaska ¢. 131/1978 Sb), na které je vSak s ohledem na vykondvanou funkci a politicky

systém jejich statu nezbytné pohlizet jako na osoby na obdobné urovni jako na tustavni
Cinitele, které zastupuiji (napf. viceprezident USA, generdlni tajemnik KS Ciny),

- byvali vysoci ustavni Cinitelé cizich stati (napt. byvali ministii zahrani¢nich
véci USA), ktefi po skonceni funkce neodpovidaji definici podle mezinarodnich amluyv,

- osoby bez faktické ustavni ¢i obdobné funkce, ale s vyznamnym mezindrodnim
kreditem (Jeho svatost dalajldma),

- rodinni pfisluSnici chranénych osob (v pfipad€, Ze navStivi CR samostatné,
nikoliv jako doprovod chranéné osoby — napf. ¢lenové vyznamnych kralovskych rodin),

- komisafi Rady EU, pokud se na né nevztahuji vySe uvedené mezinarodni
umluvy,

- teditelé zpravodajskych sluzeb, pokud v zemi piivodu poZivaji ochrany.

Povinnost mlcenlivosti pracovnika v socidlnich sluzbdch upravuje § 100 odst. 1
zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, jenZ stanovi zaméstnanciim poskytovateld
socidlnich sluZeb povinnost zachovavat ml¢enlivost o ,, éidajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytovdny socidlni sluzby...“. Zékon o policii nemd za souCasné pravni upravy Zadné

zvlastni ustanovent, které by umoznovalo zdkonnym zptisobem tuto ml¢enlivost prolomit.



Policie plni celou fadu ukoltl, jejichZ dspéSné splnéni vyZaduje znalost citlivych
osobnich udajii. Shromazd’ovat ddaje o rasovém puvodu, ndbozenském nebo politickém
presvédcent, o pisluSnosti k zdkonem nezakdzanému sdruZeni nebo sexudlnim chovani muize
policie dle nyni G¢inného znéni § 79 odst. 2 pouze tehdy, je-li to nezbytné pro ucely Setfeni
konkrétniho trestného Cinu nebo pfestupku (okruh tzv. citlivych ddaji bude déle rozsiten
novelizaci § 79 v novém odst. 3 po nabyti platnosti novely obsazené ve snémovnim tisku
139.) Plati tedy, Ze pro jiné (obdobné zdvazné) ukoly policie nyni tyto udaje shromaZzd’ovat
nelze. OvSem napf. pii zajiStovani ochrany osob, zejména pii postupech dle zdkona o ochrané
svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ale i pfi poskytovani kratkodobé
ochrany dle§ 50 zékona o policii, je naprosto kliCové dozvédét se o chranéné osobé co
nejvetsi mnozstvi informaci tak, aby bylo moZzné stanovit veSkerd potencidlni zdroje rizik a
prizplisobit jim zplsoby zajisténi ochrany. Poskytovdni tohoto druhu ochrany je velmi
specifické a realizuje se skute¢né az v situacich, kdy neni mozné zajistit bezpe€nost a zdravi
osob mirnéjSim zplsobem. Je nutné mit na zieteli to, Ze poskytovani zvlaStni ochrany a
pomoci se netyka jen samotnych chranénych osob a jejich blizkych, ale také policistt, kteii se
na tomto procesu podileji a dalSich vice ¢i méné zainteresovanych osob. Policie ddle nema
zédkonné zmocnéni ke shromazd’ovéani idaji o ndbozenském nebo politickém presvédceni u
zajmovych osob z hlediska preventivné bezpecnostnich opatteni, tak jako je tomu v jinych
evropskych stitech (SRN, Francie..). Teroristické trestné cCinnosti se dopousti predevSim
osoby, které proSly procesem radikalizace, k jejich odhaleni vSak bezpecCnostni slozky
nezbytné potiebuji mit moznost shromaZzd’ovat a pracovat s témito osobnimi tdaji.

Uprava v trestnim radu

Institut agenta byl do ¢eského pravniho fddu poprvé zaveden zdkonem c¢. 152/1995
Sb., ktery zakotvil pouziti agenta do § 34b zdkona o policii. Podle této upravy schvaloval
pouziti agenta soudce krajského soudu, ve kterém m¢l Zadatel o povoleni sidlo. Agenta bylo
mozné nasadit jen pfi odhalovéani zvlast zavaznych imyslnych trestnych ¢ind anebo jinych
umyslnych trestnych ¢inl, k jejichZ stihdni zavazovala vyhldSend mezindrodni smlouva.
Zékonem ¢. 265/2001 Sb. byly operativné pétraci prostiedky (vCetné pouZiti agenta) ze
zdkona o policii presunuty do trestniho fddu. Dlivodem k tomuto kroku byla potieba zajistit
procesni vyuZzitelnost takto ziskanych dikaz a zavést dozor stitnitho zastupce. Legitimitu
a ustavni konformitu operativné pétracich prostiedki véetné institutu agenta potvrdil i Ustavni
soud ve svém ndlezu sp. zn. III. US 323/04, kdyZ konstatoval, Ze , pod tlakem hrozby
organizované a jiné mimorddné zdvainé cinnosti musel zdkonoddrce v poslednich letech
novelizacemi trestniho r7ddu a policejniho zdkona prikrocit k zakotveni novych "netradicnich"
procesnich postupii, umoZnujicich efektivni odhalovdni a stihdni skryté kriminality. (...).
Zakotveni téchto institutit do trestnéprocesniho zdkonoddrstvi je legitimnim prostredkem
obrany obcamii a stdtu pred nebezpecnymi formami kriminality a je dnes zndmo
i v zahranicnich prdvnich vpravdch demokratickych stdtii“.

V soucasné dob¢ jsou tedy operativné patraci prostiedky upraveny v § 158b az 158f
trestniho fadu. VyuZziti vSech téchto instituti je mozné pouze za tUcelem ziskdni skute¢nosti
dulezitych pro trestni fizeni o imyslném trestném c¢inu, pokud nelze ucelu dosdhnout jinak,
nebo bylo-li by to podstatné ztizené. Trestni fad tedy v tomto ustanoveni zdlraziuje principy
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proporcionality a subsidiarity, které jsou dale rozvedeny u jednotlivych operativné patracich
prostiedki.

Samotny proces schvalovédni a ndsledného pouZiti agenta obsahuje § 158e trestniho
fadu, ktery v odstavci 1 uvadi ,je-li vedeno trestni Fizeni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi
trest odneéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny cin spdchany
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, pro trestny cin pletichy v insolvencnim rizeni
podle § 226 trestniho zdkoniku, poruseni predpisu o pravidlech hospoddrské soutéZe podle
§ 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 aZ 4 trestniho zdkoniku, zjedndni vyhody pri zaddni verejné
zakdzky, pri verejné soutéZi a verejné draibe podle § 256 trestniho zdkoniku, pletichy
pri zaddni verejné zakdzky a pri verejné soutéZi podle § 257 trestniho zdkoniku, pletichy
priverejné drazbe podle § 258 trestniho zdkoniku, zneuZiti pravomoci tiredni osoby podle
§ 329 trestniho zdkoniku, prijeti vplatku podle § 331 trestniho zdkoniku, podplaceni podle
§ 332 trestniho zdkoniku, neprimého uplatkarstvi podle § 333 trestniho zdkoniku nebo pro jiny
umyslny trestny cin, k jehoZ stihdni zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna, je policejni orgdn, pokud jim je iitvar Policie Ceské republiky nebo
Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii, oprdvnen pouZit agenta”.

Agentem miuiZe byt pouze piislusnik policie nebo Generélni inspekce bezpecnostnich
sborti. Pouziti agenta je oprdvnén navrhnout pouze stitni zdstupce vrchniho statniho
zastupitelstvi a povoleni vyddava soudce vrchniho soudu, v jehoZ obvodu je statni zastupce
¢inny. Podle § 18a vyhlaSky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, je
k podani ndvrhu na pouziti agenta ptislusny statni zastupce vrchniho stitniho zastupitelstvi,
v jehoZ obvodu je ¢inné statni zastupitelstvi ptislusné k dozoru ve véci a nelze-li takové statni
zastupitelstvi urcit, je pfislusny statni zastupce, v jehoz obvodu ma sidlo policejni orgén, ktery
ndvrh na pouziti agenta podal. V povoleni musi byt stanoven ucel a doba, na kterou je agent
nasazen, a ta muze byt soudem prodlouZena opét jen na navrh. V povoleni museji byt dile
uvedeny udaje umoZziujici identifikaci agenta. Povoleni musi mit pisemnou formu a byt fadné
odiivodnéno. Statni zdstupce je navic povinen nejméné¢ kazdé tii mésice provétovat, jestli
davody pro nasazeni agenta trvaji, pokud ne, d4 policejnimu orgdnu pokyn k bezodkladnému
ukondeni Cinnosti agenta. Agent je pii svém nasazeni povinen pocinat si pfiméfené, tj. volit
takové prostredky, které jsou zptsobilé ke splnéni jeho sluZebniho tkolu a jimiZ neni jinym
osobam zpusobovana tjma na jejich pravech. Podle § 158e odst. 7 tr. fadu je statni zastupce
dale povinen od policejniho orgdnu vyzadovat idaje potfebné pro posouzeni, zda diivody pro
pouziti agenta trvaji a zda je jeho ¢innost v souladu se zdkonem.

Beztrestnost agenta je upravena v § 312c a v § 363 trestniho zdkoniku.
§ 312c stanovuje beztrestnost agenta pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné, pokud se
Ucastni Cinnosti teroristické skupiny s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Cleny
teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve prospéch teroristické skupiny
anebo jejimu spachdni predejit. Druhy odstavec pak obsahuje vycet trestnych ¢inti, pro které
neni agent ucastnici se ¢innosti teroristické skupiny nebo podporujici takovou skupinu trestny,
pokud se jich dopustil s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Cleny teroristické
skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve prospéch teroristické skupiny anebo
jejimu spachani predejit. Tieti odstavec vyluCuje beztrestnost agenta v piipadech, kdy agent

11



teroristickou skupinu zaloZil nebo zosnoval, anebo kdy je agent vedoucim cCinitelem nebo
predstavitelem teroristické skupiny.

Obdobnou tpravu beztrestnosti agenta obsahuje i § 363 trestniho zdkoniku, ktery se
ale vztahuje na piipady, kdy se agent tucCastni Cinnosti organizované ¢i organizované
zlo¢inecké skupiny nebo kdy takové skupiny podporuje. Vycet trestnych ¢inll je stejny jako
v § 312c odst. 2, na ktery se zde odkazuje. Stejné jako v prvnim piipadé plati, Ze beztrestnym
se nestdva agent, ktery organizovanou zloCineckou skupinu nebo organizovanou skupinu
zalozil nebo zosnoval, nebo agent, ktery je vedoucim ptedstavitelem nebo vedoucim Cinitelem
organizované skupiny. Vycet trestnych ¢inli, pro které agent neni trestné¢ odpovédny, se
v minulosti rozSifoval, naposledy v souvislosti s tzv. protiteroristickou novelou trestniho
zakoniku (zékon €. 455/2016 Sb.).

V souCasné dobé je institut pouZziti agenta jednim z nejvyznamnéjSich institutl
slouzicich k boji s organizovanym zloCinem, coZ mj. vyplyvd ze samotné povahy
organizovaného zloCinu, ktery se vyznacuje propracovanou strukturou a hierarchii, kterou je
tézké odhalit bez znalosti jejiho vnitiniho fungovani. Agent je v souladu s principem ultima
ratio nasazovan jen v nejzavazn¢jSich piipadech, kdy se ostatni prostfedky trestniho prava
ukazuji jako neucinné. Zpusobilost tohoto institutu zasahovat do prdvem chranénych zajma i
nezucastnénych osob je divodem, pro¢ jsou podminky pro jeho nasazeni a zptsob jeho
schvalovani a kontroly nastaveny tak pfisn€é. Navrhovana pravni dprava na tomto principu nic
nemeéni a v dil¢ich mezich ho déle prohlubuje.

Odposlech a ziznam telekomunikaé¢niho provozu

Stavajici pravni uprava odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu v trestnim
fizeni je obsazena v § 88 trestniho fddu. Odposlech a zdznam muze nafidit pfedseda sendtu a
v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce pro zlo€in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, pro trestny Cin pletichy
v insolvenc¢nim fizeni podle § 226 trestniho zdkoniku, poruSeni ptedpisit o pravidlech
hospodatské soutéZe podle § 248 odst. 1 pism. e) a odst. 2 az 4 trestniho zdkoniku, zjednédni
vyhody pfi zaddni vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetrejné drazbé podle § 256 trestniho
zékoniku, pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pii vefejné soutézi podle § 257 trestniho
zékoniku, pletichy pii vetfejné drazbé podle § 258 trestniho zdkoniku, zneuZziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 trestniho zdkoniku nebo pro jiny dmyslny trestny ¢in, k jehoZ
stthani zavazuje vyhldSend mezindrodni smlouva. Piikaz lze vydat, pokud lze divodné
predpokladat, ze takto budou zjiSt€ny vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li
sledovaného tucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztiZené.
Zjisti-li policejni organ pii odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, Ze obvinény
komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladn€ znicit a
informace, které se v této souvislosti dozvéd¢l, nijak nepouZit. Protokol o zni¢eni zdznamu
zaloZi do spisu.

Bez piikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu miZe organ ¢inny v
trestnim fizeni nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu, nebo jej provést i
sam, je-li vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zdkoniku),
svéteni ditéte do moci jiného (§ 169 trestniho zdkoniku), omezovani osobni svobody (§ 171
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trestniho zakoniku), vydirani (§ 175 trestniho zdkoniku), inosu ditéte a osoby stizené dusevni
poruchou (§ 200 trestniho zdkoniku), nésili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivci (§ 352
trestntho  zdkoniku), nebezpecného vyhroZzovani (§ 353 trestniho zdkoniku) nebo
nebezpeného prondsledovani (§ 354 trestntho zdkoniku), pokud s tim uZivatel
odposlouchédvané stanice souhlasi.

Ptikaz k odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt vydan pisemn¢ a
musi byt odivodnén, vcetné¢ konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezindrodni smlouvu v
piipadé, ze se vede trestni fizeni pro umyslny trestny €in, k jehoz stithani tato mezinarodni
smlouva zavazuje. V ptikazu k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu musi byt
stanovena uZivatelskd adresa ¢i zafizeni a osoba uZivatele, pokud je jeji totoZnost zndma, a
doba, po kterou bude odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu provadén, kterd nesmi
byt delsi nez ¢tyii mésice; v odivodnéni musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti,
které vydani tohoto piikazu, véetné¢ doby jeho trvani, odlivodnuji. Policejni orgdn je povinen
prubézné vyhodnocovat, zda i nadéle trvaji diivody, které vedly k vydani piikazu a pokud
divody pominuly, je povinen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu ihned ukoncit.

Na zdklad¢ vyhodnoceni dosavadniho pribéhu odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu miiZze soudce soudu vyssiho stupné dobu trvani odposlechu a
zédznamu telekomunika¢niho provozu prodlouzit, a to i opakované, vZdy na dobu nejdéle ctyt
mésici.

Ma-li byt zaznam telekomunikaéniho provozu uzit jako diikaz, je tfeba k nému pfipojit
protokol s uvedenim tidajii o misté, Casu, zpiisobu a obsahu provedeného zdznamu, jakoZ i o
organu, ktery zdznam pofidil. Ostatni zaznamy je povinen policejni orgén oznacit, spolehlivé
uschovat tak, aby byla zajiSténa ochrana pfed neoprdvnénym zneuZitim zdznamu, a v
protokolu zaloZeném do spisu poznamenat, kde jsou ulozeny. V jiné trestni véci, nez je ta, v
niZ byl odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu proveden, 1ze zdznam jako dikaz uZzit
tehdy, pokud je v této véci vedeno trestni stithdni pro trestny ¢in uvedeny v § 88 odst. 1
trestniho fadu, nebo souhlasi-li s tim uZivatel odposlouchdvané stanice.

Pokud pfi odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nebyly zjiStény
skuteCnosti vyznamné pro trestni fizeni, je policejni organ po souhlasu soudu a v pfipravném
fizeni stiatntho zdstupce povinen zdznamy bezodkladné znicit po tfech letech od
pravomocného skonceni véci. Byl-li policejni orgdan v uvedené lhité vyrozumén o podani
mimotfadného opravného prostfedku, zni¢i zdznamy o odposlechu aZz po rozhodnuti o
mimofddném opravném prostiedku, piipadné aZ po novém pravomocném skonceni véci.
Protokol o znifeni zdznamu o odposlechu zaSle policejni orgdn stitnimu zastupci, jehoZz
rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v fizeni pied soudem piedsedovi senédtu soudu
prvého stupné, k zaloZeni do spisu.

Uprava informaéni povinnosti je obsazena v § 88 odst. 8 a 9 trestniho ¥adu. Plati, Ze
statni zastupce nebo policejni organ, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena, a v
fizeni pred soudem pifedseda sendtu soudu prvého stupné po pravomocném skonceni véci
informuje o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu uZivatele
odposlouchdvaného zatizeni, pokud je znam.
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Pfedseda sendtu soudu prvniho stupné poda informaci bezodkladné po pravomocném
skonCeni véci, stitni zdstupce, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncena,
bezodkladné po uplynuti lhiity pro pfezkoumani jeho rozhodnuti nejvys$im statnim zdstupcem
podle § 174a trestniho fddu a policejni orgédn, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné
skoncena, bezodkladn€ po uplynuti lhiity pro ptfezkoumani jeho rozhodnuti statnim zastupcem
podle § 174 odst. 2 pism. e) trestniho fadu.

Informace obsahuje oznaceni soudu, ktery vydal piikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu, délku trvani odposlechu a datum jeho ukonceni. Soucésti
informace je pouceni o pravu podat ve lhiité Sesti mésici ode dne doruceni této informace
NejvyS$§Simu soudu ndvrh na prezkoumdani zdkonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu. Pravni tdprava fizeni o prezkumu ptikazu k odposlechu a

zéznamu telekomunikac¢niho provozu je pak sousttedéna v § 3141 a nésl. trestniho fadu.

Povinnost poskytnout informace neni bez limitd. Tyto limity jsou uvedeny v § 88 odst.
9 trestniho fadu, podle néhoZ se informace nepoda v fizeni o zloCinu, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, spichaném organizovanou
skupinou, v fizeni o trestném Cinu spachaném ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
v fizeni o trestném Cinu UcCasti na organizované zlo¢inecké skuping, v fizeni o trestném ¢inu
Ucasti na teroristické skupiné nebo pokud se na spachéni trestného ¢inu podilelo vice osob a
ve vztahu alesponl k jedné z nich nebylo trestni fizeni doposud pravomocné skonceno, nebo
pokud je proti osobé, jiz md byt informace sdélena, vedeno trestni fizeni, anebo pokud by
poskytnutim takové informace mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni, v¢etné fizeni o jiném
trestném ¢inu, ve kterém je moZzné odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu pouZit (§
88 odst. 6 trestniho fadu), nebo by mohlo dojit k ohrozeni bezpecnosti stitu, Zivota, zdravi,
prav a svobod osob.

Zjistovani udaju o uskuteénéném telekomunikaénim provozu

Zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu podle § 88a trestniho fadu muze nafidit
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni na ndvrh statntho zastupce soudce pro zakonem
stanoveny okruh trestnych ¢inli [imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky, pro trestny ¢in poruSeni tajemstvi
dopravovanych zprav (§ 182 trestniho zakoniku), pro trestny ¢in podvodu (§ 209 trestniho
zékoniku), pro trestny ¢in neopravnéného piistupu k pocitacovému systému a nosici informaci
(§ 230 trestniho zdkoniku), pro trestny Cin opatfeni a pfechovavani piistupového zafizeni a
hesla k pocitacovému systému a jinych takovych dat (§ 231 trestniho zdkoniku), pro trestny
¢in nebezpecného vyhrozovani (§ 353 trestniho zdkoniku), pro trestny ¢in nebezpecného
prondsledovani (§ 354 trestniho zdkoniku), pro trestny Cin Siteni poplaSné zpravy (§ 357
trestniho zékoniku), pro trestny ¢in podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 trestniho zakoniku),
pro trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu (§ 365 trestniho zakoniku), nebo pro tmyslny
trestny &in, k jehoZ stthani zavazuje vyhliSend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vizéana].

Piikaz k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu musi byt vyddn pisemné a
odivodnén, véetné konkrétniho odkazu na vyhldSenou mezindrodni smlouvu v piipad¢, ze se
vede trestni fizeni pro trestny ¢in, k jehoz stihdni tato mezindrodni smlouva zavazuje.
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Vztahuje-li se zadost ke konkrétnimu uzivateli, musi byt v piikazu uvedena jeho totoZnost, je-
li zndma. Informacni povinnost je upravena obdobn¢ jako u odposlechti.

Sledovani osob a véci

Sledovéani osob a véci je upraveno v § 158d trestniho fadu, pficemZ nejzavaznéjsi
zpusob sledovani vyzadujici soudni povoleni je upraven v odstavci 3. Pokud ma byt
sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti obydli nebo do listovniho tajemstvi anebo
zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovavanych v soukromi za pouZiti
technickych prostiedkt, 1ze je uskutecnit jen na zdkladé predchoziho povoleni soudce. Stejné
jako u odposlechu, sledovéni je mozné pouZzit jen tehdy, nelze-li sledovaného tcelu dosdhnout
jinak, nebo bylo-li by jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené. Prava a svobody osob lze omezit
jen v mife nezbytné nutné (§ 158b odst. 2 trestniho tadu).

Stdvajici Uprava obsazend v § 158b trestnitho fddu omezuje okruh trestnych ¢inti, pro
které 1ze sledovéani osob a véci povolit, na imysIné trestné Ciny.

Obdobn4 informacni povinnost jako u odposlechii (§ 88 odst. 8 a 9 trestniho fadu) a
zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu (§ 88a odst. 2 a 3 trestniho fadu), a tedy i
vyjimky z této povinnosti, a moZnost doméhat se prezkumu zdkonnosti povoleného sledovani

Vv,

Nejvyssim soudem (§ 3141 a nésl. trestniho fddu) nejsou upraveny.
ZadrZeni a otevieni zasilky, jeji zaména a sledovani

Dal$im pfipustnym zasahem do ustavné zaruceného prava na ochranu listovniho
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav jsou instituty zadrZeni zasilky, otevieni zasilky,
zamena zasilky a sledovani zasilky dle § 86 az 87c trestniho fadu. Zasilkou se rozumi predmét
dopravovany jakymkoli zplisobem, at’ jiz s vyuZitim poSty nebo jiné osoby, vetné¢ dopravy
skrytym zptisobem. Tyto procesni ukony nafizuje nebo provadi predseda sendtu a
v ptipravném fizeni statni zdstupce, a to bud’ se souhlasem soudce (otevieni zasilky, ziména
z4silky) nebo bez jeho souhlasu (zadrZeni zasilky, sledovani zasilky).

Obdobn4 informacni povinnost jako u odposlechil (§ 88 odst. 8 a 9 trestniho fadu) a
zjiStovani udaji o telekomunikacnim provozu (§ 88a odst. 2 a 3 trestniho fadu), a tedy ani
vyjimky z této povinnosti, a moznost domdhat se prezkumu zdkonnosti téchto ukont
Nejvyssim soudem (§ 3141 a nésl. trestniho fddu) nejsou upraveny.

VyhoSténi

Névrh na vypusténi doplikové ochrany z § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku ma
za cil zptesnit omezeni tykajici se ukladani trestu vyhosténi. Dopliikova ochrana, na rozdil od
azylu, pfedstavuje pouze docasnou piekdzku vykonu trestu vyhosténi. Proto neni nutné, aby
tvofila absolutni ptekdzku uloZeni trestu vyhoSténi, ale méla by zlstat pouze divodem
odloZeni vykonu trestu vyhosténi podle § 350b odst. 5 trestniho fddu. Uvedenou zménou bude
rovnéZ odstranén rozpor mezi § 350b odst. 5 trestniho fddu, podle néhoz je doplikova
ochrana diivodem odloZeni vykonu trestu vyhosténi, a § 350h odst. 4 trestniho tadu, podle
n¢hoz, ve spojeni s § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zdkoniku, je diivodem upusténi od vykonu
trestu vyhoSténi.
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Z. dikce ustanoveni § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku vyplyvd, Ze existence
trvalého pobytu je jednim ze tif kritérii, kterd musi byt (spolu s faktickou existenci pracovniho
a socidlniho zdzemi a z4jmem na spojovdni rodin) kumulativné naplnénd, aby nebylo mozné
cizinci trest vyhoSténi ulozit. PoZadavek trvalého pobytu je vSak v rozporu jak s judikaturou
ESLP, tak se sekunddrnim pravem Evropské unie, kdyZ pro tyto neni (ne)existence trvalého
pobytu, jakoZto administrativniho tdaje, nikterak relevantni pro posouzeni, zda je mozZné trest
vyhosténi ulozit ¢i nikoli.

Jak judikatura ESLP vychézejici z ¢l. 8 Umluvy, tak sekunddrni pravo Evropské unie
obecné zminuji urCitd pomocna kritéria pro zvdzeni, zda je vyhosténi opatifenim nezbytnym v
demokratické spolecnosti a proporénim ke sledovanému cili (bezpec¢nost lidi, majetku nebo
jiny obecny zdjem). Jednim z téchto kritérii je 1 délka pobytu pachatele na izemi v zemi, z niz
ma byt vyhoStén. Tuto podminku je vSak tfeba vykladdat materidlné, nikoli v zavislosti na
formdlnim pobytovém reZimu udéleném dle pravnich predpisi té které zem¢. Kritérium délky
pobytu pachatele na izemi v zemi, z niZ ma byt vyhostén, musi byt chdpano tak, Ze s rostouci
délkou faktického pobytu cizince v hostitelském staté¢ 1ze predpokladat i rostouci miru jeho
integrace; s tim by méla stoupat i droven ochrany osob pted jejich vyhosténim. Je ziejmé, ze
uroven ochrany napf. u turisty je odliSnd od tdrovné ochrany osob, ktefi na uzemi

e, ee

drziteli rozhodnuti statu o ud€leni povoleni k trvalému pobytu ¢i nikoli.

Pokud ziistane zachovan stdvajici stav, bude pretrvavat dosavadni nesoulad ceské
pravni dpravy pozadujici zkoumani (ne)existence formdlniho pobytového reZimu pro zjisSténi,
zda trest vyhoSténi ulozit ¢i nikoli, s pozadavky judikatury ESLP a sekunddrniho prava
Evropské unie.

S ohledem na judikaturu ESLP a pozadavky Evropské unie se déle jevi jako vhodné
upravit rovnéz § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zdkoniku, aby bylo rozliSovano mezi intenzitou
divodi, pro které 1ze vyhostit obana Evropské unie nebo jeho rodinného piislusnika, ktery
ma povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, od diivodi, pro které 1ze vyhostit obdany
Evropské unie s desetiletym pobytem na tizemi Ceské republiky. Aby bylo moZné osobu
vyhostit, musi byt dle prdva Evropské unie diivody ve druhém piipadé€ intenzivnéjsi, nez je
tomu v piipadé prvnim. Tento rozdil ale Ceska pravni uprava nezohlednuje.

Zmeéna trestniho fadu

Co se tyCe procesni upravy vykonu trestu vyhoSténi, navrhovana je zména § 350b
trestnitho fadu. Jde o upravu okruhu vyjimek, kdy lze rozhodnout, Ze se trest vyhoSténi
neodloZi a vykona se, pfestoZe odsouzeny k trestu vyhosténi pozadal o ud€leni mezindrodni
ochrany. Soucasné znéni trestniho fddu umoziuje predsedovi sendtu rozhodnout tak, Ze Zadost
odsouzeného o udéleni mezindrodni ochrany je zcela zjevné bezdiivodn4, a proto neni diivodu
trest vyhosSténi odkladat, bez ohledu na probihajici fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany dle
zékona o azylu. Zdkon o azylu rovné€Z umoziuje urCité vyjimky z pravidla, podle kterych ma
Zadatel pravo po dobu, po kterou je Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, setrvat na
tizemi Ceské republiky. Tyto vyjimky vychdzeji ze sekunddrniho prava Evropské unie; dle
stavajici Upravy se jednd o podani tzv. dal$i opakované zadosti a o situaci, kdy je Zadatel
preddn mezindrodnimu trestnimu soudu, mezinarodnimu trestnimu tribundlu, popiipadé
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obdobnému mezindrodnimu soudnimu orgédnu. Je tak ziejmé, Ze okruh vyjimek dle trestniho
fddu neodpovidd vyjimkdm uvedenym v zdkoné o azylu, byt jde o upravy, které spolu
nerozlu¢né souvisi.

Soucasnd pravni Uprava tak muiZe vzbuzovat ur¢ité pochybnosti ohledné moZnosti
realizace trestu vyhosténi, nebot’ pokud piedseda sendtu vyhodnoti, Ze se jednd o zcela zjevné
nediivodnou zadost, a vykon trestu vyhosténi neodlozi, nemusi jit zaroven o naplnéni jedné z
vyjimek dle zdkona o azylu. Odsouzeny by tak m¢l byt dle trestniho fddu vyhostén, ackoli
podle zdkona o azylu mé pravo setrvat na tzemi Ceské republiky po celou dobu fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany, které mlze navic dopadnout i v jeho prospéch, tedy, Ze mu
mezindrodni ochrana udélena bude. Takovy postup nelze povazovat za spravny.

Uprava zikona o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi

Navrh feSi situaci, kdy pon€kud nesystémové o vyuziti operativné pétracich
prostiedki (dale ,,OPP*) rozhoduje ministr spravedlnosti jako orgdn moci vykonné. VyuZiti
OPP je ovSem zdkonem vazéano striktné na dozor justi¢nich orgdnii a nelze si predstavit, Ze
ministr spravedlnosti by branil vykonatelnym rozhodnutim soudce nebo statniho zdstupce.
Soucasnd praxe piindsi také zvySenou administrativni zatéZ, nebot’ je potieba pracovat s
povolenim ministra spravedlnosti, toto povoleni zajistit a ddle pfeddvat a administrativné
vyfizovat. Zapojeni Gtvarti ministerstva také zvysuje riziko vyzrazeni pouziti OPP. Je logickou
snahou orgdnt ¢innych v trestnim fizeni udrZet informaci o vyuZziti OPP v co nejuz§im okruhu
lidi.

Uprava ve zpravodajskych predpisech

Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist
»zakon o BIS®), upravuje pouZiti zpravodajské techniky v § 8 az 12. Zakon ¢. 289/2005 Sb., o
Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (,,zdkon o VZ*), upravuje pouziti
zpravodajské techniky rovnéz v § 8 az 12. Zpravodajskou technikou se rozuméji technické
prostiedky a zafizeni, zejména elektronické, fototechnické, chemické, fyzikalné-chemické,
radiotechnické, optické, mechanické anebo jejich soubory, pouZivané utajovanym zptisobem,

pokud je pfi ném zasahovano do zdkladnich prav a svobod osob pii

vyhledavéni, otevirdni, zkoumani nebo vyhodnocovéni dopravovanych zasilek,

- odposlouchdvéni, poptipad¢ zaznamendvani telekomunikac¢niho, radiokomunika¢niho
a jiného obdobného provozu, popiipad¢ zjistovani tidajii o tomto provozu,

- pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznam1,

- vyhledéavani pouziti technickych prostiedkti, které by mohly znemoZnit nebo
znesnadnit plnéni dkoll v rdmci Bezpecnostni informacni sluzby nebo Vojenského
zpravodajstvi,

- identifikaci osob nebo ptedmétl, popiipadé pii zjisStovani jejich pohybu za pouziti
zabezpecovaci a nastrahové techniky.

Pouzitim zpravodajské techniky, pokud jim neni zasahovano do zdkladnich prav a svobod
obcand, neni
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- zachycovani, poslech, monitorovani a vyhodnocovani informaci, které jsou Sifeny
zpiisobem, jenZ k nim umoZznuje piistup pfedem neurc¢eného okruhu osob,

- pofizovani obrazovych nebo zvukovych zdznam1,
- pouzivani zabezpeCovaci a ndstrahové techniky,

- monitorovani telekomunikac¢niho, radiokomunika¢niho nebo jiného obdobného
provozu bez odposlechu jeho obsahu, popiipad¢ zjisStovani idaji o tomto provozu.

Bezpecnostni informacni sluzba a Vojenské zpravodajstvi mohou zpravodajskou techniku
pouzit jen po predchozim pisemném povoleni predsedy sendtu vrchniho soudu piislusného
podle sidla Bezpecnostni informacni sluzby, v ptipadé Vojenského zpravodajstvi podle sidla
Ministerstva obrany, a to za piedpokladu, Ze by odhalovani nebo dokumentovéni ¢innosti, pro
né¢Z ma byt pouzita, bylo jinym zplsobem neucinné nebo podstatn¢é ztiZzené nebo v daném
piipadé nemozné. PouZiti zpravodajské techniky nesmi piekrocit rozsah povoleni soudce a
nesmi zasahovat do prav a svobod obc¢anii nad nezbytn¢ nutnou miru.

Povoleni k pouziti zpravodajské techniky vyddava soudce na zakladé pisemné Zadosti, kterd
obsahuje

- druh zpravodajské techniky, kterd ma byt pouZita, dobu trvani jejiho pouZiti, zdkladni
identifika¢ni idaje o osobé¢, vii¢i které ma byt zpravodajska technika pouzita, pokud
jsou tyto udaje znadmy, ¢islo telefonni nebo jiné obdobné stanice, pokud z ni ma byt
provadén odposlech, poptipad€ zaznam, a je-li zndmo, i misto pouZiti zpravodajské
techniky,

- dtvody pro pouziti zpravodajské techniky véetné odiivodnéni podminek pro jeji
pouziti,

- informaci o jakékoliv predchozi Zadosti o pouziti zpravodajské techniky vici stejné
osobé¢, vcetn¢ informace, jak bylo o této Zadosti rozhodnuto.

Rozhodnuti o povoleni k pouZiti zpravodajské techniky obsahuje druh zpravodajské
techniky, kterd muaze byt pouzita, dobu trvani jejiho pouziti, zdkladni identifikacni udaje o
osobé¢, vuci které ma byt zpravodajska technika pouzita, pokud jsou tyto udaje znamy, Cislo
telefonni nebo jiné obdobné stanice, pokud z ni ma byt provadén odposlech, popiipade
zéznam, a je-li zndmo, i misto pouZziti zpravodajské techniky, a odivodnéni.

Pouziti zpravodajské techniky lze povolit jen na nezbytné nutnou dobu, nejdéle vSak na
dobu tifi mésicli. Rozhodne-li soudce o tom, Ze se pouZiti zpravodajské techniky povoluje,
vyda soucasné vypis z tohoto rozhodnuti, ktery obsahuje nejnutnéj$i identifikacni ddaje a zda
pfi jejim pouZiti miZe byt zasahovdno do prava nedotknutelnosti obydli; vypis neobsahuje
odiivodnéni.

Kontrolu pouzivani zpravodajské techniky vykondva povolujici soudce, ktery k tomu
ucelu miize pozadovat od BezpecCnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi
informace k posouzeni, zda divody pro pouzivani zpravodajské techniky trvaji, pokud zjisti,
Ze diivody pouzivani zpravodajské techniky pominuly, povoleni k jejimu pouZziti odejme. Toto
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opravnéni ma jak v prabéhu platnosti vydaného povoleni, tak pfi opakovanych Zadostech.
Zjisti-1i, Ze divody pouZivani zpravodajské techniky pominuly, je povinen povoleni k jejimu
pouziti odejmout. Zpravodajskd sluzba bezodkladné pisemné informuje soudce o ukonceni
pouZzivani zpravodajské techniky.

Cinnost Utadu pro zahrani¢ni styky a informace neni upravena zvlstnim zdkonem a
uplatni se pro né&j pouze zdkon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (,,zdkon o zpravodajskych sluzbach®).

Bezpecnostni informacni sluzba zabezpecuje informace

- 0 zamcérech a ¢innostech namitenych proti demokratickym zdkladtim, svrchovanosti
a uzemni celistvosti Ceské republiky,

- o zpravodajskych sluzbach cizi moci,
- o cinnostech ohroZujicich statni a sluZebni tajemstvi,

- o Cinnostech, jejichZ diisledky mohou ohrozit bezpe¢nost nebo vyznamné ekonomické
zajmy Ceské republiky,

- tykajici se organizovaného zlo€inu a terorismu.

Utrad pro zahrani¢ni styky a informace zabezpecuje informace majici ptivod v zahranici,
dilezité pro bezpecnost a ochranu zahrani¢né politickych a ekonomickych zdjma Ceské
republiky.

Vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace

- majici ptivod v zahranici, dulezité pro obranu a bezpecnost Ceské republiky,
- o zpravodajskych sluzbach cizi moci v oblasti obrany,
- 0 zamcérech a ¢innostech namifenych proti zabezpecovéani obrany Ceské republiky,

- 0 zamérech a ¢innostech ohroZujicich utajované skute¢nosti v oblasti obrany Ceské
republiky.

Zpravodajské sluzby plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi zvlastni zdkon nebo mezinarodni
smlouva, jiZ je Ceskd republika vdzana.

Podle § 8 odst. 3 citovaného zdkona zpravodajské sluzby preddvaji stitnim orgdniim a
policejnim orgdntim informace o zjisténich, kterd ndlezi do oboru jejich plisobnosti; to neplati,
jestlize by poskytnuti ohrozilo dulezity zdjem sledovany piislusnou zpravodajskou sluzbou.
Jedna se nicméné pouze o operativni informace, které nejsou pouZitelné jako dikaz v trestnim
fizeni. Informace je preddvédna prostiednictvim feditele Bezpecnostni informacni sluzby nebo
ministra obrany u Vojenského zpravodajstvi & ministra vnitra v pfipadé Utadu pro zahraniéni
styky a informace. Lze-li pfedpoklddat nebezpeci spojené s prodlenim s jejich predanim, Ize
podévat tyto zpravy pouze s védomim téchto osob.
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Zakon o zpravodajskych sluzbach vymezuje v § 12 az 16 kontrolu nad cinnosti
zpravodajskych sluzeb. Kontrola je koncipovédna jako dvoustupiiovd; v prvnim stupni jde o
kontrolu vykonavanou vladou a stilymi komisemi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky pro kontrolu jednotlivych zpravodajskych sluzeb, v druhém stupni Organem
nezdvislé kontroly zpravodajskych sluzeb Ceské republiky (dile jen jako ,,orgdn nezavislé
kontroly*‘). Organ nezdvislé kontroly vykondva na zdkladé¢ podnétu nckterého ze zvlastnich
kontrolnich organii kontrolu zakonnosti ¢innosti zpravodajské sluzby v oboru jeji pisobnosti
na tzemi Ceské republiky, véetné kontroly dodrZovani zdkladnich prav a svobod. MuZe
kontrolovat i tzv. ,,zivé véci.

Povolovani k pouziti zpravodajské techniky, resp. podminky nutné k jejimu povoleni jsou
ve zpravodajskych zdkonech upraveny obecné bez ohledu na konkrétni typ zpravodajské
techniky. VySe uvedené procesni zaruky se tak vztahuji 1 na dalSi typy zpravodajské techniky,
véetné¢ vyhledavani, otevirdni, zkoumédni nebo vyhodnocovadni zdsilek a pofizovani
obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamii.

1.4 Identifikace dot¢enych subjektiu

Policie Ceské republiky, organy &inné v trestnim fizeni, zpravodajské sluzby, osoby, vidi
kterym smétuji ndvrhem dotcené zpravodajské informace, osoby, proti nimz se vede trestni
fizeni, Nejvyssi soud, ministr vnitra, ministr obrany, piislusnik Policie Ceské republiky nebo
Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii plnici dkoly agenta, provozovatelé elektronickych
komunikacnich zafizeni, siti elektronickych komunikaci, poptipadé poskytovatelé sluzeb
elektronickych komunikaci nebo provozovatelé radiokomunikacnich sluzeb a podnikatelé tyto
sluzby nabizejici/ poskytujici, Cesky telekomunikaéni tfad, Integrovany zachranny systému a
jeho operac¢ni a informacni stiediska, obce.

1.5 Popis cilového stavu

Obecné¢ je cilem celého ndvrhu komplexné feSit jak neaktudlni pravni Upravu
nekterych ustanoveni, tak nedostatky v aplikacni praxi a postupech policie, organti ¢innych v
trestnim fizeni a zpravodajskych sluzeb, a to v oblasti policejntho 1 trestniho prava.
Spole€nym jmenovatelem navrhovanych zmén je jejich vyznamny vliv na vnitini pofadek a
bezpecnost statu.

V oblasti policejniho prava je cilovym stavem to, Ze dotCend ustanoveni zdkona o
policii budou aktudlni, odpovidajici praxi a dostateCnd zejména v postupech a opravnénich
policie, kterd se tykaji reakci na nové ¢i velmi rychle se rozvijejici hrozby (kyberkriminalita,
ohroZeni exponovanych osob, zneuZivani dront, terorismus apod.). Cilovy stav by mél téz
zajistit, Ze legislativni dprava bude pIné reflektovat souc¢asné moznosti policie, ¢imzZ ji umozni
zédkonné a efektivné reagovat na nové trendy a zpusoby ohroZeni vetejného pofadku a
bezpecnosti.

Cilem ndvrhu zdkona v trestnépravni rovin€ je odstranéni vySe uvedenych problému
pfi zachovani piisnych procesnich podminek pro pouziti agenta v trestnim fizeni, pfi
respektovani limiti plynoucich z judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd

prava. Prvnim cilem je rozs$ifit rozsah beztrestnosti agenta tak, aby mu umoZznil fadné plnit
jeho roli, kdy i naddle musi byt ale dbano na subsidiaritu tohoto institutu, a na to, aby pachani
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trestného ¢inu nebylo zjevné nepiiméfené, zejména aby jim nebyla zpiisobena smrt, tézka
Ujma na zdravi nebo jiny zvIast' zdvazny ndsledek. Toto rozsiteni by se mélo tykat vSech
agentll, bez ohledu na to, zda ptsobi v ramci organizovanych skupin ¢i nikoli. Dal§im cilem je
vyslovné upravit, ve kterych jinych trestnich fizenich Ize vyuZit agentem ziskané diikazy.

S roz§ifenim beztrestnosti (resp. nestihatelnosti) se poji navrh na posileni procesnich zaruk pii
pouziti agenta. Cilem tohoto ndvrhu zdkona ddle je stanovit, za jakych podminek lze vyuZit
informace ziskané zpravodajskymi sluzbami za pouziti urcitych druhti zpravodajské techniky
pro ucely trestniho fizeni.

1.6 Zhodnocenti rizika

Pokud nebude navrZzena tprava pfijata, bude i nadéle pretrvdvat stav, kdy jsou nékterd
ustanoveni dotCenych pravnich ptedpisii zastarald, naddle nebudou feSeny nedostatky v
aplika¢ni praxi a postupech policie, organti ¢innych v trestnim fizeni, zpravodajskych sluZeb i
orgdnli obci. Pravni uprava policejnich oprdvnéni zamétenych na bezpilotni letecké
prostiedky a modely letadel, na postupy v piipadech kybernetickych tutokli, na moznosti
policie vyuzivat ruSeni v rdmci vycviku, stejn¢ jako na moZznosti rozsiteni okruhu chranénych
osob nebude odpovidat potfebam a moZnostem policie.

Obdobn¢ nepfijeti ndvrhu zdkona znamenad, Ze nebude plné vyuZzito potencidlu institutu agenta
v trestnim fizeni, organizovany zloc¢in nebude dostatecné efektivné odhalovan, bude dochazet
k pfed¢asnému odvolavani agentll, coz s sebou nese zmaieni usili, asu a pencz, které byly na
¢innost agenta vynaloZeny apod. Pokud ziistane zachovén stdvajici stav, nebude mozné Zadné
zpravodajské informace vyuZit jako dilkaz v trestnim fizeni, a to ani v pfipad¢, Ze budou
obsahovat poznatky o zdvazné trestné ¢innosti predstavujici vysoké bezpec¢nostni riziko. Vyse
zminovany zaveér Ustavniho soudu v citovaném nélezu, ve kterém za velmi striktnich
okolnosti piipustil vyuzitelnost zpravodajskych informaci jako diikazu v trestnim fizeni, je jen
velmi obecny a bez vyslovné zdkonné tipravy ho zfejmé nelze povazovat za dostacujici. Navic
nedovoluje pouzitelnost zpravodajskych informaci v trestnim fizeni pro SirSi okruh piipadu.

RoztiiSténd zlstane téZ pravni uUprava postihu pouzZivani pyrotechniky pii sportovnich
utkdnich, nebudou zohlednény ani ukoly plynouci z vySe zminénych usneseni vlady.
Opomenout nelze ani to, Ze neschvéalenim navrhu zakona nebude reagovéano na nékteré hrozby

identifikované v Auditu ndrodni bezpecnosti. Takovy stav jist€ nelze povaZovat za uspokojivy
a zadouct.

2.  Navrh variant feSeni a jejich vyhodnoceni

S ohledem na to, Ze se jednd o novelizaci n€kolika pfedpisi, byly jednotlivé varianty
zvazovany oddé€len¢ dle dotcenych okruhtli pravni dpravy, kterd je navrhovana.
2.1. Zakon o policii

Varianta 0

Tato varianta spo¢iva v zachovdni sou€asného stavu bez novelizace zdkona o policii.
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Vyhodnoceni: Je nutno konstatovat, Ze touto variantou by nedoslo k Zddnému posunu
v oblasti aktualizace, posileni a zefektivnéni postupi policie pii feSeni aktudlnich vyzev
v oblasti vnitintho pofddku a bezpecnosti stitu. Zaroven nebudou naplnény ani ukoly
stanovené vySe zminénymi usnesenimi vlady.

Varianta ¢. 1 (komplexni novela zakona o policii)

Varianta spo¢ivd v novelizaci pfisluSnych ustanoveni zdkona o policii. S ohledem na
to, Ze zédkon o policii je ucinny deset let, pficemz nebyl za tuto dobu nijak zdsadnéji
novelizovan, je varianta koncipovana jako ucelend a komplexni revize téch ustanoveni, kterd

se ukazuji jako zastarald a nedostatecnd. Zaroven novelizace pfinasi nékterd nova ¢i rozsitena
opravnéni, aby bylo zajiSténo, Ze opravnéni policie odpovidaji jejim souasnym mozZnostem.

Vyhodnoceni: Piijeti této varianty povede k tomu, Ze dotéena ustanoveni zdkona o
policii budou aktudlni, odpovidajici praxi a dostate¢nd zejména v postupech a opravnénich
policie, ktera se tykaji reakci na nové ¢i velmi rychle se rozvijejici hrozby (kyberkriminalita,
ohroZeni exponovanych osob, zneuzivani drond, terorismus apod.). Zaroveni bude naplnén
vySe popsany cil, aby legislativni dprava plné reflektovala soucasné moznosti policie a
umoziovala policii zdkonn¢ a efektivné reagovat na nové trendy a zplsoby ohrozeni
vetfejného potadku a bezpecnosti.

Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu ¢. 1.

2.2. Trestni legislativa

Pravni aprava agenta

Varianta 0 Ponechani soucasného stavu pravni Uprava agenta v trestnim fizeni.

Vyhodnoceni: Ponechdni soucasné pravni dpravy beze zmén by znamenalo rezignovat
na vSechny vySe uvedené problémy. Stile by tak pfetrvdvala pomérn€¢ nizkd mira pravni
jistoty policisty nebo ptislusnika Generdlni inspekce bezpecnostnich sboru, ktefi plni roli
agenta, ohledn¢ posuzovani jeho jednéni, kterého se dopusti v rdmci své ¢innosti, coZ ve svém
disledku muze mit negativni vliv na jeho Cinnost a na efektivitu vyuZiti tohoto druhu
operativné patraciho prostredku.

Varianta ¢. 1

Vymezit beztrestnost agenta pomoci nepiipustnych ndsledkii doplnénych o vycet
trestnych ¢ind, za které bude agent trestné odpovédny, pricemz tato beztrestnost by byla
zarucena i agentiim neucastnicim se organizované skupiny, organizované zlo¢inecké skupiny
nebo teroristické skupiny. Upravit vyuZitelnost agentem ziskanych ditkazti i v jiné trestni véci,
nez ve které byl agent pouzit.

Vyhodnoceni: Tiebaze se toto feSeni jevi jako feSeni, které navazuje na stavajici
pravni upravu, nelze odhlédnout od jeho problematickych uskali. Problematickym se na této
varianté jevi predevSim skuteCnost, Ze beztrestnost agenta nelze zatadit mezi okolnosti
vylucujici protipravnost, nebot’ jedndni agenta by v takovém piipad¢ bylo vidy jedndnim po
pravu, proti ¢emuz by nebyla pfipustna nutnad obrana. Zaroven ale dosazeni sledovaného cile
nelze dosdhnout prostou novelizaci § 312c a § 363 trestniho zdkoniku, protoZe timto
zpusobem nelze zakotvit beztrestnost agentli piisobicich mimo organizovanou skupinu,

22



organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo teroristickou skupinu. Zvazovand varianta
zakotveni nové hlavy Illa trestniho zédkoniku s ndzvem Okolnosti vylucujici trestnost ¢inu, do
které by byly pfesunuty vSechny piipady beztrestnosti ze zvlaStni ¢asti trestniho zdkoniku
(beztrestnost ditéte, t€hotné Zeny a dalsi), byla odmitnuta, nebot’ neodpovida ceské nauce
trestniho prava.

Varianta ¢. 2

Namisto hmotnépravniho feSeni zakotvit piipady nestihatelnosti agenta pro trestné
¢iny vymezené obdobné jako ve varianté 1, tedy pomoci nepiipustnych ndsledki doplnénych
o vycet trestnych ¢int, za které bude agent stihatelny vzdy.

Vyhodnoceni: 1 vtomto piipadé¢ by se tato nestihatelnost tykala jak agentd, ktefi
pusobi v radmci organizované skupiny, organizované zlo¢inecké skupiny nebo teroristické
skupiny, tak agent pisobici mimo tyto struktury. Upravit vyuZitelnost agentem ziskanych
dikazt i v jiné trestni véci, nez ve které byl agent pouZit. Beztrestnost agenta, pokud nema
byt navdzdna na Cinnost agenta v organizované skupin¢, organizované zlo¢inecké skupiné ¢i
teroristické skupiné¢ a pokud mé byt jednotnd pro vSechny agenty, lze feSit i vyjimkou
ze zéasady legality. Takové feSeni umoZziiuje dosdhnout sledovaného cile a reflektuje zavéry
pracovni skupiny, kterd byla k této problematice svoldna pii Ministerstvu spravedlnosti,
pricemz nevyzaduje zadsadni zmény trestniho zdkoniku a ani dalSich ptedpisi.

Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu ¢. 2.

Pravni uprava vyhosténi

Varianta 0

Ponechéni soucasného stavu beze zmény.

Vyhodnoceni: Ponechdni souCasné pravni upravy beze zmén by znamenalo
pretrvavani rozporu jak s judikaturou ESLP, tak se sekundarnim pravem Evropské unie. Bude
tedy pretrvavat dosavadni nesoulad Ceské pravni dpravy pozadujici zkoumani (ne)existence
formalniho pobytového rezimu pro zjiSténi, zda trest vyhoSténi uloZit ¢i nikoli, s pozadavky
judikatury ESLP a sekundarniho prava Evropské unie.

Varianta ¢. 1

Navrhuje se vypusténi doplitkové ochrany z § 80 odst. 3 pism. b) trestniho zadkoniku, které ma
za cil zptesnit omezeni tykajici se ukladani trestu vyhosténi. Doplikova ochrana, na rozdil od
azylu, pfedstavuje pouze docasnou piekdzku vykonu trestu vyhosténi. Proto neni nutné, aby
tvofila absolutni ptekdzku uloZeni trestu vyhoSténi, ale méla by zlistat pouze divodem
odlozeni vykonu trestu vyhosténi podle § 350b odst. 5 trestniho fddu. Navrhuje se také
novelizace § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku tak, aby toto ustanoveni zcela odpovidalo
pozadavklim na ochranu prdva na soukromy a rodinny Zivot, jak vyplyvd z mezindrodnich
lidskopravnich zavazki Ceské republiky, ze souvisejici judikatury a ze sekundérniho prava
Evropské unie. Déle se navrhuje upravit ustanoveni § 80 odst. 3 pism. f) trestniho zdkoniku
tak, aby bylo zcela v souladu s poZzadavky sekundarniho prava a judikaturou Evropské unie.

Vyhodnoceni: Uprava § 80 odst. 3 pism. b), ¢) a f) zajisti vySe popsany soulad eské
pravni Upravy s evropskym pravem a judikaturou.
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Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu ¢. 1.

2.3. Trestni a zpravodajska legislativa

Pfi navrhovani jednotlivych variant feSeni se vychéazi ze zdkladniho piedpokladu, Ze nebude
Zddnym zptisobem dotCen princip ochrany zpravodajskych informaci, tj. Ze zpravodajské
sluzby nepiedaji orgdniim ¢innym v trestnim fizeni zpravodajskou informaci, jejiz poskytnuti
by ohrozilo dilezity zdjem sledovany pfislusnou zpravodajskou sluzbou (tzv. vyhrada
dalezitého z4jmu).

Vymezeni zpravodajskvch sluzeb, které budou opravnény predat konkrétni
zpravodajské informace organim ¢innym v trestnim fizeni

Varianta 0 — takové opravnéni nebude mit Zddné zpravodajska sluzba
Varianta ¢. 1 — takové opravnéni budou mit vSechny zpravodajské sluzby

Varianta €. 2 — takové opravnéni bude mit pouze Bezpecnostni informacni sluzba a Vojenské
zpravodajstvi

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Pti této varianté by pokraCoval stdvajici neuspokojivy stav, kdy Zadnd ze tii zpravodajskych
sluzeb nebude moci poskytovat informace zjisténé v ramci vykonu jejich ptisobnosti, které by
nasledn¢é bylo za urcitych podminek mozné vyuZzit jako diikkaz v trestnim fizeni, a to ani
v ptipad¢, Ze budou obsahovat poznatky o zdvazné trestné Cinnosti predstavujici vysoké
bezpecnostni, resp. hospodaiské riziko pro Ceskou republiku.

Varianta ¢. 1

Uvedend varianta je nejvhodnéjsi z hlediska sledovaného cile. Nicméné¢ nelze odhlédnout
od skute€nosti, Ze =zatimco v pfipadé Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského
zpravodajstvi je jejich ¢innost podrobné upravena zvlaStnimi zdkony, v nichZ jsou vymezeny
podminky a postupy, které museji byt dodrZzeny pii pouzivani zpravodajské techniky, véetné
soudniho povoleni, u Utadu pro zahraniéni styky a informace takovy zvlastni zdkon absentuje
a jeho Cinnost je jen velmi obecné upravena v zdkoné o zpravodajskych sluzbach. Takova
Gprava je protvahu o moZné procesni vyuZitelnosti zpravodajskych informaci Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace jako dikazu v trestnim fizeni zcela nedostate¢nd, a bez obdobné
zédkonné upravy jako je tomu u Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi
ziejmé neni moZné uvazovat o tpravé, podle které by Ufad pro zahraniéni styky a informace
preddval organtim ¢innym v trestnim fizeni konkrétni a ucelené zpravodajské informace.

Varianta ¢. 2

Tato varianta nenapliiuje sledovany cil v takovém rozsahu jako varianta 1, nicméné vychazi
z toho, 7Ze dostatecné garancni zaruky jsou obsazeny pouze ve zvlastnich zdkonech
upravujicich ¢innost Bezpecnostni informacni sluzby a Vojenského zpravodajstvi.

Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu 2.
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Vymezeni trestnich véci, u nichZ by byly zpravodajské informace pouZitelné jako
diukaz

Varianta 0 — zachovani soucasného stavu

Varianta ¢. 1 — umoziuje procesni pouZitelnost zpravodajskych informaci u vSech trestnych
¢ind

Varianta ¢. 2 — umoziiuje procesni pouzitelnost zpravodajskych informaci u pro zvlast
zdvazny trestny &in podle hlavy devaté (trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a
mezindrodni organizaci) a podle hlavy tfindcté zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a pro trestny
¢in vyzvédacstvi dle § 316 trestniho zdkoniku.

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Pti této varianté by pokracoval stdvajici neuspokojivy stav, kdy nebude mozné Zadné
zpravodajské informace vyuZzit jako dikaz v trestnim fizeni, a to ani v pfipad¢, Ze budou
obsahovat poznatky o zdvazné trestné Cinnosti piedstavujici vysoké bezpeCnostni, resp.
hospodaiské riziko pro Ceskou republiku.

Varianta ¢. 1

Varianta pocita s obecnou piipustnosti pouZzitelnosti zpravodajskych informaci jako dikazu u
vsech trestnych Cintl.

Nejobecnéji feceno, hlavni roli zpravodajskych sluzeb je zabezpefovani bezpecnosti,
svrchovanosti auzemni celistvosti stdtu a poskytovdni ochrany jeho demokratickym
zdkladim, kdy jsou jednotlivé zpravodajské sluzby c¢inné pii ochran¢ ekonomickych a
zahrani¢né politickych z4jmu statd, ochrané¢ stitu pied organizovanym zloCinem a terorismem
a ochran¢ pred pusobenim cizi moci. Z povahy véci tedy zpravodajské sluzby nezabezpecuji
informace, které by mohly slouzit k prokdzani trestné ¢innosti mén¢ zdvazné povahy jako je
napt. poskozovani cizi véci, zanedbani povinné vyZzZivy ¢i vytrznictvi.

Vedle toho z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyvd poZadavek na omezeni
okruhu trestnych ¢ind, pro které lze pfipustit tak zdvazny zdsah do soukromi osoby jako jsou
odposlechy. V neposledni fadé Ize zminit i zavéry vyse citovaného néalezu Ustavniho soudu,
ktery takovy prilom pfipousti jen u nejzdvaznéj$i trestné ¢innosti predstavujici vyznamnou
bezpecnostni hrozbu.

Varianta ¢. 2

Tato varianta ptedstavuje ziZenou alternativu varianty predchozi, kdyZ omezuje vycet zvlast
zavaznych trestnych Cinl na trestné ¢iny uvedené v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho
zdkoniku (trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni organizaci) a na
trestné Ciny uvedené v hlaveé tfinacté zvlastni Casti trestniho zakoniku (trestné Ciny proti
lidskosti, proti miru a vdlecné trestné €iny) a trestny ¢in vyzvédacstvi dle § 316 trestniho
zékoniku.
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U takto vyrazné zizeného okruhu trestnych ¢inti nelze mit vétsi pochybnosti ohledné souladu
s pozadavkem Ustavniho soudu na bezprostiedni zdvaznou hrozbu obsazenym ve vySe
uvedeném nalezu.

Zavér: Doporucuje se ptijmout variantu ¢. 2.

Stanoveni druhu zpravodajské informace pouzitelné jako dikaz v trestnim Fizeni

Varianta 0 — zachovani sou¢asného stavu

Varianta ¢. 1 — umoziuje procesni pouzitelnost jakékoli zpravodajské informace ziskané
prostiednictvim zpravodajskych prostiedkli v souladu se zdkony upravujicimi c¢innost
zpravodajskych sluzeb

Varianta ¢. 2 — umoZiiuje procesni pouZitelnost informace ziskané s pouZitim zpravodajské
techniky jako jednoho z druhli zpravodajskych prostredkti, a to vsouladu se zdkony
upravujici ¢innost zpravodajskych sluzeb — konkrétné jde o

informace ziskané pfi vyhleddvani, otevirani, zkoumdni nebo vyhodnocovani zésilek,

- informace ziskané pfi pofizovani telekomunikacniho, radiokomunika¢niho a jiného
obdobného provozu,

- informace ziskané pfi zjiStovani idaji o telekomunika¢nim, radiokomunika¢nim a
jiném obdobném provozu a

- informace ziskané pfi pofizovani obrazovych, zvukovych a jinych zdznamt

Varianta ¢. 3 — umoziuje procesni pouzitelnost pouze u zpravodajskych informaci ziskanych
na zdklad¢ telekomunikacniho, radiokomunikacniho a jiného obdobného provozu, popiipadé
zjistovani tidajl o tomto provozu, v rdmci zpravodajské techniky.

Vyhodnoceni:

Varianta 0

Pti této varianté by pokracoval stavajici neuspokojivy stav, kdy nebude mozné Zadné
zpravodajské informace vyuZit jako dilkaz v trestnim fizeni, a to ani v piipad¢, Ze budou
obsahovat poznatky o zdvazné trestné Cinnosti predstavujici vysoké bezpecnostni riziko.

Varianta ¢. 1

Zpravodajskymi prostfedky jsou podle zdkona o BIS a podle zdkona o VZ zpravodajska
technika, kryci prostfedky a kryci doklady a sledovani osob a véci. Podle zpravodajskych
zékonu rozhoduje o pouziti zpravodajské techniky soudce vrchniho soudu, kryci doklady a
kryci prosttedky se opatfuji na zakladé rozhodnuti feditele Bezpecnostni informacni sluzby
a feditele Vojenského zpravodajstvi a o pouZziti sledovani a jeho dokumentaci rozhoduje
feditel Bezpe€nostni informacni sluzby (nebo jim uréeny vedouci organiza¢niho dtvaru) a u
Vojenského zpravodajstvi ministr obrany.

Tato varianta by tak byla v rozporu se zdvéry vyse citovaného ndlezu Ustavniho soudu
tykajiciho se zdkazu ingerence orgdnu moci vykonné (funkce politické povahy) do opatfovani
dukazl pro ucely trestniho fizeni. Vedle toho pouze proces povolovani a pouZiti zpravodajské
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techniky je ve zpravodajskych zdkonech upraven zplsobem, ktery umoziiuje pouZitelnost
informaci ziskanych jejich prostfednictvim v trestnim fizeni, a to sohledem na souhrn
pozadovanych zaruk spojenych sinvazivnim zdsahem do soukromi osoby. Prostredek
zpravodajské techniky spocivajici v krycich prostiedcich a krycich dokladech navic nebude
jako ptipadny procesné vyuZzitelny dikaz v trestnim fizeni pro orgdny ¢inné v trestnim fizeni
prakticky ani piili§ vyuzitelny.

Varianta ¢. 2

Na rozdil od varianty ¢. 1 zohlediiuje tato varianta judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
zékazu zasahovani politického organu do trestniho fizeni i dalSi garance v procesu jejich
povolovéni a pouZiti. Zpravodajské informace, které by v trestnim fizeni byly pouZitelné jako
dikaz, se navrhuje omezit nainformace ziskané prostfednictvim zpravodajské techniky,
konkrétn€ pouze prostfednictvim institutd vymezenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ ¢) zdkona o
BIS a v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona o VZ. Tyto instituty v trestnim fizeni odpovidaji
zadrzeni a otevieni zasilky, jeji zdméné a sledovani podle § 86 az 87c trestniho fadu,
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 trestniho fadu, zjiSténi udaja
o telekomunika¢nim provozu podle § 88a trestnitho fddu a sledovani osob a véci podle
§ 158d odst. 3 trestniho fadu. Zpravodajské informace ziskané s vyuZzitim zpravodajské
techniky na zdkladé¢ povoleni soudu budou dilkkazné vyuzitelné pouze v trestnim fizeni
vedeném pro n¢ktery z trestnych ¢ind dle predchoziho bodu.

Varianta ¢. 3

Stejn& jako varianta ¢. 2 i tato varianta respektuje pozadavek citovaného ndlezu Ustavniho
soudu na vylouceni ingerence politickych orgdnii do procesu povolovani pouziti prostiedkli
pro ziskani zpravodajskych informaci a dalSim procesnim zarukdm. Nicméné umoznéni
procesni vyuzitelnosti informaci ziskanych pouze ze zpravodajskych odposlecht, resp.
zdznamu z telekomunikacniho provozu, se jevi jako piili§ omezujici. Tato varianta by totizZ
znemoznila procesni pouziti informaci ziskanych za pomoci sledovani osob a véci, pfi kterém
je zasahovano do prava na nedotknutelnost obydli, ¢i z naklddédni se zdsilkou, tj. informaci,
které by bylo mozné vyuZit napt. pfi prokazovani teroristickych trestnych ¢int. Jinymi slovy
lze ftici, Ze tato varianta nezajiStuje v plném rozsahu procesni pouZitelnost zpravodajskych
informaci ziskanych na zdklad¢ zpravodajské techniky povolené soudem tykajicich
se stanoveného okruhu zdvazné trestné ¢innosti, ackoli takovému pouZiti nebrani nedostatecné
procesni zaruky jako je tomu v piipad¢ varianty €. 1.

Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu ¢. 2.

Postaveni zpravodajskvch sluzeb

Varianta 0 — zachovani soucasného stavu

Varianta ¢. 1 — zpravodajské sluzby by mély postaveni policejniho organu pii provétovani
trestnych ¢inli vymezenych dle ptedchoziho bodu

Vyhodnoceni:_

Varianta 0
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Tato varianta neni spojena s financnimi dopady a respektuje stavajici postaveni, dlohu a typ
¢innosti vlastni zpravodajskym sluzbam.

Uvedend varianta zachovava stdvajici tpravu, podle které zpravodajské sluzby nemaji
postaveni policejniho orgdnu pfi provéfovani trestnych ¢inll, resp. maji toto postaveni jen
velmi omezené, a to pouze v souvislosti s trestnymi ¢iny piislusniki Bezpecnostni informacni
sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace a Vojenského zpravodajstvi. VySetfovani
téchto trestnych Cint pak provadi statni zastupce (§ 161 odst. 4 trestniho fadu).

Utelem &innosti zpravodajskych sluzeb je zabezpeGovani (ziskdvani, shromazd’ovéni
a vyhodnocovani) informaci dilezitych pro ochranu dustavniho zfizeni, vyznamnych
ekonomickych z4jmi, bezpetnost a obranu Ceské republiky. Podstata ¢innosti zpravodajskych
sluzeb je tedy preventivni, jejich ucelem je pfispivat k odhaleni téchto zdmért jeste pied jejich
realizaci. Z tohoto dcelu nijak nevybocuje, pokud zpravodajské sluzby ziskaji poznatky o
trestné Cinnosti namifené zejména proti zdjmim Ceské republiky nebo ohroZujici jeji
obyvatelstvo a tyto informace piedaji orgdniim cinnym v trestnim fizeni. Ostatné jiZ dnes
mohou takové informace jako operativni poznatky orgdnim c¢innym v trestnim fizeni
preddvat. Prestoze informace zpravodajskych sluZeb o zdmérech a ¢innostech, které ohrozuji
nebo narusuji vyse uvedené bezpecnostni zajmy, nejsou vazany na trestnépravni kvalifikaci, je
ziejmé, Ze relevantni informace ziskané v ramci jejich zdkonné plisobnosti mohou zaroven
prokazovat zdvaznou trestnou ¢innost konkrétnich osob. To plati zejména v piipadech, kdy je
tato zdvazn4 trestnd ¢innost izce navdzand na pisobnost zpravodajskych sluzeb vymezenou v
§ 5 zdkona o zpravodajskych sluzbiach. Naopak, jist¢ by nebylo v souladu s ticelem ¢innosti
zpravodajskych sluzeb, pokud by tyto mé¢ly diikazy o zdvazné trestné ¢innosti osob namitfené
proti zejména z4jmim Ceské republiky nebo jejimu obyvatelstvu atakové dikazy by
nemohly byt piedany piisluSnym orgdntim za icelem stihani pachatele. Bezpecnostni aparat
mus{ postupovat pii ochrané zajma Ceské republiky a jejich obyvatel konzistentné a jednotné,
jinak by ochrana uvedenych zajmu byla jen té¢Zko efektivné zajisténa.

Jak bylo shora uvedeno, nedostatecnost stavajici pradvni dpravy spocivd zejména v absenci
ustanoveni umoziujicich takovy postup a dikazni vyuzitelnost pfedanych informaci. Nelze
pominout, 7e Ustavni soud ve svém ndlezu pfipustil, Ze u zdvaZné trestné &innosti spojené
s aktudlnim nebezpecim by bylo mozZné informace pfedat a ditkazné vyuZit i bez splnéni vSech
pozadovanych zéaruk a prolomit tstavni garance prava na ochranu soukromi v zdjmu ochrany
jiného statku. Navrhovana pravni dprava si klade za cil pfipustit dikazni vyuZiti informaci
s ohledem na dodrZeni vSech téchto garanci.

Nedostatek vSak neni spatfovan v tom, Ze zpravodajské sluzby nemaji mimo oblast trestnych
¢indl spachanych jejimi piisluSniky postaveni policejniho organu. Tato varianta tak nikterak
nebrani ptedani informaci o zdvaZné trestné &innosti tykajici se ochrany zdjmt Ceské
republiky orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pro dikazni ucely.

Varianta ¢. 1

Tato varianta pfedpoklddd, Ze zpravodajské sluzby by mély pfi provérovani vymezené trestné
¢innosti postaveni policejniho organu, tj. byly by vybaveny obdobnymi pravomocemi,
obdobné, jako je tomu v pifpadé nékterych zahraniénich pravnich dprav (Svédsko, Rakousko,
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Polsko aj.). Takovd varianta by preklenula pfipadné namitky ohledné skuteCnosti, Ze
zpravodajské sluzby pfi své €innosti primarné sleduji jiny ucel nez organy ¢inné v trestnim
fizeni.

Takovéd varianta by nicméné vyZzadovala naprosto zdsadni koncepéni zménu v postaveni
zpravodajskych sluZeb a zménu ve vnimani jejich zdkladnich dloh. Byla by navic spojena
s nemalymi financ¢nimi ndklady a potiebou pracovniky zpravodajské sluzby na tuto Cinnost
pripravit a vyskolit.

V této souvislosti je tieba zvazit i odliSnosti mezi ¢innosti zpravodajskych sluzeb a organii
¢innych v trestnim fizeni. Zatimco organy c¢inné v trestnim fizeni podléhaji pfi zdsazich
do prav a svobod jednotlivcl pfisné kontrole ze strany stitnich orgdnt (zpravidla soudu)
a ze strany vefejnosti, u zpravodajskych sluzeb je s ohledem na jejich funkci a tcel, kterymi je
pfedev§Sim mapovani strukturdlnich a systémovych nebezpeci ohroZujicich statni zfizeni,
instituce a bezpecnost, nezbytné, aby byly pfi takovych zdsazich vybaveny urcitou mirou
autonomie a aby vefejnd kontrola jejich Cinnosti byla do zna¢né miry omezend. V ramci
stavajici pravni upravy se tak aplikuje tzv. odd€lovaci imperativ odliSujici zpravodajské
sluzby od jinych subjekti. V této souvislosti Ize zminit Doporuceni Parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy ¢&. 1402 (1999) ,Kontrola vnitinich zpravodajskych sluzeb
v Clenskych stitech Rady Evropy*. Toto doporuceni zdiiraziuje, Ze vnitini zpravodajské
sluzby by nemély byt opravnény konat tkony donucovacich organli (napt. vést trestni
vySetfovani, zatykat a zadrZovat osoby atd.).

Néklady spojené se zdkladni koncepéni zménou predstavovanou touto variantou vysoce
pievysSuji omezené vyhody, které by bylo mozné od realizace této varianty ocekdvat. Je tieba
zduraznit, zZe vyuZziti zpravodajskych informaci jako dikazu v trestnim fizeni je navrhovano
jen pro omezeny okruh velmi zdvazné trestné ¢innosti, nikoli pro jejich masové pouziti. Pjde
tedy kvantitativn¢ spiSe o omezeny pocet piipadl, coZ neodiivodnuje potiebnost popsanych
systétmovych zmén. Ze vsSech vySe uvedenych divodu se proto tato varianta nejevi byt
vhodna.

Zavér: Doporucuje se ptijmout variantu ¢. 0.

2.4. Vézenska sluzba a justiéni straz

Varianta 0 — zachovani soucasného stavu

Varianta ¢. 1 - vypusSténi podminky Zadosti nebo souhlasu ministra spravedlnosti.
Vyhodnoceni:_

Varianta 0

Tato varianta znamend zachovani nesystémového stavu, kdy ministr spravedlnosti jako organ
moci vykonné miize mit vliv na postupy orgdnu c¢innych v trestnim fizeni, pfinasi také
zvySenou administrativni zat€Z a trvajici riziko uniku informaci.

Varianta 1

Tato varianta feSi nastinény problém a odbourdvd rizika vyzrazeni ¢i nesystémového
komplikovéani vyuZzivani tohoto institut organy ¢innymi v trestnim fizeni.
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Zavér: Doporucuje se pfijmout variantu ¢. 1.

2.5. Obecni policie

Varianta 0 — zachovani soucasného stavu

Varianta ¢. 1 — dprava podminek pro vyuZiti opravnéni k odnéti véci.
Vyhodnoceni:_

Varianta 0

Tato varianta znamend zachovani nesystémového a nejednotného pravniho stavu.
Varianta 1

Névrh reaguje na dpravu zdkona o odpovédnosti za ptestupky, dle né¢hoz se v piipadé
propadnuti (¢i zabrdni) véci k hodnoté véci neptihlizi, vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo
majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem. Propadnuti ¢i zabrani véci spradvnim orgdnem vSak
zpravidla predchazi odnéti véci opravnénym subjektem, kterym muiiZze byt jak policie, tak
obecni policie. S ohledem na provedenou zménu v zdkoné o policii je z divodu jednotnosti
pravni Upravy provét zmeénu také v zdkoné o obecni policii.

Zavér: Doporucuje se prijmout variantu ¢. 1.

3.  Vyhodnoceni nakladi a prinosu

V piipad€ zvoleni navrzenych variant nejsou navrhovana feSeni spojena s finanénimi
dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty. Dopad na podnikatelské prostfedi bude
mit rozS8ifeni moZnosti policie v oblasti ruSeni provozu zafizeni, siti a sluzeb elektronickych
komunikaci. Tento vliv vSak nebude nijak zdsadni, jak lze dovodit z informaci o dosud
provedenych opattfenich, které jsou kazdoro¢né piedkladany Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

I z hlediska dopadu na bézné obyvatelstvo plati, Ze stavajici u¢inky ruseni provozu
elektronickych komunikaci nastaly vZdy v rozsahu metrii, maximaln¢ desitek metri od mista
nalezu podezielého pfedmétu nebo nastrazného vybuSného systému, vzhledem k okolnimu
prostiedi mista zdsahu (budovy, terén apod.). Provoz elektronickych komunikaci byl tedy
ovlivnén v minimdlnim rozsahu a v uzce vymezené lokalité, kterd byla v rdmci provadéného
bezpecnostniho opatfeni predem evakuovédna. Nepfedpoklddd se, Ze by vyuZivani téchto
opatfeni v rdmci vycviku policie zasahovalo do provozu elektronickych komunikaci
vyrazn¢j$im zpltisobem. Mira ohroZeni osob vyuZzitim tohoto postupu je tedy zcela marginélni.

Ruseni poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci v pifipadech kybernetického
ohroZeni mé za cil pfedchazet vzniku bezprostiedné hrozicich Skod nebo efektivné zmirnit
dopady takovych negativnich situaci. VyuZiti t€chto oprdvnéni policie je vdzadno na zdkonem
jasné definované situace, kdy se bude jednat o zcela vyjimecné nastroje, pouzivané striktn¢ v
souladu se zdsadou pfiméfenosti postupu police tak, aby samotny zdsah, ale i jeho dopad,
nepiekrocily miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného timto opatfenim.
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Opravnéni zamezit provozu bezpilotniho systému, a to za zdkonem stanovenych
podminek, je také vyznamné limitovano s ohledem na moznd zvySend rizika plynouci ze
zéasahu proti bezpilotnimu systému. VyuZivani tohoto opridvnéni je vdzano nejen na zdkonem
jiz stanovenou zdsadu priméfenosti postupu podle § 11 zdkona o policii, ale je také
podminéno nezbytnosti ¢asovou 1 vécnou. Tyto zakonné limity by ve svém souhrnu mély
dostateCné zajistit, Ze pouziti prostfedkii pro zamezeni provozu bezpilotniho systému ze
strany policisty nepovede ke vzniku neopodstatnéného a neptiméreného rizika pro ostatni
letecky provoz nebo osoby na zemi.

Poskytnuti informaci zpravodajskych sluzeb bude omezeno jen na vybrané informace
ziskané s pouZzitim zpravodajské techniky podléhajici soudnimu povoleni a jen, bude-li
vedeno trestni fizeni pro urcité, z hlediska nebezpecnosti, nejzdvazngjsi trestné Ciny. Navrh
klade dlraz na subsidiaritu pouZiti zpravodajskych informaci jako dikazu v trestnim fizeni.
Tyto informace budou moci byt pouzity jako dikaz jen tehdy, pokud by jejich ziskdni nebylo
jinym zpusobem vibec mozné (tedy nemélo by pozadované ucinky), nebo by sice mozné
bylo, ale jen s podstatnymi obtiZzemi spocivajicimi napiiklad ve vyrazné vysSich ndkladech
nebo ve vynaloZzeném usili orgdnii ¢innych v trestnim fizeni.

Z hlediska vyhodnoceni plati, Ze ndklady a pfinosy vyznamné pfevazuji nad moznymi
trestnd Cinnost a eliminovdny zdvazné projevy kriminality obecné. Nepfedpoklada se, Ze by
zmeény v oblasti trestniho fizeni mély vést k vyrazné€jsi administrativni zaté€zi zpravodajskych
sluzeb, organti ¢innych v trestnim fizeni ani Nejvyssiho soudu, ktery piezkoumava zdkonnost
natizenych odposlecht.

NavrZzena pravni dprava bude mit pozitivni dopady na vnitini pofadek, bezpecnost
nebo obranu Ceské republiky, nebot

a) posiluje a zefektiviiuje pravomoci policie pfi feSeni zdvaznych ohrozeni vnitiniho potfadku
a bezpecnosti,

b) za urcitych podminek umoZznuje procesni vyuZziti informaci ziskanych zpravodajskymi
sluzbami o zdvazné trestné Cinnosti jako ditkkazu v trestnim fizeni. Situaci, kdy zpravodajské
sluzby ziskaji o této trestné Cinnosti predstavujici vyznamné riziko, jako je napf. terorismus,
podstatnou informaci a tato informace miZe byt ditkazné vyuZita organy ¢innymi v trestnim
fizeni, pfisp&je k t¢inné ochrand vnitiniho potddku a bezpeénosti Ceské republiky.

¢) ma zlepsit vyuzitelnost agenta v rdmci trestniho fizeni a tim napomoci odhalovani trestné
¢innosti.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Za implementaci a vynucovani nové pravni upravy ve vztahu k statnim zastupitelstvim
a soudiim bude odpovédné Ministerstvo spravedInosti, ve vztahu k Policii Ceské republiky
pak Ministerstvo vnitra, ve vztahu ke Generélni inspekce bezpeénostnich sbori pak Utad
vlady. Ve vztahu k zpravodajskym sluzbdm bude ddna téZ odpovédnost Utadu vlady a
Ministerstva obrany.
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5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum tucinnosti ndvrhu budou v praxi pribézné provadét Ministerstvo vnitra ve
vztahu k policii, dile téZ organy ¢inné v trestnim fizeni, zpravodajské sluzby a Nejvyssi soud.
Pfezkum dcinnosti novely trestniho fddu budou v praxi pribézné provadét zejména piislusnici
policie a Generdlni inspekce bezpecnostnich sborii plnici dkoly agenta v trestnim fizeni.
Prezkum bude provadét rovnéz Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v ramci své
védecké €innosti.

Pro pfezkum tucinnosti pravni dpravy bude hlavnim indikdtorem mira naplnéni cila, tedy
zejména posouzeni, jak efektivné je k feSeni identifikovanych problematik vyuZivano novych
¢i aktualizovanych ndstrojii. Hodnocena bude také mira redlnych a ocekdvanych ucinki
zpiisobenych timto pravnim predpisem. Vypracovani ex-post RIA nepovaZuje predkladatel za
nutné.

6. Zhodnoceni korup¢nich rizik (CIA)

Povaha pravni apravy

1. Pfimétenost

Rozsah ndvrhu je pfiméfeny mnoZin¢ vztaht, které ma upravovat.
Sledovaného cile nelze dosdhnout jinak neZ zménou pravni dpravy.

2. Jednoznacénost

Jasné vymezeni prav a povinnosti policie, zpravodajskych sluzeb a organti ¢innych v trestnim
fizeni neumozinuje diskreci. Ur¢itd mira uvdZeni spocivd ve vyhrad¢ dulezitého zdjmu
zpravodajskych sluzeb, kdy si zpravodajské sluzby budou opravnény vyhodnotit, zda urcitou
informaci k vyuZziti v trestnim fizeni pfedaji, nebo zda upiednostni jiné zdjmy statu. Tato
vyhrada je upravena jiz v soucasné Upravé¢ predavani informaci zpravodajskych sluzeb statnim
orgdnim a policejnim orgdntim, zcela odpovida ucelu a roli zpravodajskych sluzeb a
nezpusobuje zadné problémy.

3. Standardnost

Jednd se o dil¢i zmény stdvajicich zdkonl, navrZend dprava neobsahuje Zadné odchylky
od zdsad a postupt dosud uplatiiovanych.

4. Motivace ke korupci v regulované oblasti

Lze ftici, zZe policejni postupy a postupy organt ¢innych v trestnim fizeni jsou z povahy véci
spojeny s vyS$imi korupcnimi riziky, nebot” jejich postupy maji zpravidla vyznamny vliv a
dopad na jednani dotéenych osob. Organy ¢inné v trestnim fizeni, stejné jako orgdny policie
obecné tak jsou vystaveny korup¢nim rizikim. Témto rizikiim se Celi jednak nastavenim
ptisnych pozadavkl pii vybéru osob slouzicich v bezpe¢nostnich sborech a také stanovenim
jasnych pravidel pfi rozhodovani o pravech a povinnostech a jejich aplikaci. Procesni zaruky
poskytuje trestni fad, postupy policie mimo oblast trestniho fizeni stanovi zejména zdkon o
policii, ¢imZ je minimalizovan prostor pro nestandardni postupy.

32



Rozhodovani

1. Rozhodovaci pravomoc

NavrzZzend pravni dprava v tomto sméru nic neméni na stavajici pravni dprave.

2. Kontrolovatelnost rozhodovani

NavrzZend pravni dprava v tomto sméru nic neméni na stavajici pravni dprave.

s\ s

Névrh zdkona nevytvaii Zddnou novou organizacni strukturu, kterd by vyzadovala vytvoreni
novych kontrolnich mechanismi.

Ve vztahu k odposlechiim je zakotven piezkum zdkonnosti NejvysSim soudem.

3. Odpoveédnost

Postupy policie se fidi zdkonem o policii, ktery se opird o zdsady zdkonnosti a primétenosti,
zéaroven vzdy stanovi, kterd osoba nese za dany ukon odpovédnost.

V piipad¢ stihdni trestnych c¢inli se procesné postupuje podle trestntho fadu, ktery
je zakladnim procesnim predpisem trestniho prava procesniho a jako takovy vzdy presné
stanovi, ktery organ nese odpovédnost za konkrétni rozhodnuti. Zasady, na kterych je trestni
fad vystavén a které zistdvaji zachovany i v pfedklddaném ndvrhu, zabezpecuji rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé organy ¢inné v trestnim fizeni. Toto rozdé€leni neni nedcelné
a vzdy je mozné urcit osobu, kterd dané rozhodnuti ucinila. Navrh zdkona stdvajici pravni
upravu nemeéni, pokud jde o organy, jeZ jsou piislusSné k pfijeti jednotlivych rozhodnuti,
aunové navrzenych institutli zachovavd koncepci vychdzejici z principl, na nichZ jsou
zaloZeny obdobné instituty existujici ve stdvajici pravni dprave.

4. Opravné prostiedky

DotCend osoba md moznost brojit proti nezdkonnym postupim bud’ stiZnosti na postup
policie, pfipadné¢ se mize domdhat vysloveni nezdkonnosti postupu policie €i jiného orgdnu
vetfejné moci pred soudem.

V ptfipadé¢ odposlechu, zidznamu telekomunikacniho provozu a zjisténi Udaja
o telekomunikacnim provozu dle § 88 a 88a trestniho fddu ma dotcend osoba moznost pozadat
o prezkum zdkonnosti nafizeni a provadéni téchto ukoni Nejvyssi soud. Pokud Nejvyssi soud
shledd nezdkonnost v postupu orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, ma dotend osoba pravo zadat
ndhradu ji tim zplsobené Ujmy podle zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Transparentnost

W

Z pisobnosti zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist, jsou zpravodajské informace a informace o probihajicim trestnim fizeni
vynaty, coZ je ddno potfebou zachovat utajeny charakter ¢innosti zpravodajskych sluzeb a
davérny charakter piipravného fizeni, stejné jako chranit soukromi osob zicastnénych na
trestnim fizeni. Informace o ¢innosti orgdni ¢innych v trestnim fizeni, véetné¢ informaci ze

spisll, a to i spisl, v nichZ nebylo zahdjeno trestni fizeni, dokumentii, materidlii a zprdv o
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postupu pii provéfovani ozndmeni, které vznikly Cinnosti téchto orgdni pii ochrané
bezpecnosti osob, majetku a vefejného potddku, predchédzeni trestné Cinnosti a pfi plnéni
ukolu podle trestniho tadu, se neposkytnou, pokud by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo
schopnost orgdnii ¢innych v trestnim fizeni pfedchdzet trestné cCinnosti, vyhleddvat nebo
odhalovat trestnou &innost nebo stihat trestné &iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské
republiky.

Zpusob informovani vefejnosti o probihajicim trestnim fizeni je nicméné upraven v § 8a az 8d
trestniho tadu, kde je vyvdZen zdjem vefejnosti na informacich se z4jmy osob zicastnénych
na trestnim fizeni v souladu s dstavnimi zdsadami tykajicimi se vzdjemného vztahu prava
vefejnosti na informace a prava na ochranu soukromi (¢l. 10 a 17 LZPS). Uprava vychazi
z doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy k poskytovani informaci tykajicich se trestnich
fizeni prostfednictvim médii.

Vyznamnost korup¢nich rizik

Mozna korupcni rizika lze vyhodnotit jako velmi nizka.

7. Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovdna se zdstupci, policie, Ministerstva spravedlnosti,
zpravodajskych sluzeb, Ceského telekomunikaéniho tfadu a se zastupci nejvice dotéenych
podnikatelit v elektronickych komunikacich reprezentované Asociaci provozovatell
mobilnich sluzeb (APMS).

8. Kontakt na zpracovatele
Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky

= Mgr. Lubomir Jankli, vrchni ministersky rada, tel.: 974 833156, e-mail:
lubomir.janku@mvcr.cz

= Mgr. Ondrej Bendk, vrchni ministersky rada, tel.: 974 832577, e-mail:
ondrej.benak@mvcr.cz
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