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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Heleny Valkové, Jany Pastuchové, Lenky Drazilové, Pavly
Golasowské, Markéty Pekarové Adamové, Karla Schwarzenberga, Marka Novaka,
Aleny Gajdiskové a Evy Matyasové na vydani zakona o poskytnuti jednorazové

penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (snémovni tisk €. 603)

Vlada na své schlzi dne 30. fijna 2019 projednala a posoudila navrh zakona
0 poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
a zaujala k tomuto navrhu zdkona neutralni stanovisko s tim, Ze upozorfiuje na nékteré

nize uvedené skute€nosti, které je vhodné v ramci dalSiho legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada predné& upozorfiuje, ze Ufad vlady Ceské republiky neni pfislusny k tomu, aby
rozhodoval v fizeni podle pfedlozeného navrhu zakona. Podle ustanoveni § 28 odst. 2
zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu stani spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (tzv. kompetenéni zakon) pini Ufad viady
Ceské republiky Gkoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpe&enim
¢innosti vlady, jejich organu, ¢lenl viady, ktefi nejsou povéfeni fizenim ministerstva nebo
jiného ufadu, a organ(l, o nichz tak stanovi zvlastni zakon nebo tak rozhodne vlada.
Z uvedeného vyplyva, Zze Ufadu vliady Ceské republiky nepfislusi rozhodovat o pfiznani
naroku na odskodnéni za Ujmu, kniz doSlo v odvétvi statni spravy, jez do jeho
pusobnosti nenalezi, a kterou tedy neni ani schopen po odborné strance posuzovat.
Podle nazoru viady by tedy bylo krajné nesystémové a nehospodarné svéfit
zabezpedovani tak vysoce odborné a vécné specifické agendy pravé Uradu viady Ceské

republiky.

2. Definice ,sterilizace v rozporu s pravem* obsazena v predlozeném navrhu zakona je
podle nazoru vlady nedostacujici, pokud jde o osoby s omezenou svépravnosti, resp.
0 osoby, jejichz zpusobilost k pravnim ukondm byla v rozhodném obdobi omezena
Ci které ji byly zbaveny. Opravnénou osobou je pouze takova osoba, které byl zakrok
proveden, a ,sterilizaci v rozporu s pravem“ se rozumi zdravotni vykon zabranujici
plodnosti, k jehoZ provedeni opravnéna osoba neudélila souhlas nebo souhlas udélila
za urcitych podminek. ,Sterilizaci v rozporu s pravem“ by totiz napfiklad nemélo byt

provedeni zakroku se souhlasem opatrovnika osoby s omezenou svépravnosti.



3. Podle nazoru viady je takeé tfeba pfi posuzovani toho, zda doSlo ke sterilizaci v rozporu
s pravem, vychézet z pravnich predpisi platnych a G&innych vrozhodné dobé.
Pfedmétné jednéni nelze posuzovat zpétné podle pozdé&ji platné a ucinné pravni Gpravy.
Navrh zakona nemuze stanovit, co bylo ¢i nebylo v souladu s pravnimi predpisy (jak se
o to pokousi ustanoveni § 3 odst. 2 navrhu zakona), a to tim spiSe, Ze se ma navrh
zakona tykat rozsahlého obdobi, v ramci néhoz dochézelo nejen ke zménam v klinické

praxi, ale i ke zmé&nam pfisluSnych pravnich predpisu.

4. Névrh zakona obsahuje v ustanoveni § 3 odst. 3 neodlvodnénou pozitivni diskriminaci
osob, kterym byla poskythuta v souvislosti s provedenim sterilizace davka socialniho
zabezpedeni, jejiz poskytnuti bylo vazano na podstoupeni zdravotniho vykonu
zabranujiciho plodnosti, oproti osobam s podstoupenou sterilizaci v rozhodném obdobi,
u nichz nedoslo k vyplaceni zadné takové davky, nebot tyto ostatni osoby budou muset
unést dikazni bfemeno v fizeni, tj. bude nutno prokazat sterilizaci v rozporu s pravnimi
predpisy. Poskytnuti davky pfitom nevylu€uje, ze osoba mohla byt fadné informovana

0 povaze vykonu a souhlasit s nim.

5. Vlada upozorfiuje, ze zavedeni vyvratitelné domnénky v § 3 odst. 3 navrhu zédkona je
nevhodné. Ve vazbé na § 3 odst. 1 navrhu zdkona ma uplatnéni této domnénky slouzit
k prokazani predpokladu, Ze sterilizace byla provedena ,za takovych okolnosti, jez
vylu€uji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného souhlasu®. Tak tomu
vSak v fadé pfipadl vibec nemuselo byt. To, Ze je projev vule jedince ovlivnén konkrétni
motivaci, jeSté nemusi znamenat, Zze tato vile samotna neni svobodna a neni prosta
omylu. Z pouhé uvahy, ze nabidka moznosti ziskat narok na davku (poskytnutou
podle § 35 vyhlasky €. 152/1988 Sb.) mohla u nékterych Zen podpofit vili k udéleni jejich
souhlasu se sterilizaci, tedy nelze pausalné dovozovat, ze ve vSech takovych pfipadech
nastaly ,okolnosti, jez vylu€uji nebo vazné naruduji svobodu a prostotu omylu udéleného
souhlasu®. Jinak by tomu samoziejmé bylo, pokud k tomu tyto Zeny byly nuceny
natlakovymi metodami (fyzické nasili, pohrizka jiné vazné ujmy, vydirani, manipulace,
nedostatek ¢€asu k rozhodnuti apod.), to vSak navrh jako podminku pro aplikaci
vyvratitelné domnénky nezmiriuje. PFijeti uvedené Upravy v navrzené podobé tak v fadé
pfipadd muze vést k paradoxnimu vysledku, nebot nastroj, ktery v minulosti efektivné
napomohl ke zlepSeni ¢&i stabilizaci socialni situace rodiny, potazmo k zamezeni
zamérného zneuzivani socialniho systému, bude nyni oznaCen za neSvar zpuUsobujici
dotené osobé trvalou nemajetkovou ujmu, kterou bude tfeba kompenzovat v penézich.
Finan¢ni motivace, vyuZily-li ji tehdy tyto osoby na zakladé svobodné vile, bude nyni
pauSalizovanym divodem pro poskytnuti dalSi finanéni kompenzace. Pfitom (vaha

Vefejného ochrance prav, citovana v dlvodové zpravé, o primarné eugenickém



charakteru dfive poskytované davky muze byt relevantni z hlediska komparace urovné
humanity tehdejSiho a soucasného socialniho systému, avSak z hlediska posouzeni
naroku na odSkodnéni pro konkrétniho jedince, ktery na zakladé této ryze financni
motivace vyjadfil svij uvédomély souhlas se sterilizaci, je zcela irelevantni. Vlada
si uvédomuje, Ze navrZzena domnénka je koncipovana jako vyvratitelna, tj. pfipoustégjici
dikaz opaku. Bfemeno tohoto dikazu by vSak lezelo na bedrech rozhodovaci instituce,
pfi¢emz nyni, po cca 30 a vice letech od doby, kdy ke zmifiovanym sterilizacim v rozporu
s pravem prevazné dochazelo, bude znaéné obtizné opak prokazovat a patrné se to
neobejde bez posuzovani a feSeni zavaznych etickych otazek pfesahujicich ramec
spravniho fizeni. V pfipadé neexistence dukazu opaku bude narok na odSkodnéni
zalozen fadé osob, u nichz k neopravnéné sterilizaci fakticky nedoSlo, coz bude

nespravedlivé vici ostatnim (skuteéné poskozenym) osobam.

Z navrhu zakona podle nazoru viady nevyplyva, jaky charakter ma ,jednorazova penézni
Castka poskytovana osobam sterilizovanym v rozporu s pravem®, zejména neni jasné
stanoveno, jak se bude na tento pfijem ve formé ,jednorazové penézni ¢astky“ pohlizet
ve vztahu k zakonu €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Tato Castka by vzhledem k jejimu charakteru méla spadat mezi pfijmy osvobozené
od dané uvedené v 8§ 4 zakona o danich z pfijmu. V navaznosti na vyjasnéni charakteru
Jednorazové penézni Castky“ bude pravdépodobné nutné provést i uUpravu zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Uvedeny pfispévek (jednorazova penézni Castka osobam sterilizovanym v rozporu
se zakonem) ma podobny charakter jako nahrada nemajetkové Ujmy podle § 7 odst. 2
pism. h) bodu 2 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu a mél by byt tedy zafazen

mezi vyjimky ze zapocitatelnych pfijma.

KliCovou nevyfeSenou otazkou je podle pfesvédCeni vlady téZz problematika pfislusnosti
soudu pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odSkodnéni. Navrh automaticky predpoklada
pfezkum ve spravnim soudnictvi, pfestoze neni vlbec jednoznacéné, zda rozhodnuti
spravnich organd podle navrhované pravni Upravy by byla pokladana za rozhodnuti
o vefejnych subjektivnich pravech podle § 2 soudniho fadu spravniho, nebot ma jit

0 odSkodnéni za Ujmu na pravech soukromych.

Ustanoveni § 9 odst. 1 nepfimo novelizuje ustanoveni § 9 ob&anského soudniho fadu
(obsahujiciho Upravu vécné pfislusnosti soudu prvniho stupné), resp. § 249 odst. 1
obc&anského soudniho Fadu, jakoZ i § 84 a nasl. ob&anského soudniho fadu (obsahujiciho
Gpravu mistni pfislusnosti soudu prvniho stupné), a také § 250 odst. 1 obCanského
soudniho fadu. To je problematické tim vice, Ze podle obecnych pravidel obsazenych

v ob&anském soudnim fadu by Kk projednani véci v prvnim stupni byl jinak vécné



10.

pFislusny okresni soud (srov. § 9 odst. 1 a § 249 odst. 1 obanského soudniho fadu).
Ostatné, okresni soud bude v prvnim stupni rozhodovat i o narocich podle 8§ 4 odst. 3
navrhu zakona. U pravidla o mistni pfisluSnosti pak neni jasné, zda ve formulované
podobé nahrazuje ustanoveni ob&anského soudniho fadu o obecné mistni pfislusnosti
(884 az 86 obcanského soudniho Fadu), s moznosti aplikovat nadale pravidla
o pfisluSnosti soudu na vybér dané (§ 87 obCanského soudniho Fadu), nebo zda jde
0 ustanoveni zakladajici (ndhradou za Upravu v 8 88 a § 250 ob¢anského soudniho fadu)
vylu€nou mistni pfisludnost soudu. Nadto je problematicky vécny smysl pravidla, které
vaze mistni prislusnost k ,sidlu* nebo dokonce k ,byvalému sidlu“ poskytovatele
zdravotnickych sluzeb, a to vtom, Ze zadny z ucastnikl sporu jiz nemusi mit k tomuto

mistu v dobé podani zaloby zadny vztah.

Navrh zakona zcela logicky pfiznava odskodnéni povahu soukromopravniho naroku
(srov. 8§ 4 odst. 3), jinak tomu ani byt nemuize. Pak jde ale o situaci, kdy ,organ moci
vykonné“, bude rozhodovat podle ,zvlasStniho zakona“ (tj. podle pfedlozeného navrhu
zékona) o pravni véci, ,ktera vyplyva ze vztahi soukromého prava“, a to s pouzitim
,spravniho fadu“ (§ 5 odst. 2) a v takovém pfipadé ovSem poté, co ,ufad“ pravomocné
zamitne ,zadost o pfiznani naroku“, bude nutné postupovat podanim zaloby u soudu
podle ustanoveni § 244 a nasl. obanského soudniho fadu. Tento procesni aspekt véci
vSak navrhovatelé ziejmé& opomenuli. Je tfeba zodpovédét otazku, kdo nasledné
vdaném pfipadé bude uCastnikem obcCanského soudniho fizeni podle ¢&asti paté
ob&anského soudniho fadu. Z navrhu zékona nevyplyva, Ze by navrhovatelé méli
pro fizeni pred ,ufadem® jinou pfedstavu o ucCastenstvi nez tu, ze se jej bude ucastnit
pouze opravnéna osoba (zadatel o pfiznani naroku). NeuspéSny zZadatel o pfiznani
naroku nepochybné bude muset byt Zalobcem (srov. § 246 odst. 1 a § 250a odst. 1
ob&anského soudniho fadu), pfi¢emz navrhovatelé se ziejmé& domnivali, Ze Zalovanym
bude Ceska republika reprezentovana pfislusnou organizaéni slozkou statu (,uradem®).
Tak tomu ovSem neni, nebot podle 8§ 250a odst. 1 ob&anského soudniho Fadu jsou
ucastniky fizeni ,zalobce“ a ,ti, kdo byli u€astniky v fizeni pfed spravnim organem?®.
Ceska republika uéastnikem Fizeni pred ufadem podle navrhu zakona neni a ,ufad"
samotny (,spravni organ“ ve smyslu 8 244 odst. 1 ob&anského soudniho fadu) neni
ucastnikem fizeni rovnéz.

Vlada také upozorfiuje, ze navrh zdkona také v rozporu s ustalenou legislativni praxi
nepfimo novelizuje 7 zakonu, konkrétné jde o ob¢ansky soudni fad, ob&ansky zakonik,
zakon o soudnich poplatcich, zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonu, zakon o danich z pfijm(, zakon o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku

na statni politiku zaméstnanosti a zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.



Namisto tohoto postupu je nezbytné, aby navrh zakona bud pfimo obsahoval novely
téchto dotenych zakonl, nebo aby soubézné s timto navrhem zakona predkladatelé

pfedlozili doprovodny zménovy zakon obsahujici souvisejici zmény uvedenych 7 zakond.



