Zavérecna zprava o hodnoceni dopadu regulace (RIA)

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nézev navrhu: Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a
statni spraveé soudii a o zmeéné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

Predpokladany termin nabyti ucinnosti, v pripadé

Z tel / zast fedkladatele: N . )
pracovatel / zastupee predkladatele délené ucinnosti rozved’te

Ministerstvo spravedInosti 1 ledna 2021

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Zakotveni objektivnich pravidel pro vybér soudcti a soudnich funkcionari.

--------

Zefektivnéni soudnich fizeni, na kterych se podileji ptisedici.

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ano

V souvislosti s navrhovanym zUzenim institutu piisedicich se pocita s promitnutim této zmény do
statniho rozpoc¢tu v podobé tspory v piedpokladaném rozsahu cca 6 000 000 K¢.

Naklady Justi¢ni akademie v souvislosti s participaci na vybérovém fizeni na pozice justi¢nich
kandidati a soudct se budou ro¢né pohybovat ve vysi cca 500 000 K¢&. Soucasné vzniknou
jednordzové vydaje na ziizeni psychologického pracovisté Justiéni akademie ve vysi cca
3500 000 K¢. Déle dojde k navyseni personalu Justi¢ni akademie o 1 akademického pracovnika
(ve 13. platové tfid€), dvou organiza¢nich pracovnikt (v 8. platové t¥id€), dvou psychologi a
jednoho akademického pracovnika piijatého na polovi¢ni vazek (ve 13. platové t¥ide).

Naklady budou hrazeny z rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedlnosti.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ne

3.4 Dopady na Gzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne




3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na zivotni prostredi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne




1. Divod piedloZeni a cile
1.1. Nazev

Néavrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nekterych dalSich zakond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a dalSi souvisejici zakony.

1.2. Definice problému

Novela zakona o soudech a soudcich je pfedkladana v souladu s Legislativnim planem praci
vlady na rok 2019.

1.2.1. Vybér soudcii

Systém vybéru a ptipravy budoucich soudct nebyl do nedavné doby u krajskych soudi
jednotny.

V praxi dochézelo k vybéru a piipravé justi¢nich ¢ekateli u ¢tyf krajskych soudt. Pouze dva
z téchto krajskych soudii pak navrhovali ke jmenovani do funkce soudce téméi bezvyhradné
justi¢ni ¢ekatele (obcas vSak také dochazelo k Cisté formalnimu pfijeti uchazece do pfipravné
sluzby a takovy justi¢ni ¢ekatel pak byl navrzen do funkce soudce v fadu mésicu ¢i tydna).
U ostatnich krajskych soudti sice probihala pfiprava justicnich cekateld, ale pomér
navrhovanych ¢ekatelti oproti osobam z jiné pravni praxe nepievazoval.

Osoby z jiné pravni praxe tvofili vétS§inu mezi osobami navrzenymi na jmenovani na funkci
soudce. Podil justi¢nich ¢ekateli nebyl ani polovic¢ni. VEétsi ¢ast soudci, ktefi byli jmenovani
v poslednich 10 letech, nikdy neprosla procesem transparentniho vybérového fizeni.

U nékterych krajskych soudd probihalo vybérové fizeni k obsazeni pozic kandidati na funkci
soudce. Tato vybérova fizeni byla oteviend vSem, ktefi spliiovali zdkonné podminky ke
jmenovani. Jiné krajské soudy vybirali budouci soudce ztad asistentd soudcl, coz je
prakticka cesta, jelikoZz kandidati se v justici osvédéili a maji potfebné zkuSenosti.
Problematickd je vsSak absence vybérového fizeni. U krajského soudu pusobilo napft.
60 asistentt, 15 jich bylo vhodnych ke jmenovani (zejména s ohledem na v€k a odbornou
zkouSku) a pro nasledujici rok bylo potteba 5 novych soudu, pak je tedy otazkou, jak byli
vhodni kandidati vybrani. V takovém piipadé nelze vyloucit neobjektivni vybér. U jinych
krajskych soudti nebylo znamo, jak probiha vybér osob, které piedsedové piekladaji
ministrovi jako podnét ke jmenovani, jako kandidati na funkci soudce byly navrhovany osoby
Z jiné pravni praxe, avsak u krajského soudu vybérova fizeni neprobihala.

Systém, kdy neni zajistén jednotny a transparentni vybér soudct, je zcela nevyhovujici.

Praxe vybéru byla docasné c¢aste¢né sjednocena Memorandem o spolupraci ministra
spravedlnosti a piedsedu krajskych soudd. Stale vSak pretrvava stav, kdy chybi jednotna

zékonna uprava tak klicového institutu jako je vybér soudcti.
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1.2.2. Vybér funkcionaru

Soucasna pravni uprava je problematickd z hlediska neexistence objektivnich pravidel pro
vybér soudnich funkcionait na zakonné tirovni. Uprava vybéru je v sou¢asné dobé stanovena
instrukci ministra spravedlnosti. Vybér soudnich funkcionditi je nutné realizovat v ramci
transparentnich vybérovych fizeni na zdkladé predem stanovenych pravidel a s ptihlédnutim
k objektivnim kritériim. Cilem novely zdkona je stanoveni objektivnich pravidel pro vybér
soudnich funkcionart.

1.2.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

Soucasna pravni uprava zakotvena v zakoné ¢. 6/2002 Sh., 0 soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,,zdkon o soudech
absence oznamovaci povinnosti ze strany soudct, vyslovného zakazu ¢Elenstvi v politickych
stranach a politickych hnuti, vyslovného pusobeni soudcti v orgénech podnikajicich
pravnickych osob a absence moZnosti vykonavat ¢innost aktivniho sportovce jako vedlejsi
vydélecnou ¢innost.

vvvvv

e specifikace vykonu spravy vlastniho majetku;

vvvvv

e zakaz pusobeni soudct v organech podnikajicich pravnickych osob;
e z&kaz ¢lenstvi soudcu v politickych strandch a politickych hnutich;
e oznamovaci rezim vedlejsi ¢innosti soudct.

Vyznamnym problémem u¢inné pravni upravy je absence reZzimu, ktery by zajistil, Ze
piedsedové soudid budou informovani o Cinnostech, které vedle samotné funkce soudce
vykonavaji soudci pilisobici na daném soudu. Dal$im divodem legislativni zmény zakona
o0 soudech a soudcich je nutnost zahrnuti ¢innosti aktivniho sportovce mezi povolené vedlejsi
¢innosti, samoziejmé se zachovanim principu nenaruSovani dustojnosti soudcovské funkce
a neohrozovani daveéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Stejné jako je jiz dnes v piipadé
soudcti Ustavniho soudu zakotven zakaz &lenstvi soudcii v politickych stranach a politickych
hnutich, jevi se jako vhodné tuto pojistku nezévislosti a nestrannosti soudnictvi zavést
i obecné pro vSechny soudce v ramci zakona o soudech a soudcich

1.2.4. Prisedici

Vyznamnym problémem v soucasné dobé souvisejicim s institutem pfisedicich jsou

piedevsim duasledky zaclenéni pfisedicich do rozhodovani v soudnich fizenich,

tj. administrativni zatéz s tim spojena, nedostateCna participace piisedicich na samotném
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projednéni a rozhodovani v ramci fizeni i komplikace spojené se sestavovanim senatu ze
soudce a prisedicich pro celé fizeni. V této souvislosti je nezbytné proveést revizi stavajici
upravy institutu ptisedicich a upravit okruh fizeni, ve kterych se ptisedici budou podilet na
rozhodovani.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu
1.3.1. Vybér soudcii

Do roku 2018 vybér soudcti probihal tak, Ze ministr spravedinosti obdrZzel podnéty od
predsedl krajskych soudt se jmény kandidat na funkci soudce a po vaze seznam kandidatt
predlozil vladé.! Tento proces byl pravem neupraveny. Ministr spravedinosti proto vydal
instrukci (Instrukce ¢. 7/2017, ze dne 23. 11 2017, ¢.j. 1002/2015-LO-SP, o postupu pii
vybéru kandidatt na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéti ke jmenovani do funkce
soudce), ktera méla limitovat jeho Uvahu a davat jasnd pravidla, za kterych je mozné
legitimné oc¢ekavat, ze bude dany kandidat vySe uvedenym procesem navrZen na jmenovani.
Uvaha ministra je ohrani¢ena zakonem o soudech a soudcich, ktery stanovi piedpoklady pro
vykon funkce soudce. Instrukci se mélo zavést vybérové tizeni na kandidaty na funkci soudce,
aby byl vybér transparentni a pravidla pro jmenovani jasna.

V roce 2018 byla ucinnost instrukce odloZena a novy ministr spravedlnosti uzavtel s prfedsedy
krajskych soudii Memorandum o spolupréci pti vybéru soudcti piede dnem nabyti uc¢innosti
nové pravni Upravy. V soucasné dobé je Memorandem zachovana dvojkolejnost systému.
Krajské soudy, které jiz tradi¢né pfistupuji k vychové budoucich soudct prostiednictvim
justi¢nich ¢ekateld podle vyhlasky o vybéru, pfijimani a pfipravné sluzbé justi¢nich ¢ekatell
a o odborné justi¢ni zkousce, zachovaji tento postup do nabyti u¢innosti nové pravni upravy,
ktera upravi jednotny postup pii vybéru soudcii. Krajské soudy, které¢ v minulosti volily razné
ptistupy k vybéru kandidath na funkci soudce, budou do nabyti Gi¢innosti nové pravni Gpravy,
Kterd4 upravi jednotny postup pii vybéru soudcl, postupovat pii vybéru kandidatd, které
predkladaji ministrovi k navrhu na jmenovani, pfimeéfené podle vyhlasky ¢. 382/2017 Sb.,
0 vybéru, pfijimani a ptipravné sluzbé justi¢nich ¢ekatelli a o odborné justi¢ni zkousce.

1.3.2. Vybér funkcionaru

Postup ministra spravedlnosti a predsedt krajskych soudi pii navrhovani a jmenovani soudct
do funkce pfedsedy okresniho, krajského a vrchniho soudu upravuje instrukce Ministerstva
spravedlnosti €. j. 100/2014-0J-ORGV/3 ze dne 25. ¢ervence 2014 o postupu pii navrhovani
a jmenovani funkcionaii soudu (ve znéni zmény ¢. j. MSP-61/2015-0J-ORGV/12). Postup
ma formu vybérového fizeni, pfi kterém je posuzovan uchaze¢ o funkci i jeho zdméry, které

! Jmenovéni soudcti je proces, ktery upravuji mimo jiné Gstavni zvyklosti. Takovou Ustavni zvyklosti pii
jmenovani soudcti v novodobé historii Ceské republiky je reakce prezidenta republiky na podnét ministra
spravedlnosti. Od druhé poloviny devadesatych let minulého stoleti pak na podnét viady. Skute¢nost, Ze se
ur¢ity kandidat ocitne na seznamu prilozeném k usneseni vlady, neznamend povinnost hlavy stitu tohoto
kandidéta jmenovat do funkce soudce.
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hodla realizovat pii vykonu funkce. Uchaze¢ je posuzovan komisi, jejiZz sloZeni se odviji od
vyhlasovatele vybérového fizeni. UchazeCi jsou posuzovani na zdklad¢ ustniho pohovoru
a podkladi, mezi které napt. patii piedstaveni zamér spojenych s vykonem funkce, véetné
cila, kterych hodla ve funkci dosahnout a konkrétnich opatieni k jejich realizaci. Dale ma
komise k dispozici stanovisko soudcovske rady soudu, k némuz je uchaze¢ ptidélen a rady
soudu, u kterého se o funkci uchazi, hodnoceni ptedsedy soudu, hodnoceni rozhodovaci
¢innosti.

1.3.3. VedlejSsi ¢innost soudcu

V soucasné pravni tpravé je kliCovym ustanovenim zakona o soudech a soudcich, tykajicim
se vedlejsi ¢innosti soudct, ustanoveni § 85. V rdmci tohoto ustanoveni je upraveno pravidlo

-----

pedagogické, literarni, publicistické a umélecké ¢innosti.

Obecnym pravidlem platnym pro veskerou vedlejsi ¢innost je umoznéni vykonu vedlejsi
¢innosti pouze V piipadech, kdy neni narusovana distojnost soudcovské funkce nebo neni
ohrozovana divéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Mimo zékon o soudech a soudcich upravuje problematiku vedlejsi ¢innosti soudct také zakon
o stfetu zajmu (zdkon ¢. 159/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisti). V souladu s timto
zakonem je soudce povazovan za vefejného funkcionafe a vztahuji se na néj ustanoveni
tykajici se vefejnych funkcionaii. Klicovym je § 3 tohoto zédkona, ktery ve svém odstavci 1
stanovi: ,,Verejny funkciondr je povinen zdrzet se kazdého jednani, pri kterém mohou jeho
osobni zajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zdajmem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
takovy zajem, ktery prinasi verejnému funkcionari, osobé blizké verejného funkcionare,
pravnickeé osobé oviadané verejnym funkcionarem nebo osobou blizkou verejného funkcionare
zvySeni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku pripadného snizeni
majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu, to neplati, jde-li jinak o prospéch
nebo zajem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresati. “2

V soucasné dobé je Casto navrhovano, aby byl upraven mechanismus, v rdmci kterého by
nehrozi naruSeni soudcovské dustojnosti a divéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi.
Soucasné také fada zastupci justice vola po umoznéni soudcim vykonavat ¢innost aktivniho
sportovce, kterd nenarusuje duveru v soudnictvi, ale mize byt v fad€ ptipada také vydélecnou

-----

1.3.4. Prisedici

Predpoklady pro ustanoveni fyzické osoby pfisedicim jsou shodné s ptedpoklady pro
ustanoveni fyzické osoby soudcem stim, Ze pro soudce je podle § 60 odst. 3 zdkona
o soudech a soudcich navic pfedepsana podminka vysokoSkolského vzdélani ziskaného

2 Srov. § 3 odst. 1 zakona 0 stietu zajmi.



fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoke
Skole v Ceské republice a dale podminka sloZeni odborné justi¢ni zkousky.

Podminky pro ustanoveni pfisedicim jsou tedy podle 8 60 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich statni oblanstvi Ceské republiky, plna svépravnost, bezlihonnost, zkudenosti
a moralni vlastnosti davajici zaruku fadného zastavani funkce, v€k nejméné 30 let v den
ustanoveni a souhlas s ustanovenim za ptisediciho a s pfidélenim k ur¢itému soudu.

Pfisedicim muze byt zvolen obcan, ktery je pfihlaSen k trvalému pobytu v obvodu
zastupitelstva, jimZ je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen, nebo
ktery v téchto obvodech pracuje.

Podle § 64 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich ptisedici okresnich soudii voli
zastupitelstva obci v obvodu pftislusného okresniho soudu, obvodnich soudli v hlavnim mésté
Praze voli ptisedici zastupitelstva méstské casti v obvodu pfislusného obvodniho soudu,
krajskych soud voli zastupitelstva kraji, jejichz uzemi je alesponn zCasti v obvodu
ptislusného krajského soudu a Méstského soudu v Praze voli pfisedici zastupitelstvo hlavniho
meésta Prahy.

Kandidaty do funkce ptisediciho navrhuji ¢lenové piislusného zastupitelstva. K navrzenym
kandidatim si zastupitelstvo vyzada vyjadieni predsedy pfislusného soudu. (§ 64 odst. 3
zakona o soudech a soudcich).

Ptisedici jsou voleni do funkce na dobu 4 let, pficemz zvoleni mohou byt opakovang¢.
Nicméné podobné¢ jako na soudce se i na piisedici vztahuje zasada neslucitelnosti funkci.

Piisedici jsou pii vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem. Funkce
ptisediciho je funkci ¢estnou. Pfisedici ma v souvislosti s vykonem funkce obdrzet nahradu
toho, o¢ z diivodu vykonéavani funkce ptisediciho pfisel, tedy nahradu uslé mzdy (uslého
vydélku) a hotovych vydaji. Dale pfisedicimu nalezi ndhrada za vykon této Cestné a
spolecenské funkce.

Funkce ptisediciho miize zaniknout ze zadkona (§ 96 zédkona o soudech a soudcich), odvolanim
z funkce (8 97 zékona o soudech a soudcich) a vzdanim se funkce (8 98 zédkona o soudech
a soudcich).

Hlavni oblasti, ve které prisedici ptisobi, jsou pracovnépravni véci a trestni fizeni.
1.4. Identifikace dotéenych subjekti
1.4.1. Vybér soudci
Dotcenymi subjekty této pravni upravy jsou:
e Ministerstvo spravedInosti

- Ministerstvo spravedlnosti je dotéenym subjektem s ohledem na postaveni ministra

spravedlnosti pfi navrhovani osob na funkci soudce.
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e Predsedové soudu

Piedsedové krajskych a okresnich soudi jsou dotéenymi subjekty s ohledem na
soucasnou neexistujici pravni upravu, kdy vybér soudct byl donedavna predmétem
uvahy jednotlivych funkcionafi a u nékterych soudli predkladal predseda podnéty,
aniZ by bylo jasné, jak byly osoby navrZené do funkce soudce vybrany. S ohledem na
aktudlni rozdéleni soustavy soudii by se mélo tedy jednat o predsedy 97 soudd.

e Justi¢ni Cekatelé

Justi¢ni Cekatelé jsou dotéenymi subjekty sohledem na povahu své pozice, kdy
,cekaji“ na jmenovani soudcem. Kdatu 1. 8. 2019 bylo vramci soudni soustavy
evidovdno celkem 66 c¢ekateld. Z toho vyplyva, Ze by se dotéenymi subjekty mohly
stat po nabyti ucinnosti desitky osob.

e Asistenti soudcu

Asistenti soudctl jsou dotéenymi subjekty s ohledem na to, ze u né€kterych soudi byla
do nedavné doby cesta k soudcovské funkci pravé pies pozici asistenta konkrétniho
soudce. Asistenti také tvofili v poslednich letech velkou skupinu nové jmenovanych
soudcu. Ke dni 1. 8. 2019 bylo v ramci soustavy soudt evidovano 1151 asistentd.

1.4.2. Vybér funkcionaru

Dotcenymi subjekty této pravni upravy jsou:

1.4.3.

e Ministerstvo spravedInosti

Ministerstvo spravedInosti je dotcenym subjektem v s ohledem na postaveni ministra
spravedInosti pfi navrhovani a jmenovani funkcionait soudi.

o Piedsedové soudii a mistopiredsedové soudii

Stavajici funkcionafi jsou novou pravni upravou dotceni v tom rozsahu, Ze se stavi
piesnd pravidla, kdy neni mozné opakované jmenovat funkcionafe do funkce.
Potencialné by se tato zména do budoucna mohla tykat 97 piedsedd soudd a 169
mistoptedsedil.

e Soudy

Obecné soudy a soudci budou dotéeni novou pravni Gpravou v rozsahu povinného
konani vybérovych fizeni.

Vedlejsi ¢innost soudcu

Dotcenymi subjekty této pravni upravy jsou:

e Ministerstvo spravedInosti



- Ministerstvo spravedlnosti je dotCenym subjektem jako organ stanovujici strukturu
oznameni o vedlejsi Cinnosti, které budou soudci piedsedovi pfislusSného soudu
podavat.

e Soudci a predsedové soudu

-----

-----

druh vedlejsi Cinnosti, ktery bude vynat z obecného zadkazu tuto ¢innost vykonavat,
nicméné dojde k upraveni vyslovného zakazu jejich ¢lenstvi v politickych stranach
a politickych hnutich a pusobeni v organech podnikajicich pravnickych osob a dale
budou soudci povinni podavat piedsedovi ptislusného soudu ozndmeni o své vedlejsi

-----

Jedna se tedy o roz$ifeni povinnosti cca 3000 soudcti a 97 pfedsedii soudi.
1.4.4. Prisedici
Dotcenymi subjekty této pravni upravy jsou:
e Soudy

- PrfedevSim predsedové soudii jakozto subjekty odpovédné za sestavovani rozvrhi
prace budou muset uéinit zmény v souvislosti s planem rozdéleni agendy mezi
jednotlivé senaty, resp. samosoudce.

e Prisedici

- Prisedici, ktefi budou ke dni nabyti u¢innosti vykonavat funkci, budou novou pravni
upravou dotCeni vtom rozsahu, Ze dojde krevizi fizeni, na kterych se piisedici
podileji. K 1. 6. 2018 ptisobilo u soudd celkem 5 415 piisedicich.

1.5. Popis cilového stavu

1.5.1. Vybér soudci

Cilem predkladaného navrhu zakona je nastaveni jednotnych pravidel pfi vybéru soudcu.
Vybér budoucich soudcii je jednim z klicovych aspekt pro kvalitu justice jako celku a je
nutné, aby byl nastaven transparentni systém, ktery bude zaloZen na objektivnich kritériich
a vylou¢i jakékoli pochybnosti o procesu jmenovani soudcem.

1.5.2. Vybér funkcionarua

Postaveni soudnich funkcionait je v Ceské republice specifické, jedna se o piedstavitele

justice, ktefi vykonavaji statni spravu soudt a maji v tomto smyslu rozsahlé pravomoci

a vedle Ministerstva spravedlnosti urcujici vliv na chod soudu. Silné postaveni zastavaji

predsedové krajskych soudu, kteti vyznamné ovliviiuji personélni sloZeni a hospodateni vSech
9



okresnich souda v jejich obvodu. Specifickému a vyznamnému postaveni musi odpovidat i
pravni uprava jejich vybéru a jmenovani. Soudni funkcionafi by méli byt jmenovani pouze na
zaklad¢ vysledku vybérového fizeni, pro které zdkon o soudech a soudcich stanovi zakladni
mantinely.

1.5.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

Cilem ptedkladaného navrhu zakona je zpichlednéni vykonu vedlejSi vydélecné cCinnosti
soudcti, stejn¢ jako rozsifeni povolenych Cinnosti. Soucasné je cilem také vyslovné upravit
zakaz clenstvi soudcu v politickych strandch a politickych hnutich a jejich pisobeni
v organech podnikajicich pravnickych osob.

1.5.4. Prisedici

Cilem ptedkladaného navrhu zakona je zefektivnéni soudniho rozhodovani, na kterém se
prisedici podileji. Jde o snahu vyhovét aplikani praxi o omezeni Ucasti laického prvku
v rdmci rozhodovani v trestnim fizeni. Soucasné se vsak jevi jako vhodné ptisedici ponechat
vV ramci rozhodovani o zvlast zdvaznych zlo€inech s vyjimkou zvlast zavaznych zlocind
hospodaiské nebo majetkové povahy.

1.6. Zhodnoceni rizika

1.6.1. Vybér soudcii

Rizikem je v soucasné dob¢ neexistujici zakonna tprava, ktera by jednotné stanovila zptisob
vybéru soudct. U krajskych soudd probiha vybér soudci ve dvou riznych rezimech (uz po
nastalém sjednoceni, které ovSem neni zakotveno zakonem), coz neni dlouhodobé vhodny
model. Pro vybérova fizeni na funkci soudce neexistuji zakonna pravidla. Vybér soudct je
klicovy pro fungovani a kvalitu justice.

1.6.2. Vybér funkcionaru

Rizikem soucasné pravni Upravy, ktera na urovni zdkona neexistuje a uprava vybérového
fizeni je stanovena instrukci ministra, je nestalost upravy a moznost rychlych zmén, kdy nelze
vyloucit politickou motivaci zmény vybéru soudnich funkcionait z pozice moci vykonné.

1.6.3. Vedlej$i ¢innost soudcu

vvvvv

bude nadale pfedmétem diskuzi, zda jsou soudci opravnéni vykonavat ¢innost aktivniho
sportovce jako cCinnost vydélecnou, stejné jako bude nadale platit aktudlni stav, kdy
vykonavaji a zda tim neni ohrozena divéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Stejné tak
nebude z hlediska pravni jistoty jasné, jaké ¢innosti souvisejici se spravou vlastniho majetku
predevsim v oblasti ¢lenstvi v organech bytovych druzstev a podobnych uskupenich, jsou
soudciim umoznény jako vyd€leéné. Soucasné je jevi jako vhodné vyslovné upravit zakaz
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pusobeni soudce ve statutarnich, fidicich a kontrolnich organech podnikajicich pravnickych
osob.

V ptipadé, kdy nebude vyslovné upraven zakaz c¢lenstvi soudce v politickych stranach
a politickych hnutich, bude zachovana soucasna situace, kdy je nutné zakaz Clenstvi soudce
Vv politickych stranach a politickych hnutich dovozovat vykladem prostiednictvim ustanoventi,
tykajicich se prav a povinnosti soudcit ve spojeni s vykladem Listiny zéakladnich prav

asvobod a § 2 odst. 4 z&kona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Urcitym rizikem této predkladané pravni Gpravy je zvySeni administrativni zatéze kladené na
de facto dojde pouze k rozsifeni poc¢tu informaci, které budou predsedové soudti o soudcich
ptislusného soudu uchovavat, coz bude kompenzovano zvysSenim informovanosti predsedy
soudu o vedlejSich cCinnostech vykonavanych jednotlivymi soudci. Soucasné, aby tato
administrativni naro¢nost nebyla nepfiméfena, dochdzi k limitaci povinnosti podévat

-----

celkového roéniho pfijmu presahne 20 % jeho ro¢niho platu soudce.
1.6.4. Prisedici

Institut pfisedicich je odbornou vefejnosti vniman jako institut sice teoreticky prospésny,
nicméné v praxi nedobfe fungujici. Je poukazovano na okolnost, ze je obtizné ziskat
dostate¢ny pocet kvalitnich piisedicich. Velka ¢ast prisedicich je pasivni a o vykon funkce
neprojevuji skuteCny zajem. Pouze mala cast ptfisedicich dokaze byt pro predsedu senatu
prinosem.

V ptipadé, kdy by byl institut ptisedicich zachovéan v rdmci soudnich fizeni, popt. pravomoci
ptisedicich pouze urcitym zpisobem omezeny, lze piedpokladat, ze dojde k zmirnéni shora
uvedenych praktickych problémi.

2. Navrh variant FeSeni

2.1. Vybér soudcu

a) Odbornd justi¢ni zkouska

Varianta 0: Zachovani stavajiciho okruhu osob, které maji pfistup k odborné justi¢ni zkousce.

Zachovani odborné justi¢ni zkousky jako zavrSeni piipravy na funkci soudce. Stavajici znéni
ustanoveni § 117 zakona o soudech a soudcich, které umoziiuje slozeni zkousky dal$im
0sobam, by zistalo beze zmény.

Varianta |.: Pfistup k odborné justi¢ni zkouSce pouze pro asistenty soudce.
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Odborna justi¢ni zkouska by byla limitovana pouze pro asistenty soudce, a to v havaznosti na
zmény V piiprave justicnich kandidatu.

Varianta Il.: Roz§ifeny piistup k odborné justi¢ni zkouSce pro osoby uvnitf justice.

Slozeni justicni zkouSky by bylo umoznéno, vedle asistentll soudct, také vys$sim soudnim
ufedniktim.

Varianta I11.: Roz$ifeny pristup k odborné justi¢ni zkousce pro osoby vné justice.

Ministerstvo by umoznilo slozit odbornou justi¢ni zkouSku asistentim, vy$§im soudnim
ufedniklim a také odborniklim ze statni spravy.

b) Justiéni kandidat

Varianta 0: Zachovani stavajiciho modelu justi¢niho ¢ekatelstvi.

Ptiprava budouciho soudce by byla i nadale probihala v systému cekatelstvi.

Varianta |.: Pfiprava na funkci soudce po sloZeni justiéni zkouSky.

Na funkci soudce by jiz byli pfipravovani pouze kandidati, kteti spéSné prosli odbornou
justi¢ni zkouskou (nebo jinou srovnatelnou profesni zkouskou).

c) Vybérové Fizeni na funkci soudce

Varianta 0: Stavajici stav by byl nezménén, i nadale by nebyl upraven transparentni vybér
kandidatt na funkci soudce.

Varianta |.: Praxe justiéniho kandidata jako podminka.

Kazdy, kdo by se uchazel o misto soudce, by v poslednich nékolika letech musel projit
odbornou piipravou na vykon funkce soudce.

Varianta I1.: Odbornici vné justice.

Odbornikiim z jinych pravnickych profesi by bylo umoznéno uchdzet se o misto soudce, aniz
by prosli ptipravou na funkci soudce. Jednalo by se pouze o zkuSené odborniky s mnohaletou
praxi.
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2.2. Vybér funkcionaru

Varianta 0: Platnd pravni vuprava ziistane nezménéna. Varianta 0 nebude ddle u jednotlivych
variant samostatné uvddena.

a) Zakaz opakovaného jmenovani

Varianta |.: Zakaz opakovaného jmenovani do téZe funkce u téhoZ soudu nebo soudu téhoz
stupné.

Zakon by stanovil Uplny zakaz opakovaného jmenovani funkcionaii bez rozdili stupné soudu
a bez dalSich vyjimek.

Varianta Il.: UmoZnéni opakovaného jmenovani ve specifickych pfipadech.

Zakon by stanovil jednotliva kritéria, za kterych by bylo moZné zékaz opakovaného
jmenovani prolomit. Jednalo by se naptiklad o situace, kdy se do prvniho vybérového tizeni
nepiihlasil zadny uchaze¢, vybérové fizeni bylo vyhlaseno v druhém kole a do tohoto kola by
se jiz mohl ptihlésit stavajici funkcionat soudu.

Varianta Ill.: Umoznéni opakovaného jmenovani u soudt téhoz stupné.

Piedsedtim okresnich soudi by mélo umoznéno vykonavat mandat opakované, a to u soudu
téhoz stupné (jiny okresni soud). U ptedsedt krajskych soudi by pak platil zékaz
opakovaného jmenovani do funkce u soudu téhoz stupné na urcité ¢asové obdobi.

b) Piedpoklad pro jmenovdni — doba vykonu funkce soudce

Varianta |.: Jednotna doba vykonu funkce soudce pro vSechny funkcionéfe.

Zakon by stanovil jednotnou dobu vykonu funkce soudce jako piedpokladu pro vykon funkce
pfedsedy nebo mistopiedsedy soudu. V ramci této varianty Ize hovoiit o dalSich
podvariantach, a to stanovi konkrétniho poctu let, které stanovit jako predpoklad (3, 5, 10, 15
let).

Varianta Il.: Rozlieni doby vykonu funkce soudce podle stupné soudu.

Doba vykonu funkce soudce by byla odstupiiovana v zavislosti na stupni soudu, u kterého by
byla funkce predsedy a mistopiedsedy obsazovéana. U okresnich soudti by byl piedpoklad
doby vykonu funkce soudce stanoven nejnize, u krajského soudu by bylo nutné vykonavat
funkci soudce déle a nejzkusenéjsi soudci — funkcionati by mohli puisobit u vrchnich, potazmo
nejvyssich souda.

C) ManaZerské vzdélavani

Varianta |.: Pfedpoklad pro vvkon funkce piedsedy a mistopiedsedy.
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Zéakon by stanovil vzdélani jako ptedpoklad pro vykon funkce piedsedy a mistopiedsedy.
Uchazeci by tento pfedpoklad museli splnovat jiz v okamziku ptihlaSeni do vybérového
fizeni.

Varianta Il.: Vzdé&lavani predsedi a mistopiedsedu.

Manazerské vzdélavani predsedd a mistopfedsedi by bylo stanoveno jako povinnost spojena
s funkci. Uchaze¢ by tedy nemusel spliiovat podminku absolvovaného vzdé¢lani jiz
v okamziku pfihldSeni do vybérového fizeni, ale vramci vykonu funkce piredsedy
a mistoptedsedy by byl povinen vzdélavani absolvovat do urcité doby od néastupu do funkce.

2.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

a) Specifikace spravy vlastniho majetku

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

V ptipad¢ zachovani soucasného stavu by byla zachovana nejistota v piipade specifikace, zda
pusobeni soudcit v organech bytovych druZstev, spoleCenstvi vlastnikti jednotek a jinych
pravnickych osobéch, jejichz hlavni pfedmét ¢innosti je zaméfen na uspokojovani bytovych
potieb svych ¢lend, je ¢i neni povolenou vydélecnou ¢innosti vztahujici se pod pojem sprava
vlastniho majetku.

Varianta |. — Specifikace spravy vlastniho majetku

~~~~~

v ramci které by bylo jasn¢ uvedeno, ze do povolené vedlejsi vydélecné Cinnosti lze také
zahrnovat pusobeni soudct v organech bytovych druZstev, spolecenstvi vlastnikt jednotek a
jinych pravnickych osobach, jejichz hlavni pfedmét ¢innosti je zaméfen na uspokojovani
bytovych potieb svych ¢lent.

b) Cinnost aktivniho sportovce

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

V piipad¢é zachovani soucasného stavu by byla zachovdna nemoZnost vykonavat sportovni
¢innost jako vydélecnou.

Varianta |. — Roz§ifeni povolenych ¢innosti o ¢innost aktivniho sportovce

-----

sportovce, diky ¢emu by bylo umoznéno soudciim vykondvat sportovni ¢innost nejen jako
vedlejsi volnocasovou aktivitu, ale také jako vydéle¢nou ¢innost.

Varianta 1. Zdkaz vvkonu ¢innosti aktivniho sportovce
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V piipadé vyslovného zakazu Cinnosti aktivniho sportovce jako vedlejsi vydéleéné Cinnosti
soudcti by byl pouze potvrzen soucasny pravni stav, kdy sportovni ¢innosti neni soucasti
¢innosti, které tvoii vyjimku ze zakazu vykonu vydélecnych Cinnosti a je tedy a contrario
zakazana.

c) Zakaz ¢lenstvi v politickych stranach a politickych hnutich

Varianta 0 — Zachovani soucasného stavu

V soucasné dob¢é neni vyslovné upraven zakaz Clenstvi soudct v politickych strandch
a politickych hnutich.

Varianta 1. — Zavedeni vyslovného zdkazu d&lenstvi soudcd v politickych strandch
a politickych hnutich

Zé&kaz pusobeni soudci v politickych stranach a politickych hnuti by byl vyslovné upraven v
§ 85 zékona o soudech a soudcich, ¢imz by byla posilena pravni jistota a princip délby moci
spolu s principem nezavislosti a nestrannosti soudnictvi.

d) Oznamovaci rezim

Varianta 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Za ucinnosti soucasné pravni neni umoznéno predsedim soudu zjistit, jaké vedlejSi ¢innosti
Ustanoveni § 85 umoziiuje vykonavat povolenou vedlejsi cinnost v pfipadé, kdy neni
narusena duastojnost soudcovské funkce nebo neni ohroZena nezdvislost a nestrannost
soudnictvi.

-----

Tato varianta pocitd se zavedenim oznamovaciho rezimu, ale pouze co do informovani
0 pfedmétu a zptsobu vykonavané Cinnosti, kterd byla vykonavana. V takovém ptipadé by
soudce predsedovi svého soudu pravidelné jednou ro¢né€ sdélil pouze informaci, jakou ¢innost
vykonaval, ale jiZ by neinformoval ptedsedu o tom, pro jaky subjekt a v jakém rozsahu byla
tato ¢innost vykonavana.

-----

-----

také informace tykajici se subjektu, pro ktery byla tato ¢innost vykonavana, mista vykonu
takové Cinnosti a ¢asového rozsahu.

2.4. Prisedici

Varianta 0 — Zachovani soucasného stavu
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V piipadé zachovani soucasného stavu by nedoSlo k vyfeSeni soucasnych problémt, které
jsou s vykonem funkce ptisedicich spojovany, pfedev§im v oblasti obsazovani senatl, feSeni
ptipadnych pritahii v fizeni z divodu nemoznosti sladit harmonogram soudce s piisedicimi
popf. v oblasti pasivniho pfistupu laikt k vykonu této cestné funkce.

Varianta |I. — Omezeni institutu piisedicich v trestnich v&cech na rozhodovani o zvlast

zavaznych zlo¢inech s vyjimkou zvlast zavaznych zlod¢inu podle hlavy V a VI zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku a vybranvch trestnych ¢inech.

V rdmci varianty |. by spolurozhodovani pfisedicich bylo omezeno na véci, ve kterych mohou
uplatnit sviij pohled laika.

Skutecnost, zda by se fizeni konalo pfed samosoudcem nebo senatem by zaviselo na tom, zda
pujde o ptecin a zloCin, ktery neni zvlast zavaznym zlocinem (pfislusnost samosoudce),
anebo o zvlast' zdvazny zlocin (pfisluSnost senatu). Tato uprava by byla navic doplnéna
konkrétnim vyctem dalSich trestnych ¢ind, o nichz by mél soud rozhodovat v senatu, ackoliv
nejde o zvlast zavazné zloCiny. Jde 0 doplnéni tii trestnych ¢ind podle pfislusnych
ustanoveni, jejichz nezatfazeni do okruhu trestnych ¢inli, o nichz rozhoduje senat, by mohlo
Cinit v praxi potiZze v ptipad¢ potieby prekvalifikovat je po provedeném dokazovani na jiny

wewvr

zavaznéjsi trestny ¢in, k jehoz projednani je ptislusny senat.

Varianta Il. — Zapojeni zastupcti zdjmovych profesi do rozhodovéni v pracovnépravnich
vécech se formé prisedicich

Variantou je také zavedeni nového druhu pfisedicich v pracovnich vécech, a to ptisedici, ktefi
jsou vybirani z fad zaméstnavatelii a zaméstnanct. Senat by tedy byl slozen z jednoho soudce
— pfedsedy senatu, jednoho piisediciho zfad zaméstnavatelii a jednoho pfisediciho ztad
zaméstnanctl.

Varianta I11. — Uplné zruseni institutu ptisedicich

Posledni variantou je zruSeni pfisedicich v trestnich i pracovnépravnich vécech. Pfisedici by
se tak na rozhodovaci ¢innosti soudti nadale nepodileli.

Naznacena varianta téz vylou¢i problémy s prisedicimi vyplyvajicimi z nedostatku jejich
skute¢ného zajmu o vykon funkce, jejich vysokého veéku apod., kdy podle ziskanych poznatkt
je ucast prisedicich casto pouze formalni.

Nevyhodou tohoto feSeni je ztrata laického prvku. Ten vSak ma dopady na rozhodovani souda
pouze, pokud je institut piisedicich funkéni v praxi, tedy zejména pokud je k dispozici
dostate¢ny pocet osob, skute¢né ochotnych a schopnych fadné vykonavat funkci ptisediciho.

3. Vyhodnoceni nakladu a prinosi jednotlivych variant

3.1. Naklady
3.1.1. Vybér soudcii

a) Odbornd justi¢ni zkouSka
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Varianta 0: Zachovani stdvajiciho okruhu osob, které maji pfistup k odborné justi¢ni zkouSce

Zachovani odborné justicni zkousky jako zavrSeni piipravy na funkci soudce je spojeno
S pivodnim systémem piipravy a vychovy soudcii, ktery byl pfipravovan v dobé, kdy
neexistovala v€kova hranice pro vykon funkce soudce. Stavajici znéni ustanoveni § 117
zakona o soudech a soudcich, které umoziuje sloZeni zkousky dalSim osobam, je velmi
nepiehledné a nesystematické. Uprava neodpovidd soudasné pievazné praxi.

Varianta |.: Pfistup k odborné justi¢ni zkouSce pouze pro asistenty soudce

Limitace pfistupu k odborné justiéni zkouSce by mohla zpusobit dalsi nezijem o pozici
vys§iho soudniho tfednika. Kompetence asistenta soudce se odviji od kompetenci vyssiho
soudniho ufednika, které jsou stanoveny zakonem o vyssich soudnich tfednicich. V takovém
ptipadé by se jednalo o pfiblizné 1200 asistenttl, kteti by ke zkouSce méli ptistup.

,

Varianta Il.: Roz§iteny pfistup k odborné justi¢ni zkousce pro osoby uvnitf justice

Jedna se o variantu blizké soucasné pravni Gpraveé bez justi¢nich Cekatelti. Mezi negativa této
varianty lze zaradit to, ze by se Cast potencialnich uchazecii o justi¢ni pfipravu na pozici
justiéniho kandidata nedostala ke slozeni odborné justiéni zkouSky, coz by mohlo vést
K uzavieni justice.

Varianta I11.: Roz$ifeny pristup k odborné justi¢ni zkousce pro osoby vné justice

Ministerstvo by umoznilo slozit odbornou justi¢ni zkousku také odborniklim ze statni spravy,
coz 1 pres stanovené limitace pifinese vySSi miru zatizeni ministerstva, lze predpokladat
i v fadech desitek uchazeci ro¢né. Negativem také muze byt, Ze sice dojde k formalnimu
umoznéni slozeni zkousky, avSak v praxi se ustali pfistup, Ze jako uchaze¢ mimo profesi je
témét nemozné zkousSku slozit (jak se tomu stalo u jinych pravnickych povolani).

b) Justi¢ni kandiddt

Varianta 0: Zachovani stavajiciho modelu justi¢niho &ekatelstvi

Ptiprava budouciho soudce by i nadale probihala v systému cekatelstvi. Negativem této
varianty je, ze systém byl vytvofen v dob¢, kdy neexistovala vékova hranice pro funkci
soudce a byl siln¢ preferovan kariérni model soudce. Predpokladalo se, ze absolvent
pravnické fakulty nastoupi do piipravné sluzby a po 3 leté piipravé slozi odbornou justiéni
zkouSku a bude jmenovan. V soucasné dob¢ Cisty systém Cekatelstvi praktikuji 4 krajské
soudy, avsak i tyto soudy se odchylily od pivodniho modelu a do ¢ekatelského systému jsou
piijimani ¢ekatelé, ktefi maji slozenou profesni zkousSku nebo vyhradné cekatelé, kteti dosahli
ur¢itého véku, aby zavrSenim piipravy mohlo byt jmenovani. Stejné tak neni disledné
zachovavana délka piipravné sluzby.
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Varianta |.: Pfiprava na funkci soudce po sloZeni justiéni zkouSky

Na funkei soudce by jiz byli pfipravovani pouze kandidati, ktefi Gspé€Sné prosli odbornou
justiéni zkouskou (nebo jinou srovnatelnou profesni zkouskou).

V ptipadé vybérového fizeni na pozici justicniho kandiddta je v soucasnosti Justini
akademie, kterd by méla zajiStovat test aplikace prava, personaln€ a technicky vybavena na
realizaci tohoto testu. Proto se nepfedpokladd s dopadem tUpravy tohoto typu vybérového
fizeni na statni rozpocet.

Také v piipadé vybérového tizeni na pozici konkrétniho soudce bude nutné ze strany Justi¢ni
akademie zajistit pfipravu a prubéh testli aplikace prava, které budou kandidati v daném
vybérovém fizeni feSit. Justi¢ni akademie testy aplikace prava spolu s jejich odivodnénim
piipravuje ve spolupraci s autory z fad soudcii a odbornika z pravnickych fakult, ktefi maji
S Justi¢ni akademii uzavienou dohodu o provedeni prace. Celkova cena jednoho testu aplikace
prava pii nyn&j$im poctu otazek (celkem 40 otdzek) je 14.500 K¢ z polozky ostatni osobni
néklady. Za piedpokladu, Ze test bude piipravovan 4x ro¢né (nadale ve slozeni 10 testovych
otazek tiibodovych, cena jedné otazky 700 K& a 30 testovych otazek jednobodovych, cena
jedne otdzky 250 K¢) budou celkové roéni naklady na piipravu testu aplikace prava
58.000 K¢.

Justi¢ni akademie pro ucely testovani vyvinula béhem roku 2018 novou verzi aplikace TSU,
kterd do této doby slouzila pouze pro testovani insolvencnich spravcii a byla technicky
i funk¢éné znaéné zastarald. V soucasné dobé v ni probihaji jak testy pro kandidaty na pozici
justi¢nich a pravnich cekatelt, tak testy aplikace prava pro justi¢ni kandidaty. Naklady na jeji
servis a programoveé aktualizace jsou odhadovany na 80.000 K¢ ro¢né.

V soucasné dob¢ je tato ¢innost v kompetenci 1 akademického pracovnika (13. platova trida)
a 2 organizacnich pracovniki (8. platova tida).

Justiéni akademie bude soucasné zajiStovat Skoleni ¢lentt vybérovych komisi, a to jak
v piipadé vybérového ftizeni na pozici justicniho kandidata, tak i v pfipadé¢ zavére¢ného
hodnoceni. V této souvislosti je piedpokladano, ze by tato Skoleni byla souc¢asti vzdélavaciho
planu Justi¢ni akademie. Aktualni cena jednoho seminafre je 19.600 K¢ (lektorne pro 2 lektory
¢ini 700 K¢/hod z poloZzky ostatni osobni néklady) a 7.110 K¢ na stravné (provozni naklady).
Je pocitano stim, Ze by se v pfipad¢ Skoleni komisaiii a hodnotiteli jednalo o vycvikovy
semindf s maximalnim poctem 20 ucastniki. Pocet Skoleni vSak bude zaviset na poctu ¢lenti
komisi a jejich obméné. Ro¢ni naklady jsou tedy odhadovany za 3 seminate ve vysi 58.800
K¢ (ostatni osobni naklady) a 21.330 K¢ za stravné (provozni naklady).

V souvislosti s vytvofenim pracovnich komisi, pfipravujicich metodiku vzdélavani asistentt a
metodiku zavérecného hodnoceni justi¢éniho kandidata je pfedpoklddano organizovani setkani
téchto komisi v gesci Justicni akademie. Jednalo by se o pracovni setkdni a c¢lenové
pracovnich komisi by byli placeni z rozpo¢tu Justiéni akademie. Vzhledem k poZadavku na
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tvorbu metodickych materialt je navrhovana odména nejméné 1.000 K¢/hod, ktera by byla
vyplacena v ramci uzaviené dohody o provedeni prace, podobné, jako shora uvedené lektorné
(ostatni osobni naklady). Pfedpokladané ro¢ni naklady jsou ve vysi cca 50.000 K¢ (ostatni
osobni nédklady) a 30.000 K¢ (stravné). Mezi dal$i naklady je nutné zahrnout také pocitacové
vybaveni, tj. 2x pevny pocita¢ (30.000 K¢) a 1x notebook (20.000 K¢).

Navyseni nakladu lze ptfedpokladat i v souvislosti se ziizenim Psychologického pracovisté
Justi¢ni akademie, kdy jsou pfedpokladany nasledujici persondlni a finanéni naklady:

= 2 mista psychologii a 1 misto organiza¢niho pracovnika — cca 1.527.120 K¢ /rok (bez
osobniho piiplatku)

* 4 kompletni testovaci stanovisté na PC — Vidensky testovy systém — cca 2.321.498 K¢
bez DPH

= zavedeni metody tuZka — papir — cca 783.799 K¢

= vyroba zabezpeéeného serveru pro poskytovani on-line poradenstvi — cca 100.000
K¢

= vybaveni kancelare pro 3 zaméstnance — cca 100.000 K¢

Bez thrady téchto nakladli neni mozné Psychologické pracovisté Justicni akademie ztidit.

c) Vybérové Fizeni na funkci soudce

Varianta 0: Stavajici stav by byl nezménén, i nadale by nebyl upraven transparentni vybeér
kandidatt na funkci soudce.

Varianta |.: Praxe justi¢niho kandidata jako podminka

KazZdy, kdo by se uchazel o misto soudce, by v poslednich nékolika letech musel projit
odbornou piipravou na vykon funkce soudce. Negativem této varianty je, Ze by mohla odradit
pravniky z jiné pravni praxe od vstupu do justice, kdyZ by po kazdém, kdo by se uchéazel o
funkci soudce, pozadovala absolvovani odborné ptipravy.

Varianta I1.: Odbornici vné justice

Odbornikiim z jinych pravnickych profesi by bylo umoznéno uchdzet se o misto soudce, aniz
by prosli piipravou na funkci soudce. Jednalo by se pouze o zkuSené odborniky s mnohaletou
praxi. Negativem se muZe jevit, Zze néktefi kandidati na funkci soudce by neprosli
systematickou odbornou piipravou.

3.1.2. Vvbér funkcionaiu

a) Zakaz opakovaného jmenovani
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V ptipadé zakotveni uplného zdkazu opakovaného jmenovani miize dojit k vyznamnym
personalnim problémiim na mensich soudech, které by piisly o zkusené funkcionare. U téchto
soudii by mohlo dochazet k tomu, Ze pozice predsedy nebo mistopfedsedy neni obsazena
nejvhodnéjsim kandidatem, ale kandidatem, ktery je z hlediska vhodnosti tzv. ,,dalSim
Vv poradi, nebo dokonce kandidatem, ktery je pouze ,,ochoten funkci vykonavat“. Negativem
variant I1. a Ill. je pak zavér Ustavniho soudu, ktery ve svém nalezu ze dne 6. fijna 2010,
sp. zn. PI. US 39/08, publ. pod &. 294/2010 Sb., dospél k zavéru, Ze jiz samotna moznost
opétovného jmenovani soudnich funkcionaii ohrozuje tustavné zaruenou nezavislost
a nestrannost soudci.

b) Piedpoklad pro jmenovdani — doba vykonu funkce soudce

U varianty I. - Jednotna délka doby vykonu funkce soudce — je nutné konstatovat, Ze
nereflektuje jednotlivé stupné soudt. Varianta Il. se mize jevit jako nadbytecna regulace, a to
také sohledem na zakotveni zdkazu opakovaného jmenovani. V praxi by mohly nastat
problémy s hledanim vhodnych uchazecd, kdy by se mohlo stat, ze u vrchniho soudu by
teoreticky existoval schopny uchaze¢, ale jiz by nesplioval praxi soudce v délce 15 let nebo
VySSi.

¢) ManaZerské vzdélavani

V piipad¢ varianty I. (pfedpoklad pro vykon funkce piedsedy a mistopiedsedy) by uchazeci
museli splnovat predpoklad jiz v okamziku ptihlaseni do vybérového fizeni. Hrozi tedy, ze by
tento predpoklad eliminoval nckteré uchazeCe, kteti neméli redlnou moznost vzdélani
absolvovat. Poptavka po vzdélavacich kurzech by také pravdépodobné ptesahovala nabidku
a finan¢ni dopady by byly mnohem vyssi. Néakladem varianty Il. je finan¢ni dopad na Justi¢ni
akademii, ktera by vzdélavani zajistovala. Funkcionafi soudt by také méli v ramci jiZz tak
naro¢né funkce dalsi povinnost, kterd se mize jevit jako ¢asové narocna.

Justiéni akademie v soucasné dobé realizuje projekt manaZerského vzdélavani financné
podpotfeny z EU, ktery zahrnuje cyklus 3 seminaiti pro pfedsedy a mistopfedsedy soudil
zakonceny certifikatem. Do tohoto cyklu je zapojeno 139 manazert.

Lektorné v ramci téchto kurzi je 1.500 Ké&/hod. Bylo stanoveno na zakladé provedeného
priazkumu trhu, kdy se hodinovd mzda takto kvalifikovanych lektorii pohybuje v rozmezi
1.500 K¢ — 3.000 Ké&/hod. Jedna se o expertni lektorské sluzby, zahrnujici vysoce odbornou
pfipravu seminaiti s ohledem na specidlni potfeby soudl a statnich zastupitelstvi, vCetné
ptipravy vyukovych podklada a prezentaci pro ucastniky.

Na zéklad¢é této zkuSenosti se zajiSténim kvalitnich lektorl pro organizaci seminafti pro
manazery justice doporucujeme i po skon€eni projektu (rok 2020) zachovat lektorné pro tento
typ vzdélavani ve vysi 1.500 K¢/hod. Odhad ro¢nich ndkladi na manazerské vzdelavani je
predpokladan nasledujici: 1x za rok cyklus tfi navaznych seminaii se dvéma lektory -
126.000 K¢ (ostatni osobni naklady) a stravne ve vysi 21.330 K¢ (provozni naklady).
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3.1.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

a) Specifikace spravy vlastniho majetku

V souvislosti s navrhovanou specifikaci spravy vlastniho majetku se jevi jako nejvhodngjsi
zavedeni demonstrativniho vy¢tu, které oblasti v piipadé¢ puisobeni v orgdnech bytovych
druzstev a podobnych organizacich spadaji pod pojem sprava vlastniho majetku, jelikoZ sice
dojde k upravé dalsiho vy¢tu v ramci § 85, nicméné bude zavedenim tohoto vy¢tu posilena
pravni jistota.

b) Cinnost aktivniho sportovce

S ohledem na mozna legislativni feSeni jsou v souvislosti s Upravou povolenych vedlejSich
¢innosti zvaZzovany Vv zasadé dvé moznosti, a sice varianta 0 — zachovani soucasné pravni
Upravy a varianta l. — rozsifeni povolenych ¢innosti o vykon sportovni ¢innosti. Ani jedna
Z téchto variant s sebou nepiinasi naklady.

C) Zakaz ¢lenstvi v politickych stranach a politickych hnutich

V oblasti zakazu ¢lenstvi soudct v politickych stranach a politickych hnuti se jevi jako mozné
také dvé varianty feSeni. Jako prvni lze oznacit variantu ponechdni soucasného stavu,
tj. neupraveni vyslovného zakazu ¢lenstvi soudct v politickych stranach v zakoné o soudech
a soudcich. Tato varianta stejné jako varianta upraveni vyslovného zakazu ¢lenstvi soudct
Vv politickych stranach a politickych hnutich neptinasi finan¢ni nédklady na svou realizaci.

d) Oznamovaci reZzim

Zavedeni oznamovaci povinnosti je jednou z moZnosti jak reagovat na problematiku
neinformovanosti piedsedti soudi o vedlejsi ¢innosti vykonavané soudci na jejich soudu.
Pokud by byla zachovana soucasna pravni uprava, nebyla by tato problematicka otazka viibec
feSena a nedoSlo by ke zvySeni administrativni zatéze piedsedi soudd, nicméné nebyly by
V této oblasti posileny principy délby moci a nezavislosti a nestrannosti soudnictvi.

V piipad¢ zavedeni navrhovaného oznamovaciho rezimu, v rdmci kterého by soudci byli
povinni kazdoro¢né piedsedovi soudu sdélovat informace tykajici se druhu jejich vedlejsi
¢innosti, dojde sice ke zvySeni administrativni zatéze predsedt soudd, ale tato zatéz bude
kompenzovana ziskanymi informacemi, které bude mit ptedseda soudu k dispozici. ZvySeni
finan¢nich nakladl se v tomto piipad¢ neptedpokladd, nicméné dojde k rozsiteni kompetenci
97 ptedsediim soudil.

3.1.4. Prisedici

Omezeni podilu prisedicich na rozhodovéni soudii je spojeno s jistou finan¢ni usporou, jejiz
vySe se odviji od toho, v jakém rozsahu bude institut pfisedicich omezen, popt. zda bude
zruSen Uplné. V piipadé zachovani soucasného stavu jsou piedpokladany v souladu
s dosavadnimi statistikami naklady ve vySi cca 14 000 000 K¢ roéné na zabezpeceni ndhrad
ptisedicich. (V roce 2013 bylo vyplaceno pfisedicim na nadhradach celkem 13 416 803 K¢
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a Vv roce 2014 celkem 13 687 757 K¢, v roce 2014 celkem 13 451 480 K¢&, v roce 2015 celkem
13 595 241 K¢, v roce 2016 celkem 13 715 113 K¢ a v roce 2017 celkem 14 020 923 K¢).

V ptipadé€, Ze by doslo k omezeni pusobeni ptisedicich v ramci soudniho rozhodovéani, doslo
by k tspofe finan¢nich prostfedku, které by mohly byt nasledné pouZzity na zvySeni odmén,
resp. nahrad piisedicich. V této souvislosti 1ze hovofit o tspoie ve vysi cca 6 000 000 K¢.

3.2. Piinosy
3.2.1. Vybér soudcii

a) Odbornd justi¢ni zkouska

Varianta 0: Zachovdani stavajiciho okruhu osob, které maji pfistup k odborné justi¢ni zkousce

Zachovani odborné justiéni zkousky jako zavrSeni pfipravy na funkci soudce je spojeno
S ptivodnim systémem piipravy a vychovy soudct. Stavajici znéni ustanoveni § 117 zékona
0 soudech a soudcich, které umoznuje slozeni zkousky dalSim osobam, by ziistalo nedotceno.

Varianta |.: Pfistup k odborné justi¢ni zkouSce pouze pro asistenty soudce

Limitace pfistupu k odborné justi¢ni zkousce by mohla znamenat zvySeni zdjmu o pozici
asistenta soudce, avSak za cenu mnohdy 3Spatné motivace. Pozitivem by zajisté také bylo
sniZeni po¢tu uchaze¢t o zkousku, coz by mélo pozitivni dopad na administrativni zatizeni
ministerstva.

Varianta Il.: Roz§ifeny piistup k odborné justi¢ni zkousSce pro osoby uvnitf justice

Jedna se o variantu blizkou soucasné pravni tpravé, avSak bez justi¢nich ¢ekateld. Pozitivem
by mohla byt ptehlednost pravni upravy, kdy by pfistup k justi¢ni zkousce mély pouze osoby
pusobici v justici. Zaroven je tato varianta nejblize smyslu odborné justi¢ni zkousky.

Varianta I11.: Roz§ifeny pfistup k odborné justi¢ni zkouSce pro osoby vné justice

Ministerstvo by umoznilo slozit odbornou justi¢ni zkousku také odborniktim ze statni spravy,
coZ by mohlo justici ptinést odborniky zejména do oblasti spravniho soudnictvi. Justice by
méla vybirat z nejlepSich kandidatl, rozsifeni poctu moznych uchazecti o odbornou ptipravu
na funkci soudce by tedy mélo mit pozitivni vliv na celou justici.

b) Justi¢ni kandiddt

Varianta 0: Zachovani stavajiciho modelu justiéniho ¢ekatelstvi
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Pfiprava budouciho soudce by i nadale probihala v systému cekatelstvi. Pozitivem zachovani
soucasn¢ho stavu by zajisté byla akceptace ze strany krajskych soudu, které tento ptistup
Vv soucasné dob¢ praktikuji.

Varianta |.: Pfiprava na funkci soudce po slozeni justi¢ni zkouSky

Na funkci soudce by jiz byli pfipravovani pouze kandidati, ktefi uspéSné prosli odbornou
justi¢ni zkouSkou (nebo jinou srovnatelnou profesni zkouSkou). Pozitivem této varianty je
sjednoceni piipravy vSech kandidati do jednoho okamziku, tedy po ovéfeni odbornych
znalosti profesni zkouskou a ve véku blizkém moznému jmenovani.

c) Wibérové iizeni na funkci soudce

Varianta |.: Praxe justi¢niho kandidata jako podminka

KazZdy, kdo by se uchazel o misto soudce, by v poslednich nékolika letech musel projit
odbornou pfipravou na vykon funkce soudce. Pozitivem této varianty je zajisté to, Ze by
vsichni budouci soudci prosli prupravou v justici.

Varianta Il.: Odbornici vné justici

Odbornikiim z jinych pravnickych profesi by bylo umoznéno uchazet se o misto soudce, aniz
by prosli ptipravou na funkci soudce. Jednalo by se pouze o zkuSené odborniky s mnohaletou
praxi. Pozitivem této Upravy je otevieni justice odbornikiim z jiné pravni praxe a obohaceni
justice o zkuSenosti, které na soudé neni mozné ziskat.

3.2.2. Vvbér funkcionaru

a) Zakaz opakovaného jmenovani

Pii pravni Gpravé dle varianty I. by pravni Gprava byla v souladu se zavéry Ustavniho soudu.
Pfinosem by bylo posileni nestrannosti a nezavislosti soudct a ve svém dusledku i soudi.
V piipadé varianty Il. (umoznéni opakovaného jmenovani ve specifickych pripadech) lze
spatfovat praktické pfinosy této varianty v moznosti vyuzit zkuSenych piedsedii soudu pro
dalsi ptsobeni vramci statni spravy soudt. Varianta Ill. by znamenala pfinosy zejména
u malych soudi, které¢ by nemusely byt vystaveny persondlni nouzi.

b) Piedpoklad pro jmenovdani — doba vykonu funkce soudce

Pfinosem varianty I. je ptehlednost pravni upravy a jednotny ptedpoklad pro veskeré
funkcionare. Dale u této varianty nedochazi k eliminaci potenciondlnich kandidatt. Pti
rozliSeni doby vykonu funkce soudce podle stupné soudi by potiebna doba reflektovala
jednotlivé stupné soustavy, a to se zohlednénim potieby zkuSenosti pro fizeni vyssich stupna
soudni soustavy.
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¢) Manazerské vzdeélavani

V piipad¢ varianty 1. by piedsedové a mistopfedsedové do ftidicich funkci prichazeli jiz
S potfebnymi znalostmi pro vykon funkce. U varianty II. by se vzdélavani odehravalo az pfti
vykonu funkce, nabyté znalosti z vzdélavacich akci by bylo mozné realizovat pfimo v praxi.
Déle by nedochézelo k eliminaci soudcii, ktefi objektivné neméli piilezitost k absolvovani
vzdélavani.

3.2.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

a) Specifikace spravy vlastniho majetku

Za ptinos zavedeni varianty |. lze oznacit posileni pravni jistoty v oblasti pisobeni soudci
v organech bytovych druZstev, spolecenstvi vlastniki jednotek a podobnych pravnickych
osobach, jelikoz jiz bude postaveno na jisto, Ze Clenstvi v takovychto subjektech je
povazovano za povoleny vykon vedlejsi ¢innosti soudct. S touto variantou nejsou
ptedpokladény zadné finan¢ni piinosy.

b) Cinnost aktivnino sportovce

Pfinosem varianty |. oproti varianté 0 je jeji vstficnost viici zastupcim soudcovského stavu,
jelikoz v ptipadé neupravené moznosti vykonavat sportovni ¢innost jako ¢innost vydéle¢nou
bude soudce v piipadé rozvinutého sportovniho talentu zvazovat, zda v ¢innosti aktivniho
sportovce pokracovat ¢i nikoli. V ptipad¢ zavedeni vyslovného povoleni sportovni vydélecné
¢innosti je vSak pocitano se zachovanim soucasné zakonné moznosti vykonu této ¢innosti
pouze za piedpokladu, Ze nebude naruSena dustojnost soudcovské funkce a Ze nedojde
K ohrozeni davéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi. Finanéni pfinosy nejsou
v souvislosti s témito variantami predpokladany.

C) Zikaz clenstvi v politickych stranach a politickych hnutich

Piinosem varianty . oproti varianté 0 je posileni pravni jistoty a principu délby moci, jelikoz
by v ptipadé, kdy by byl zachovan stavajici stav a nedoslo by k vyslovnému zakotveni zakazu
¢lenstvi soudcu v politickych stranédch a politickych hnutich, bylo nutné tento princip odvodit
vykladovymi metodami. Proto se jevi jako vhodnéjsi zakaz Clenstvi soudct v politickych
stranach a politickych hnuti vyslovné upravit. Tato varianta neni spojena s finanénimi
ptinosy.

d) Oznamovaci rezim

Varianta 0 pocita se zachovanim stavajiciho stavu, vramci kterého by nadéle platila
nemoznost predsedii soudii ziskat informace tykajici se vykonavané vedlejsi vydélecné
¢innosti soudct, ¢imz by byl sice zachovan omezeny pocet informaci, které piredseda soudu
0 soudcich shromazd'uje, nicméné by tento stav vedl k jeSté vétsimu prohlubovani nejistoty
Vv oblasti zachovani divéry v nezavislost a nestrannosti soudnictvi.
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vvvvv

rozsahu. V takovém piipad¢ by soudce predsedovi svého soudu pravidelné jednou roéné sdélil
pouze informaci, jakou ¢innost vykondaval, ale jiz by neinformoval pfedsedu o tom, pro jaky
subjekt a v jakém rozsahu byla tato ¢innost vykonavana. Jednalo by se tedy sice o situaci, kdy
by piedseda mél alespon né&jaké informace o soudci, avsak nikoli v takovém rozsahu, aby
mohl relevantné posoudit pfipadné ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudnictvi.

vvvvv

soudce v rozsahu predmétu a zptisobu vykonavané ¢innosti, subjektu, pro ktery je tato ¢innost
vykonavéana, mista vykonu a Casového rozsahu této Cinnosti. Ani vtomto ptipadé neni
pocitano s finan¢nimi piinosy.

3.2.4. Prisedici

Piinosem varianty omezeni institutu piisedicich v trestnim fizeni oproti dalSim variantam je
nejen shora uvedené sniZeni financnich nakladli na nahrady osob vykondvajicich funkci
ptisedicich, ale také sniZzeni administrativni zatéze, ktera je s pusobenim laikd v ramci
rozhodovani soudi V trestnim fizeni neodmyslitelné spojena.

4. Vyhodnoceni variant a navrh reSeni

Po vyhodnoceni nékladli a pfinost jednotlivych variant doSlo ke stanoveni zdékladnich
hodnoticich kritérii, na jejichz zaklad¢ pak probihalo samotné vyhodnoceni a vybér
nejvhodnéjsi varianty. Hodnoceni byla pro jednotlivé varianty zanesena do tabulky.
Jednotliva kritéria byla bodovéna c¢iseln€ od 1 do 5, pficemz 1 znamena nejlepsi, 5 nejhorsi.
Na zavér byl do tabulky zanesen aritmeticky pramér vzesly zohodnoceni jednotlivych
variant. Varianta s nejniz§im aritmetickym pramérem bodovani byla zpravidla hodnocena
jeho nejvhodné;jsi.

4.1. Vybér soudcii

a) Odborna justicni zkouska

Varianta Naroc¢nost | Pirehlednost | Efektivita Zkvalitnéni | Vysledné

zmény naplnéni justice hodnoceni
cild

0 — stavajici 1 2 5 4 2,75

stav

I. Piistup k 2 1 5 4 3,00

odborné

justiéni zkousSce

pouze pro

asistenty

soudce.
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Il. — RozSiFeny 1 1 2 4 2.0
pristup k
odborne
justi¢ni zkousSce
pro osoby
uvnitf justice

I11. - Roz$ifeny 5 2 2 2 2,75
pristup k
odborné
justi¢ni zkousSce
pro osoby vné
justice

Jako nejvhodnéjsi se jevi umoznit slozeni justi¢ni zkousky osobam pusobicim v justici, tedy
asistentim soudct a vys$S§im soudnim ufedniktim.

Nejvhodnéji se jevi varianta II. Pristup k justi¢ni zkousSce pro osoby uvnitt justice.

b) Justicni kandidati

Varianta Narocnost | Piehlednost | Efektivita Zkvalitnéni | Vysledné

zmény naplnéni justice hodnoceni
cild

0 — Justi¢ni 1 3 5 3 3,00

cekatelé

|. PFiprava na 2 1 1 2 1,50

funkci soudce

po sloZeni

justiéni

zkousky
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Jevi se jako vhodné systém piizpUsobit stavajicimu pievazujicimu modelu piipravy, a to také
s ohledem na vékovou hranici pro jmenovani do funkce soudce. Intenzivni pfiprava na vykon
funkce soudce by méla probihat az v pozdéjsi fazi, kdy kandidat ma jiz n¢jaké zkuSenosti,
at’ UZ z justice nebo z jiné pravni praxe.

Nejvhodnéji se jevi varianta |. Piiprava na funkci soudce po slozeni odborné justi¢ni zkousky.

c)Vvberoveé rizeni na funkci soudce

vné justici

Varianta Narocnost | Piehlednost | Efektivita Zkvalitnéni | Vysledné

zmény naplnéni justice hodnoceni
cili

0 — Praxe 3 1 5) 3 3,00

justi¢niho

kandidata jako

podminka

I. Odbornici 3 1 2 2 2,00

Pro justici by mélo byt ptinosné, pokud se otevie zkusenym kandidatim z jiné pravni praxe.
Povinné absolvovani praxe by mohlo kvalitni odborniky z jiné pravni praxe odradit.

Nejvhodnéji se jevi varianta I.

4.2. Vvbér funkcionara

a) Zakaz opakovaného jmenovani

jmenovani do téze
funkce u téhoz soudu
nebo soudu téhoz
stupné

Varianta Naro¢nost | Prehlednost | Efektivita | Vysledné
zmény naplnéni hodnoceni
cila
0 — stavajici stav 1 4 3,00
l. - zdkaz 3 2 2,33
opakovaného
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Il. — umoznéni 4 4 3 3,66
opakovaného
jmenovani ve
specifickych
pripadech
I1l. — umoZnéni 2 2 2 2,00
opakovaného
jmenovani do funkce
u soudu téhoz stupné
Nejvhodngji se jevi varianta I1I.
b) Piedpoklad pro jmenovdani — doba vvkonu funkce soudce
Varianta Naro¢nost | Prehlednost | Efektivita | Vysledné
zmény naplnéni hodnoceni
cila
0 — stavajici stav 1 3 4 2,67
I. — jednotna doba 2 1 1 1,33
vykonu funkce soudce
pro viechny
funkcionare
Il. - rozliSeni doby 4 4 3 3,67

vykonu funkce soudce
podle stupné soudi

Obecné stanoveni doby vykonu funkce soudce jako predpokladu pro jmenovani se jevi jako
vhodné opatfeni. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL US 87/06,
mimo jiné vyplyva, ze pozadovanym piedpokladem rozhodnuti o kariérnim postupu, kam lze
zafadit 1 jmenovani soudnim funkcionafem, byva primarné splnéni ptfesné stanovenych
odbornych predpokladi, pfedevsim minimalni doba soudcovské ¢i pravni praxe jmenovaného.
Doba 5 let se jevi jako minimalni pro seznameni se s chodem justice a poznani vnitinich
procest soudd a ziskani zakladnich zkuSenosti. Lze predpokladat, ze o funkci predsedy
a mistopfedsedy se budou uchazet zejména soudci s delsi zkuSenosti v justici, zdkon by mél
stanovit minimalni standard.

Nejvhodnéji se jevi varianta |. Jednotna doba vykonu funkce soudce pro v§echny funkcionare

v rozsahu 5 let.
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c) Manazerské vzdélavani

Varianta Naro¢nost | Prehlednost | Efektivita | Vysledné

zmény naplnéni hodnoceni
cili

0 — stavajici stav 1 2 4 2,33

|. — pFredpoklad pro 2 1 3 2,00

vykon funkce

predsedy a

mistopredsedy

Il. — vzdélavani 2 1 1 1,33

predsedi a

mistopredsedi

Manazerské vzdélavani jako ptedpoklad pro vykon funkce soudce se jevi jako pfili§ limitujici
a prisny, naopak ptevazuji pozitivni aspekty vzdélavani predsedd a mistoptedsedi pti vykonu
funkce.

Nejvhodnéji se jevi varianta Il. Vzdélavani predsedi a mistopiedsed.

vvvvv

a) Specifikace spravy vlastniho majetku

Varianta Naro¢nost Piehlednost | Efektivita | Socialni Vysledné

zmény naplnéni | dopady hodnoceni
cila

0 — stavajici 1 2 4 4 2,75

stav

I. — specifikace 3 3 1 1 2,00

spravy

vlastniho

majetku

Jako nejvhodnéjsi byla zvolena varianta zavedeni blizsi specifikace ¢innosti, které jsou mimo
jiné zahrnuty do spravy vlastniho majetku a jsou tedy povazovany za ¢innosti povolene.

b) Cinnost aktivniho sportovce

Varianta Naroc¢nost | Pirehlednost | Efektivita Socialni Vysledné
zmény naplnéni dopady hodnoceni
cild
0 — stavajici 1 2 4 4 2,75
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stav

I. — povoleni 2 2 1 1 1,50
¢innosti

aktivniho
sportovce

Il. — zdkaz 2 4 4 4 3,50
vykonu ¢innosti
aktivniho
sportovce

Jako nejvhodnéjsi byla zvolena varianta zavedeni sportovni ¢innosti jako povolené vedlejsi
vydélecné cinnosti soudcli, to vSe pii zachovani pravidla o nenaruSovéani dustojnosti
soudcovské funkce a neohrozeni duvéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

C) Zikaz clenstvi v politickych stranach a politickych hnutich

Varianta Naroc¢nost Piehlednost | Efektivita | Posileni Vysledni

zmény naplnéni pravni hodnoceni
cila jistoty

0 — stavajici 1 4 4 4 3,25

stav

l.- 3 1 1 1 1,50

upraveni

zakazu

¢lenstvi

Jako nejvhodnéjsi byla zvolena varianta l., tedy vyslovné upraveni zakazu Clenstvi soudct
v politickych stranach a politickych hnuti, jelikoz tim kromé jiného dojde k posileni pravni
jistoty.

d) Oznamovaci rezim

Varianta Naro¢nost Piehlednost | Efektivita | Posileni Vysledné

zmény naplnéni | pravni hodnoceni
cila jistoty

0 — stavajici stav 1 4 4 4 3,25

I. — oznamovaci 2 3 3 2 2,50

rezim

v omezeném

rozsahu

I1. — oznamovaci 4 1 1 1 1,75

rezim v plném

rozsahu
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Jako nejvhodnéjsi varianta byla zvolena varianta 1l., tedy zavedeni oznamovaciho rezimu

v plném rozsahu.

4.4, Prisedici

Varianta

Naroénost
zmény

Piehlednost

Efektivita
naplnéni cili

Vysledné hodnoceni

0 — stavajici stav

1

4

2,00

I. — omezeni
prisedicich

v trestnich
Fizenich na ZZZ
s vyjimkou
majetkovych a
hospodariskych
2727

2

1

1,66

Il. — zapojeni
zastupcu
zajmovych
profesi

3,00

1. - zruseni
institutu
prisedicich

3,66

Jako nejvhodnéjsi byla zvolena varianta omezeni rozhodovani piisedicich v trestnim fizeni na
rozhodovéni o zvlast' zavaznych zlo¢inech s vyjimkou majetkovych a hospodaiskych zvlast

zavaznych zlo€ind.
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5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

5.1. Vybér soudcii

Nad vynucovanim dodrZzovani nové pravni Gpravy bude bdit predev§im Ministerstvo
spravedInosti, a to s ohledem na postaveni ministra spravedlnosti pii pfedkladani podnéti na
jmenovani soudci. Role ministerstva je kli¢ova i pti dodrzovani nové pravni tipravy odborné
justicni zkousSky. V oblasti justi¢nich kandidati bude ministerstvo spolupracovat s predsedy
krajskych soudu.

5.2. Vybér funkcionaru

Nad vynucovanim dodrZzovani nové pravni UOpravy bude bdit pfedev§im Ministerstvo
spravedInosti ve spolupraci s piedsedy piislusnych soudu, dale také ve spolupréaci s Justiéni
akademii jako garantem manazerského vzdélavani.

5.3. Vedlejsi ¢innost soudci

Nad vynucovanim dodrzovéni tohoto zdkona bude bdit pfedev§im Ministerstvo spravedlnosti
ve spolupréci s ptedsedy pfiislusnych soudd, nebot’ se pravé tyto organy budou podilet na
piipravé a nasledné realizaci navrhovanych zmén v oblasti vedlejsi ¢innosti.

5.4. Prisedici

V souvislosti s implementaci a vynucovanim varianty omezeni institutu piisedicich bude
nutné ze strany piedsedt soudi, ktefi odpovidaji za stanoveni rozvrhu prace, upravit rozvrh
prace tak, aby ve vybranych pfipadech, kdy doposud rozhodovaly senaty sloZené ze soudce
a ptisedicich nové rozhodovali samosoudci.

6. Prezkum ucinnosti regulace

6.1. Vybér soudcii

Pfezkum ucinnosti regulace je vhodné zahdjit nejdiive po 1 roce od nabyti uc¢innosti pravni
upravy, avSak neni vylouceno, aby ptezkum probéhl az po 5 letech, coz se jevi jako
dostate¢né obdobi pro vyhodnoceni u¢innosti regulace.

6.2. Vybér funkcionaru

Pfezkum tc¢innosti regulace je vhodné zahdjit nejdiive po 3 letech od nabyti G¢innosti pravni
upravy, avSak neni vylouceno, aby pfezkum probéhl az po 7 letech, coz odpovida funkénimu
obdobi soudnich funkcionaid.

6.3. Vedlejsi ¢innost soudcu

Piezkum ucinnosti regulace navrhujeme nejdiive po sbéru dat alesponn za obdobi 3 let od
nabyti ucinnosti zakona. Tento pfezkum by se mél zabyvat piedev§im otazkou fungovani
zakona v praxi.
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Pro zajisténi efektivniho pfezkumu tc¢innosti regulace bude potieba shromazd’ovat
a vyhodnocovat veSkera nezbytnd data a vytvaret statistiky. Z udaji se doporucuje
shromazd’ovat piredevsim nasledujici:

vvvvv

- pocet piipadu, kdy vsouladu sozndmenim o vedlejs$i ¢innosti predsedové soudi

-----

a podali v této souvislosti navrh na zahajeni karného tizeni.
6.4. Prisedici

V souvislosti se omezenim institutu piisedicich v trestnim fizeni navrhujeme provést piezkum
uéinnosti regulace nejdiive po 3 letech od nabyti G¢innosti této novely s ohledem na nutnost
ziskani relevantniho poctu dat piedevSim o poctu fizeni projedndvanych nové samosoudcem
namisto senatu slozeného ze soudce a 2 pfisedicich.

7. Konzultace a zdroje dat

Za ucelem ziskani co nejvétstho mnozstvi podnétl a dat od samotnych zastupcl justice
i odborné vefejnosti byl poradan na pidé Ministerstva spravedlnosti cyklus kulatych stold
k novele zékona o soudech a soudcich, v rdmci kterych byla diskutovana jednotliva témata
této novely. Ugastniky kulatych stolt byli jak zastupci krajskych, vrchnich a nejvyssich
soud, tak také zastupci Soudcovské unie CR, Kancelafe vefejné ochrankyné prav, Ustavu pro
otazky soudnictvi, spolku asistentd soudct Pro iustitia z.s. ¢i Ministerstva spravedlnosti
Slovenskeé republiky.

Soucasti konzultaci s odbornou vetejnosti byly také dotazniky, které byly rozeslany jak
soudctim krajskych soudt, tak i1 zprosttedkované soudciim okresnich, resp. obvodnich soudi,
stejn€ jako zastupciim vrchnich soudil a nejvyssich soudt, Kancelafi vetejné ochrankyné prav,
Soudcovské unii CR a spolku asistentii soudcti Pro iustitia z.s., v ramci kterych byli tito
zastupci dotazovani na klicové otazky souvisejici s pripravovanou novelou.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Ministerstvo spravedInosti

Mgr. Barbora Bircher, Mgr. lveta HilSerova

Legislativni odbor

VySehradska 16

128 10 Praha 2

tel.: +420 221 997 358

email: ol@msp.justice.cz, bbircher@msp.justice.cz, ihilserova@msp.justice.cz
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