Viadni navrh

kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudii a 0 zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI

Zména zakona o soudech a soudcich

CL 1

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zédkont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb.,
zdkona ¢&. 228/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod €. 349/2002 Sb., zdkona
¢. 192/2003 Sb., zakona ¢. 441/2003 Sb., zakona ¢. 626/2004 Sb., zakona ¢. 349/2005 Sb.,
zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 221/2006 Sb., zakona ¢. 233/2006
Sb., zakona &. 264/2006 Sb., zakona &. 342/2006 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho
pod ¢. 397/2006 Sb., zakona ¢. 184/2008 Sb., zadkona ¢. 314/2008 Sb., zdkona ¢. 7/2009 Sb.,
zékona ¢&. 41/2009 Sb., zakona &. 217/2009 Sb., zakona &. 227/2009 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaseného pod ¢. 294/2010 Sb., zédkona ¢. 215/2011 Sb., zdkona ¢. 142/2012 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 185/2014 Sb., zakona ¢. 15/2015 Sb., zakona ¢. 14/2017,
zakona ¢. 90/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 31/2019 Sb., zakona ¢. 111/2019
Sb. a zakona €. .../2019 Sb., se méni takto:

1. V § 3 odst. 2, § 30 odst. 3 a v § 34 odst. 3 se slovo ,,Cekatelé” nahrazuje slovem
,.kandidati®.
2. V § 16 odst. 3 véte prvni se slova ,,v oblasti prava® nahrazuji slovy ,,Pravo a pravni

veéda v oblasti vzdélavani Pravo nebo v obsahove odpovidajicim studijnim programu®.

3. V § 36a odst. 3 vét€ prvni se slova ,,v oblasti prava“ nahrazuji slovy ,,Pravo a pravni
véda v oblasti vzdélavani Pravo nebo v obsahové odpovidajicim studijnim programu.

4. V § 40 odst. 1 se ¢ast véty za stfednikem nahrazuje slovy ,.kazdy soudce se zaradi
alespon do jednoho soudniho oddéleni®.



5. V § 42d odst. 1 se za slovo ,,Ministerstvo* vkladaji slova ,,spravedlnosti (déle jen
,ministerstvo®)*.

6. V § 42e se za slova ,,ptideli se” vkladaji slova ,,pferozdélené insolvencni véci nebo
nékteré z téchto véci®, slova ,,prerozdélené insolvenéni véci nebo nékteré z téchto véci™ se
nahrazuji slovy ,,nebo po skonceni doCasné¢ho piidéleni a slova ,,pivodné pridéleny” se
nahrazuji slovy ,,pfidéleny pted prerozdélenim®.

7. V § 43 odst. 1 se slovo ,,éekatele® nahrazuje slovem ,,kandidaty” a slova ,,pfipravné
sluzby* se nahrazuji slovy ,,odborné ptipravy*.

8. V § 43 odst. 2 se slovo ,,cekatele nahrazuje slovem ,,kandidata“.
0. V § 44 se slovo ,,cekateli” nahrazuje slovem ,,kandidatovi®.
10. V § 60 odst. 3 se slova ,,v oblasti prava® nahrazuji slovy ,,Pravo a pravni véda v oblasti

vzdélavani Pravo nebo v obsahové odpovidajicim studijnim programu®, za slovem
»republice” se slovo ,,a“ nahrazuje ¢arkou a na konci textu odstavce se dopliuji slova ,.a
uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci soudce®.

11.  V § 83 odst. I se slova ,,justi¢nich a* nahrazuji slovy ,,justi¢nich kandidata,*.
12. V § 83 odst. 2 se za slovo ,,exekutort, vkladaji slova ,,insolven¢nich spravei,*.
13. 'V § 85 se za slovo ,,majetku® vkladaji slova ,,v¢etné ¢lenstvi v organech bytovych

druZstev, spolecenstvi vlastniki jednotek a jinych pravnickych osob, jejichZz hlavni pfedmét
¢innosti je zaméfen na uspokojovdni bytovych potfeb svych Ccleni,”, za slovem
»publicistické® se slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou, za slovo ,,umélecké” se vkladaji slova ,,,
aktivniho sportovce® a za slova ,,vlady a v** se vklada slovo ,,poradnich®.

14. 'V § 85 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuji se odstavce 2 a 3, které
znéji:

»(2) Soudce nesmi ode dne jmenovani do funkce az do zaniku funkce soudce zastavat
funkci ve statutarnim, fidicim a kontrolnim orgénu podnikajici pravnické osoby a nesmi byt
svérenskym spravcem nebo dalsi osobou urcenou k dohledu nad spravou svéfenského fondu,
jehoz ucelem je provozovani obchodniho zavodu.

(3) Vykon funkce soudce je neslucitelny s Clenstvim v politické strané¢ nebo
v politickém hnuti.*.

15.  Za § 85 se vklada novy § 85a, ktery zni:

»§ 852

(1) Soudce je povinen ucinit nejpozdéji do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendainiho roku
ozndmeni o své vydelecné Cinnosti podle § 85 odst. 1 za predchozi kalendaini rok, a to
s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Oznameni o vydéle¢né Cinnosti je podavano predsedovi
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ptislusného soudu. Soudce v oznameni uvede informace tykajici se predmétu a zplsobu
vykonavané Cinnosti, subjektu, pro ktery byla tato ¢innost vykonavana, mista vykonu ¢innosti
a Casoveho rozsahu této ¢innosti.

(2) Oznameni soudce nepodava v pripade, ze nevykonava vydelecnou Cinnost podle §
85 odst. 1 nebo pokud vyse celkového hrubého ro¢niho pfijmu z této ¢innosti nepiesahne 20
% jeho ro¢niho platu soudce za predchozi kalendaini rok podle odstavce 1.%.

16. V § 88 odst. 5 se za slovo ,,dne* vklada slovo ,,kalendainiho* a za slovo ,,dni* vklada
slovo ,,nabyti*.

17. 'V § 94 pism. b) se slovo ,,zjisténo* nahrazuje slovem ,,rozhodnuto®.

18. § 105a zni:
»$ 105a

(1) Pfedsedu soudu nelze opakované jmenovat do funkce piedsedy téhoz soudu.
Ptedsedu vrchniho a krajského soudu lze opakované jmenovat do funkce predsedy jin¢ho
soudu téhoz stupné az po uplynuti 5 let ode dne zaniku funkce predsedy.

(2) Mistoptfedsedu soudu nelze jmenovat opakované do funkce mistopiedsedy téhoz
soudu dvé po sobé¢ jdouci funkcéni obdobi. .

19.  Za § 105a se vkladaji nové § 105b az 105e, které zné&ji:

,§ 105b

(1) Pfedsedou a mistoptedsedou soudu muize byt jmenovan soudce, ktery svymi
odbornymi znalostmi, profesnimi zkuSenostmi a moralnimi vlastnostmi dava zaruky fadného
vykonu funkce.

(2) Predpokladem pro jmenovani piedsedou a mistopfedsedou soudu je vykon funkce
soudce nejméné po dobu 5 let.

(3) Predseda a mistopfedseda vrchniho, krajského a okresniho soudu absolvuje
odborny vzdélavaci program Justiéni akademie zaméfeny na oblast fizeni soudu, a to
nejpozdéji do 2 let ode dne jmenovani do funkce ptedsedy nebo mistopiedsedy.

§ 105¢

(1) Navrh na jmenovani do funkce pfedsedy vrchniho a krajského soudu podava
ministr spravedlnosti podle vysledku jim vyhlaseného vybérového fizeni.

(2) Néavrh na jmenovani do funkce piedsedy okresniho soudu podava predseda
krajského soudu podle vysledku jim vyhlasené¢ho vybérového fizeni.

(3) Navrh na jmenovani mistoptedsedy musi byt odtivodnény.



§ 105d

(1) Ve vybérovém fizeni se posuzuji predpoklady pro vykon funkce ptedsedy soudu,
zaméry uchazeCe spojené s vykonem funkce, cile, kterych chce ve funkci dosdhnout, a
konkrétni opatieni, ktera navrhuje k jejich dosazeni.

(2) Ve vybérovém fizeni se zhodnoti také dosavadni rozhodovaci Cinnost soudce,
komunika¢ni a organizacni dovednosti a pfihlédne se ke stdzim u soudt vyssiho stupné a k
piipadnym prob&hlym karnym fizenim.

(3) Pro ucely vybérového fizeni vypracuje

a) predseda soudu nebo jim povéfeny mistopfedseda hodnoceni soudce a ro¢ni statisticky
vykaz jeho ¢innosti,

b) soudcovska rada soudu, ke kterému je uchazec¢ piidélen, stanovisko a
¢) soudcovska rada soudu, u které¢ho je funkce obsazovana, stanovisko.

(4) Postup pti vyhlasovani vybérového fizeni, nalezitosti ptihlaSky a postup pfi
podavani piihlasky, postup pii zajistovani stanovisek, vykazu a hodnoceni ¢innosti soudce a
jejich ndlezitosti stanovi ministerstvo vyhlaskou.

§ 105¢
(1) Komise pro vybérové fizeni na funkci pfedsedy ma 5 ¢lenil.

(2) Cleny komise pro vybérové fizeni na funkci piedsedy vrchniho a krajského soudu
jsou ndméstek ministra spravedlnosti pro fizeni sekce, odbornik pro oblast organizace prace
soudl, statni spravy soudd a ekonomiky, piedseda nebo jim povéfeny mistopredseda
krajského nebo vrchniho soudu, u kterého je funkce ptedsedy obsazovana, ptfedseda nebo jim
povéteny mistoptedseda krajského nebo vrchniho soudu, u které¢ho neni funkce predsedy
obsazovéna, a pfedseda nebo jim povéfeny mistopiedseda Nejvyssiho soudu.

(3) Cleny komise pro vybérové fizeni na funkci piedsedy okresniho soudu jsou
naméstek ministra spravedlnosti pro fizeni sekce, odbornik pro oblast organizace prace soudu,
statni spravy soudii a ekonomiky, mistopfedseda krajského soudu, ptedseda nebo jim
povefeny mistopiedseda okresniho soudu, u které¢ho je funkce pfedsedy obsazovéna, a
predseda nebo jim povétfeny mistopiedseda jiného okresniho soudu.

(4) Ve vybérovém fizeni na funkci predsedy krajského a okresniho soudu je predseda
soudu, u kterého neni funkce obsazovana, ur¢ovan losem.

(5) Formu, obsah, pravidla a zptisob vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni stanovi
ministerstvo vyhlaskou.*.

20. 'V § 108 odst. 2 se doplituje véta ,,Funkce mistoptedsedy soudu zanika rovnéz spolu se
zanikem funkce ptedsedy téhoz soudu.®.

21. 'V ¢asti prvni hlave 11 dil 5 vEetné nadpist zni:
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»Dil'5
Justi¢ni kandidati a vybérové Fizeni na funkci soudce
Odborna justi¢ni zkouska
§ 109

(1) Odborna justi¢ni zkouska se sklada pred zkusebni komisi jmenovanou ministrem
spravedlnosti. ZkuSebni komise ma 5 ¢lent a sklada se ze soudct, zaméstnancii ministerstva a
piipadné dalSich odbornikii pravni teorie a praxe. Soudci maji ve zkusebni komisi vétSinu.

(2) Seznam osob, ze kterych ministr spravedlnosti jmenuje ¢leny zkuSebni komise,
zvetejni ministerstvo na svych internetovych strankach.

(3) Odborna justi¢ni zkouska se sklada z pisemné a Gstni Casti. Je zamétena predevsim
na odvétvi prava, ktera soudy aplikuji pii vykonu své plsobnosti, a na pravni predpisy, které
se vztahuji k organizaci soudu a k postaveni a povinnostem soudcti.

(4) Postup a zplsob oznamovani terminu odborné justicni zkousky, nélezitosti a
zpuisob podavani prihlasky, formu, obsah, pravidla a zplsob vyrozuméni o vysledku odborné
justi¢ni zkousky stanovi ministerstvo vyhlaskou.

§110

(1) Ministerstvo umozni asistentovi soudce vykonat odbornou justi¢ni zkousku, a to
nejpozdéji do 6 mésici ode dne doruceni zadosti.

(2) Podminkou podani zadosti je vykon pravni praxe po dobu 3 let, z toho nejméné po
dobu 1 roku vykon funkce asistenta soudce.

(3) Do doby pravni praxe se zapocitdva doba vykonu funkce asistenta soudce,
asistenta statniho zastupce, pravniho ¢ekatele, soudce Ustavniho soudu, praxe advokéatniho
koncipienta, notaifského kandidata, notarského koncipienta, exekutorského kandidata,
exekutorského koncipienta, vys$siho soudniho ufednika, €innost zaméstnance ministerstva,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani fadnym ukoncenim studia vramci magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda v oblasti vzdélavani Pravo nebo v obsahové
odpovidajicim studijnim programu na vysoké kole v Ceské republice a ktery se samostatng
podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist, a asistenta Vetejného ochrance
prav. Ministerstvo vyjimeéné muize na zadost zapocitat do doby pradvni praxe dobu jiné
pravnické ¢innosti, a to nejdéle v rozsahu 2 let, jestliZe asistent ziskal pii vykonu pravni praxe
zkuSenosti potiebné pro vykon funkce soudce.

(4) Ten, kdo pii odborné justicni zkouSce neuspél, miize pozadat o jeji opakovani
nejdiive po uplynuti 3 mésicti ode dne konani odborné justi¢ni zkouSky. Ministerstvo umozni
opakovani odborné justi¢ni zkousky do 6 mésich ode dne doruceni Zadosti. Pozadat o
opakovani odborné justi¢ni zkousky Ize nejpozdéji do 2 let ode dne konani odborné justi¢ni
zkousky. Ten, kdo neuspél ani pifi opakované odborné justicni zkouSce nebo nepozadal o
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opakovani odborné justi¢ni zkousky do 2 let ode dne konani odborné justi¢ni zkousky, miize
podat novou zadost o vykonani odborné justi¢ni zkousky po uplynuti 3 let ode dne konéni
opakované odborné justi¢ni zkouSky nebo po uplynuti 5 let ode dne konani neuspésné
odborné justi¢ni zkousky, nepozadal-li o jeji opakovani.

§111

(1) Ministerstvo umozni vykonat odbornou justicni zkousku vysSimu soudnimu
ufednikovi, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani fddnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu Prdvo a pravni véda v oblasti vzdélavani Pravo nebo v obsahové
odpovidajicim studijnim programu na vysoké $kole v Ceské republice, a soudci Ustavniho
soudu; § 110 se pouzije obdobn¢.

(2) Ministerstvo umozni vykonat odbornou justi¢ni zkousku obcanovi, ktery ziskal
vysokoskolské vzdélani fadnym ukoncenim studia v magisterském studijnim programu Pravo
a pravni véda v oblasti vzdélavani Pravo nebo v obsahové odpovidajicim studijnim programu
na vysoké skole v Ceské republice, je statnim zamé&stnancem ve sluzebnim poméru v oboru
sluzby legislativa a pravni ¢innost, je zafazen ve 13. a vyssi platové tiid€, vykonava pravni
praxi v tomto oboru sluzby a sluzebnim zafazeni minimalné 5 let, v poslednim sluzebnim
hodnoceni doséhl vynikajicich vysledkti a zaplatil poplatek za konani odborné justi¢ni
zkousky.

(3) Poplatnikem poplatku za konani odborné justi¢ni zkousky je statni zaméstnanec,
ktery zada o jeji konani. Predmétem poplatku je konani odborné justicni zkousky statnim
zaméstnancem. Vyse poplatku ¢ini 5000 K¢. Poplatek je splatny pii podani zadosti. Spraveem
poplatku je ministerstvo a poplatek je pfijmem statniho rozpoctu.

Justi¢ni kandidat
§112

(1) Vybérove tizeni na pozici justi¢niho kandidata vyhlasuje predseda krajského soudu
se souhlasem ministerstva. Vybérové fizeni se skladd zpisemné a Ustni Casti a z
psychologického vySetieni.

(2) Psychologické vySetieni provadi Justi¢ni akademie. Psychologické vySetfeni slouzi
k ovéteni osobnostnich predpokladl pro vykon funkce soudce.

(3) Vyberova komise mé 5 Clenti a skladad se ze soudcli a zaméstnancli ministerstva.
Soudci maji ve vybérové komisi vétSinu.
(4) Seznam soudcli a zaméstnancii ministerstva, ze kterych predseda krajského soudu

jmenuje ¢leny komise, zvetejni predseda soudu na internetovych strankach soudu.

(5) Postup a zplsob oznamovéni terminu vybérového fizeni, nalezitosti a zpusob
podavani ptihlaSky, formu, obsah, pravidla a zplsob vyrozuméni o vysledku vybé&rového
fizeni stanovi ministerstvo vyhlaskou.



§113

(1) Justicnim kandidatem se mtze stat jen ten, kdo uspéje ve vybérovém fizeni, slozi
do rukou ptedsedy krajského soudu slib a splni ptedpoklady pro vykon funkce soudce s
vyjimkou véku a vybérového fizeni na funkci soudce.

(2) Slib justi¢niho kandidata zni: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze se budu fidit
pravnim fadem Ceské republiky, Ze se budu svédomité pfipravovat na vykon funkce soudce a
ze si osvojim zasady soudcovskeé etiky.

§114

(1) Odborna ptiprava justi¢niho kandidata trva 1 rok. Odborna ptiprava se vykonava v
pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou. Za stat pracovni smlouvu s justi¢nim
kandidatem uzavird a v pracovnépravnich vztazich s justiénim kandidatem jednd krajsky
soud. Nestanovi-li tento zékon jinak, fidi se pracovni pomér justi¢niho kandidata zdkonikem
prace.

(2) Pracovni pomér se sjednd na dobu urcitou v trvani 14 mésicti. Nedosédhne-li doba
odborné piipravy v dob¢ trvani pracovniho poméru délky 1 roku, Ize se souhlasem justi¢niho
kandidata pracovni pomér prodlouzit o dobu potfebnou k dosazeni této délky odborné
ptipravy, nejdéle vSak o 6 mésici. Pracovni pomér s justiénim kandidatem se prodlouzi o
pottebnou dobu, jestlize nedosédhl doby odborné ptipravy v trvani 1 roku pro nepfitomnost v
praci z divodu téhotenstvi nebo péce o nezletilé¢ dit¢ po dobu mateiské nebo rodiCovské
dovolené.

(3) Justiéni kandidat je povinen i po skonceni pracovniho poméru zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, které se dozveédél v souvislosti s vykonem své ¢innost, ve
stejném rozsahu jako soudce. Zprostit této povinnosti ho miize ze zavaznych divodl predseda
krajského soudu.

(4) Do doby odborné piipravy justicniho kandidata se v pfipadé omluvené
nepiitomnosti nebo z dlvodu piekdzek v praci na jeho strané zapocitdva nejvySe 70
pracovnich dni.

(5) Pracovni pomér justi¢niho kandidata, ktery uspél ve vybérovém fizeni na funkci
soudce, muze byt s jeho souhlasem zménén na pracovni pomér na dobu neurcitou.

§115

(1) Justi¢ni kandidat vykonava svoji ¢innost v souladu se zdkonem a s pokyny, které
mu udéli prfedseda sendtu nebo samosoudce, u kterého justi¢ni kandidat vykondva odbornou
ptipravu. Justiéni kandidat je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem pro vyssi soudni ufedniky; na jeho postaveni se
pfiméfené pouziji ustanoveni tohoto zvlaStniho pravniho pfedpisu upravujici postaveni
vyssich soudnich ufedniki.



(2) V zavéru odborné ptipravy vyhotovi predseda krajského soudu hodnoceni
justi¢niho kandidata. Podkladem pro hodnoceni justi¢niho kandidata je stanovisko predsedy
senatu nebo samosoudce, u kterého justi¢ni kandidat vykonaval odbornou justi¢ni pfipravu.

(3) Obsahovou naplit odborné ptipravy, zptisob a postup pii hodnoceni justi¢niho
kandidata stanovi ministerstvo vyhlaskou.

Vybérové rizeni na funkci soudce
§ 116

(1) Vybérové tizeni na funkci soudce vyhlasuje ministr spravedlnosti. Vybérové fizeni
se sklada z pisemné a Gstni ¢asti. V ptipad¢€, ze u uchazece nebylo provedeno psychologické
vysetieni ve vybérovém fizeni na funkci justicniho kandidata, je soucasti vybérového fizeni
také psychologické vysetieni.

(2) Psychologické vysetfeni provadi Justicni akademie. Psychologické vySetfeni slouZzi
k ovéteni osobnostnich predpokladl pro vykon funkce soudce.

(3) Vybérova komise ma 5 ¢lenti a sklada se ze soudct a odbornikili z fad zaméstnancii
ministerstva nebo orgdnii a osob spadajicich do okruhu plisobnosti ministerstva podle
zvlastniho zakona. Soudci maji ve vybérové komisi vétSinu. Seznam soudcii a dalSich
odbornikii, ze kterych ministr spravedlnosti jmenuje ¢leny vybérové komise, zvefejni
ministerstvo na svych internetovych strankach.

§117

(1) Pfedpokladem pro ptihlaseni do vybérového fizeni je ukonceni odborné ptipravy
justicniho kandidata v poslednich 5 letech pfedchdzejicich okamziku podani piihlaSky do
vybérového fizeni. Tato doba se prodluZzuje o dobu téhotenstvi nebo péce o nezletilé dité po
dobu matetské nebo rodicovské dovolené.

(2) Stejné ucinky jako odborna ptiprava justi€niho kandidata ma

a) vykon funkce statniho zastupce po dobu 5 let, praxe advokata, notafe, soudniho exekutora a
soudce Ustavniho soudu po dobu 10 let,

b) vykon pravni praxe nebo védecké, ptipadné pedagogické ¢innosti po dobu 10 let a ziskani
titulu docent nebo profesor na vysoké Skole v Ceské republice v pravnim odvétvi souvisejicim
s rozhodovaci ¢innosti soudu, nebo

c¢) vykon pravni praxe ve sluzebnim poméru v oboru legislativa a pravni ¢innost ve 13. a
vy$si platové tfidé po dobu 15 let; do této praxe se zapoc€itdva rovnéz vykon pravni praxe ve
statni spravé pfed 1. Cervencem 2015 ve 13. a vyssi platové tfidé s naplni préace, ktera
odpovida stavajicimu oboru sluzby legislativa a pravni ¢innost.



(3) Postup a zplsob oznamovani terminu vybérového fizeni, nalezitosti a zplisob
podavani ptihlasky, formu, obsah, pravidla a zplsob vyrozuméni o vysledku vybérového
fizeni stanovi ministerstvo vyhlaskou.

§ 117a
Vybér soudcii na funkci soudcti nejvyssich soudi

(1) Piedseda Nejvyssiho soudu a piedseda Nejvyssiho spravniho soudu zveiejni na
internetovych strankéch piislusného soudu po projednéni se shromazdénim vSech soudct
pravidla pro vybér kandidatti na funkci soudce Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho
soudu. Tato pravidla stanovi postup pii vybéru kandidatii a zptisob hodnoceni kandidatd.

(2) Pravidla podle odstavce 1 mohou stanovit v navaznosti na piedpoklady pro
ustanoveni soudcem, pro ptihlaSeni do vyberového fizeni na funkci soudce, pro ptidéleni nebo
prelozeni k prislusnému soudu a provedeni psychologického vySetteni podle § 116 odst. 2
dalsi pozadavky, které musi spliovat kandidat na funkci soudce Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu.*.

22. 'V § 123 odst. 1 pismeno f) zni:

) Tidi a organizuje odbornou piipravu justi¢nich kandidat, zejména stanovi pro kazdy
krajsky soud pocty justi¢nich kandidata,*.

23. 'V § 123 odst. 1 pism. g) se slova ,,(§ 114 az 117)* zrusuji.
24. 'V § 123 odst. 1 se pismeno 1) véetné¢ pozndmky pod ¢arou €. 8 zrusuje.
Dosavadni pismena m) az o) se oznacuji jako pismena 1) aZ n).

25. 'V § 126 odst. 1 se na konci textu pismene e) dopliuji slova ,,a zajistuje pravidelné
vzdelavani asistentd soudci.

26. 'V § 126 odst. 1 pism. f) se slova ,,s pfihlédnutim k vyjaddfeni Justi¢ni akademie
zrusuji a slovo ,,cekatelt” se nahrazuje slovem ,.kandidati*.

27. 'V § 126 odst. 1 pism. g) se slova ,,pfipravnou sluzbu justi¢nich cekatelt* nahrazuji
slovy ,,odbornou piipravu justi¢nich kandidata®.

28. 'V § 126 odst. 1 se pismeno k) zruSuje.
Dosavadni pismena 1) aZ o) se oznacuji jako pismena k) aZ n).

29. 'V § 127 odst. 1 pism. b) se slova ,,pfipravnou sluzbu justi¢nich ¢ekateli* nahrazuji
slovy ,,odbornou piipravu justi¢nich kandidati*.

30,V § 129 odst. 2 véteé prvni se slova ,justicnich a“ nahrazuji slovy ,justi¢nich
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kandidati,, za slova ,,pravnich ¢ekateld,* se vkladaji slova ,,asistentdl soudcti a za vétu prvni



se vklada véta ,Justicni akademie mize dale zabezpecovat vzdélavaci akce pro osoby, které
spolupracuji s justici, zejména policejni organy a organy socialné-pravni ochrany déti.*.

31. V § 130 odst. 2 véte prvni se slovo ,,éekatelti™ nahrazuje slovem ,,kandidati* a ve vété
druhé se slova ,,ucitelti pravnickych fakult vysokych $kol“ nahrazuji slovy ,,akademickych
pracovnikia®.

32. V § 132 pism. a) se za slovo ,,justicni® vklada slovo ,,kandidaty*, slovo ,,nebo* se
nahrazuje slovem ,,kandidata,” a na konci textu pismene se dopliiuji slova ,,nebo soudce*.

CLII
Piechodna ustanoveni

1. Prihlasky k odborné justicni zkouSce, které ministerstvo obdrzi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni u¢inném
pfede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona.

2. Ten, kdo pfi odborné justicni zkouSce neuspél piede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, miiZze o jeji opakovani pozadat nejpozdéji do 2 let po nabyti G€innosti tohoto
zakona.

3. Justini cekatelé pfijati do ptipravné sluzby podle zdkona €. 6/2002 Sb., ve znéni
ucinném piede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, dokon¢i ptipravnou sluzbu podle
zakona €. 6/2002 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

4. Pro ucely vybérového tizeni na funkci soudce se za odbornou piipravu justicniho
kandidata povazuje piipravnd sluzba justicniho ¢ekatele podle zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
ve znéni u€inném piede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona a doba vykonu funkce
asistenta soudce, pokud asistent soudce vykonal UspéSn¢ odbornou justicni zkousku
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona a v poslednich 5 letech pfedchazejicich dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona vykonaval funkci asistenta soudce alesponn 1 rok.
Ptedpoklady pro ptihlaseni do vybérového tizeni podle § 117 odst. 1 zdkona €. 6/2002
Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti uGCinnosti tohoto zdkona, se pouZiji i na
pfipravnou sluzbu.

5. Pravidla pro zanik funkce mistoptedsedy soudu se v ptipadé¢ mistoptedsedi soudil
jmenovanych do funkce pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona fidi zdkonem ¢.
6/2002 Sb., ve znéni u€inném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.
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CAST DRUHA

Zména trestniho radu

Cl. I

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zadkona
¢. 57/1965 Sb., zakona ¢. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona
¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢.558/1991 Sb., zadkona ¢. 25/1993 Sb., zakona
&. 115/1993 Sb., zakona & 292/1993 Sb., zakona & 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlageného pod &. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod &. 8/1995 Sb.,
zakona ¢. 152/1995 Sb., zadkona ¢. 150/1997 Sb., zakona ¢.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zékona ¢&. 30/2000 Sb., zékona & 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod
&. 77/2001 Sb., zédkona &. 144/2001 Sb., zakona & 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 424/2001 Sb., zdkona ¢. 200/2002 Sb., zdkona ¢. 226/2002 Sb., zakona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢.239/2005 Sb., zdkona ¢. 394/2005 Sb., zdkona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 113/2006 Sb.,
zdkona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢&. 165/2006 Sb., zakona ¢&.253/2006 Sb., zakona
¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona ¢. 345/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zdkona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢.301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona
¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona
&. 218/2009 Sb., zékona &. 272/2009 Sb., zakona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod & 163/2010 Sb., zakona & 197/2010 Sb., nilezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 219/2010 Sb., zdkona ¢. 150/2011 Sb., zakona ¢. 181/2011 Sb., zakona
¢.207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb.,
zdkona &. 357/2011 Sb., zdkona & 459/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného
pod €. 43/2012 Sb., zékona ¢. 193/2012 Sb., zdkona ¢. 273/2012 Sb., zakona ¢. 390/2012 Sb.,
zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢. 141/2014 Sb., zakona
¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢. 301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona ¢. 55/2017 Sb., zakona ¢. 56/2017 Sb.,
zakona ¢. 57/2017 Sb., zadkona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb., zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona
¢. 111/2019 Sb., zakona ¢. 203/2019 Sb. a zakona €. .../.... Sb., se méni takto:

11



1. V § 2 odst. 9 se slova ,,nebo samosoudce rozhoduji sami* nahrazuji slovy ,,rozhoduje

13

sam®.
2. § 14 vcetné€ nadpisu zni:

»$ 14
Obsazeni soudu
(1) Rizeni v prvnim stupni kona u okresniho a krajského soudu senat, jde-li o fizeni o

a) zvlast zavaznych zloc¢inech, s vyjimkou zvlast' zavaznych zlo¢inli uvedenych v ¢asti druhé
hlavach V a VI trestniho zakoniku, a

b) trestném cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 trestniho zakoniku, ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 3 trestniho zédkoniku a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a odst. 3, 4 nebo 5 trestniho zakoniku.

(2) Vjinych piipadech nez uvedenych v odstavci 1 kond fizeni v prvnim stupni
u okresniho a krajského soudu samosoudce.

(3) Pokud by mohl byt uloZzen souhrnny trest nebo spole¢ny trest a diivéjsi trest byl
uloZzen v fizeni pred senatem, rozhoduje soud v senatu, byt by jinak byl pfislusny
k rozhodnuti samosoudce; to neplati, pokud je rozhodovano trestnim ptikazem.*.

3. V § 159 odst. 1 pism. a) se slova ,,v&c patiici do piisluSnosti samosoudce, v niz* nahrazuji
slovy ,.trestny ¢in patfici do pfislusnosti okresniho soudu, na ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysSuje pét let, a 0 némz*.

4. V § 167 odst. 1 pism. a) se slova ,,véc patfici do ptislusnosti samosoudce nahrazuji slovy
Htrestny €in patiici do piislusnosti okresniho soudu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice nepievySuje pct let™.

5. V § 314ase odstavce 1 a 2 zrusuji.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 1 a 2.

o v (¢

6. V § 314e odst. 1 se slova ,,Samosoudce mize* nahrazuji slovy ,,V fizeni o pfecinu mize
samosoudce®.

7. 'V § 314e odst. 6 pismeno c) zni:

,»C) ulozit souhrnny a spolecny trest (§ 43 a 45 trestniho zdkoniku) a upustit od ulozeni
souhrnného trestu (§ 44 trestniho zakoniku), a to 1 kdyZz byl pfedchozi trest uloZen
rozsudkem. “.

8. 'V § 314e odst. 7 se na konci pismene b) ¢arka nahrazuje teckou a pismeno c) se zruSuje.

ClL 1V
Piechodné ustanoveni
12



Pokud fizeni pied soudem zahdjené pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona konal senat,
toto fizeni dokon¢i.

CAST TRETI
Zména obcéanského soudniho radu
CLV

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢. 36/1967 Sb., zakona
¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zékona ¢. 133/1982 Sb.,
zdkona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona
¢.263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zakona C¢.152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona
¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 238/1995 Sb., zakona ¢. 247/1995 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 31/1996 Sb., zdkona ¢. 142/1996 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod ¢. 269/1996 Sb., zakona ¢&. 202/1997 Sb., zakona
¢.227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb.,
zékona &. 326/1999 Sb., zakona &. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona
¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb.,
zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zdkona ¢&. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 276/2001 Sb., zdkona
¢. 317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona
&.309/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
&. 476/2002 Sb., zédkona &. 88/2003 Sb., zakona & 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona
¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona
¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona
¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb.,
zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.216/2006 Sb., zakona
¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb.,
zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona
¢. 123/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb.,
zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona
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&. 286/2009 Sb., zakona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod
¢. 48/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 80/2011 Sb., zakona &. 139/2011 Sb., zdkona
¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb.,
zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 420/2011 Sb., zakona 458/2011 Sb., zakona
&. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod 147/2012 Sb., zakona
&. 167/2012 Sb., zakona ¢&. 202/2012 Sb., zakona ¢&. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaSeného pod ¢. 369/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zakona
¢.401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zdkona ¢&. 293/2013 Sb., zakona ¢&. 252/2014 Sb., zakona &. 87/2015 Sb., zakona
¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb.,
zdkona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona
¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zékona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb.,
zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb. a zakona ¢. .../...
Sb., se méni takto:

O ¢

1. V § 374 odst. 1 pism. a) se slovo ,,éekatelé” nahrazuje slovem ,,kandidati‘.
2. V § 374 odst. 2 se slovo ,,cekatelim* nahrazuje slovem ,,kandidatim®.

3. V § 374 odst. 3 se slovo ,,cekatel” nahrazuje slovem ,,kandidat®.

CAST CTVRTA

Zména zakona, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
Ceské republiky a Slovenské republiky

Cl. VI

V § 1 odst. 4 zédkona €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich orginech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni zakona &. 147/2001 Sb., zikona
¢. 151/2002 Sb., zékona ¢. 309/2002 Sb., zékona ¢. 312/2002 Sb., zdkona ¢. 250/2014 Sb.,
zakona €. 24/2017 Sb. a zakona €. 205/2017 Sb., se za slova ,,justiéniho cekatele,” vkladaji
slova ,,justiéniho kandidata,*.
CAST PATA
Zména notarského radu

CL VII
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V § 7 odst. 2 vété druhé zékona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve
znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 344/2005 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb., zékona ¢.
7/2009 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb. a zakona ¢. 7/2019 Sb., se za
slova ,,justi¢niho cekatele,” vkladaji slova ,,justi¢niho kandidata,*.

CAST SESTA
Zména zakona o statnim zastupitelstvi
Cl. VIII

Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zédkona ¢. 261/1994 Sb., zékona
¢.201/1997 Sb., zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 11/2001 Sb., zakona ¢. 14/2002 Sb.,
zakona ¢€.151/2002 Sb., zakona ¢&.310/2002 Sb., zakona ¢&.192/2003 Sb., zakona
¢. 630/2004 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona ¢.413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb.,
zakona ¢.342/2006 Sb., zakona ¢.121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona
¢. 314/2008 Sb., zakona ¢.7/2009 Sb., zakona ¢.218/2009 Sb., zakona c¢.227/2009 Sb.,
zakona ¢.286/2009 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢.459/2011 Sb., zakona
¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.293/2013 Sb., zakona ¢. 64/2017 Sb., zakona ¢.222/2017 Sb.,
zakona ¢. 325/2017 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb. a zakona €. .../2019 Sb., se méni takto:

1. V § 24 odst. 5 se slova ,,a justi¢nich® zrusuji a za slovo ,,éekatela* se vkladaji slova
»» justi¢nich kandidata“.

2. 'V § 33 odst. 2 vété prvni se slova ,,a justi¢niho ¢ekatele nahrazuji slovy ,,, justi¢niho
cekatele, justicniho kandidata®.

CAST SEDMA

Zména ziakona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli
statni moci a nékterych statnich organu a soudci a poslanci Evropského parlamentu

CL IX

V § 31 odst. 1 zdkona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstaviteli statni moci a nékterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni zakona ¢. 138/1996 Sb., zédkona ¢. 155/2000 Sb. a zékona ¢. 626/2004
Sb., se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,a justicniho kandidata“.

CAST OSMA
Zména exekucéniho radu
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ClL X

V § 9 odst. 2 véte druhé zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti
(exekucéni fad) a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni zakona ¢. 360/2003 Sb., zdkona ¢.
183/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb. a

v

zdkona ¢. 164/2015 Sb., se za slova ,justicniho cekatele,” vkladaji slova ,,justiéniho
kandidata,*.

CAST DEVATA
Zména soudniho Fadu spravniho
Cl. X1

V § 121 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, se slova ,,ptipravné sluzby a*
zrusuji a na konci textu odstavce se dopliuji slova ,,a odborné ptipravy*.

CAST DESATA
Zména zakona o statni sluzbé
Cl. X11

V § 33 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni zdkona ¢. 131/2015
Sb., zakona ¢. 47/2016 Sb., zakona ¢. 190/2016 Sb., zakona ¢. 302/2016 Sb., zakona C.
319/2016 Sb., zakona ¢. 24/2017 Sb., zakona ¢. 111/2019 Sb. a zakona ¢. 178/2019 Sb., se za
slova ,,justi¢niho ¢ekatele,* vkladaji slova ,,justi¢niho kandidata®.

CAST JEDENACTA
UCINNOST

Cl. X111

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2021.
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Dtivodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu vcetné zhodnoceni soucasného stavu

ve vztahu Kk zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzu a Zen

V soucasné dob¢ je pravni uprava tykajici se vybéru soudcti, soudnich funkcionait, vedlejsi
¢innosti soudct a pfisedicich upravena piedev§$im zidkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych dalSich zékont (zékon
o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jSich piedpist a k nému se vztahujicimi vyhlaskami,
predevsim pak ve vyhlasce ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, ptijimani a pripravné sluzb¢ justi¢nich

¢ekateltl a o odborné justi¢ni zkousce.

Shora uvedena soucasna pravni uprava je v poslednich letech své existence velice kritizovana
za mnohé nedokonalosti, svou zastaralost a jiné nedostatky, a to jak ze strany vetejnosti, tak
1 ze strany zastupcu justice samotné, jakoz i ze strany mezindrodnich organizaci [zejména lze
zminit doporuceni z hodnoceni Skupiny statl proti korupci (GRECO)]. Poptavka po stanoveni
jasnych principi pro mechanismus vybéru soudcii a soudnich funkcionafii v zakoné, rozsitent

pravidel pro vedlejsi ¢innost soudct a omezeni laického prvku v soudnich fizenich zpiisobila

nutnost revize stavajici pravni upravy.
Vybér soudcii

Zakon o soudech a soudcich v oblasti vybéru soudcti upravuje zékladni pozadavky, které musi
kazdy uchazeé, pokud se chce stat soudcem, splnit (kromé kritérii uvedenych v Ustavé CR
také veékovou hranici 30 let, povinnost zaruky fadného vykonu funkce, anebo uspésné

absolvovani odborné justi¢ni zkousky).

V okamziku, kdy uchaze€ splni v§echny zdkonem stanovené podminky, jmenuje jej prezident

republiky soudcem a je nasledné ministrem spravedlnosti ptidélen ke konkrétnimu soudu.

Zakon o soudech a soudcich sice zakotvil v hlavé II dilu 5 institut justi¢nich cekateld, a to
jako primarni zdroj novych soudcti, kdyz v ustanoveni § 109 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich stanovil, ze ucelem pfipravné sluzby justicnich cekatelti je odborné justi¢niho
cekatele pfipravit pro vykon funkce soudce, avSak nejednd se o zdroj jediny a v poslednich
letech ani pievazujici.
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Zakon o soudech a soudcich ovSem neptedpoklada, ze by novi soudci méli byt jmenovani
vyluéné z tad justi¢nich ¢ekatelli, kdyZ mimo jiné umoziuje v ustanoveni § 117 slozit justi¢ni
zkousku, jejimz ucelem je ovéfit, zda je uchazec nalezit¢ odborné piipraven k vykonu funkce
soudce (viz § 114 odst. 1 zakona o soudech a soudcich) téZ vysSim soudnim uiednikiim

a asistentdm soudcu.

Detailngj$i uprava piipravné sluzby justicnich Cekateli a odborné justicni zkousky je
obsazena ve vyhlasce ¢. 382/2017 Sb. Justicni ¢ekatelé jsou vybirani v prvni fazi centralné.
Zajemci o ptijeti do ptipravné sluzby justicnich ¢ekateld se registruji do evidence a absolvuji
pisemny centralni test, ktery je organizovany Justi¢ni akademii ve spolupraci s Ministerstvem
spravedlnosti. V rdmci registrace do evidence zajemci uvadi krajské soudy, v jejichz obvodu
by méli zdjem vykonavat piipravnou sluzbu. Registrace do evidence tak slouzi jako prihlaska
do vSech budoucich vybérovych fizeni. Po absolvovani pisemného testu jsou zajemci vedeni

v evidenci s pfislusnym vysledkem pisemného testu.

Cekatelé jsou pak nadile vybirani predsedy krajskych soud@l ve vybérovém fizeni, které
vyhlaSuje pfedseda po projednédni s Ministerstvem spravedlnosti podle potieby obsazeni
volnych mist ¢ekatelti prostfednictvim evidence. Vyb&rové fizeni jiz zpravidla neobsahuje

dalsi pisemny test (jeho konani vSak neni vylouceno).

V ramci vybérového fizeni je pak provadén pohovor pred komisi piislusného krajského
soudu. Pfijimaci pohovor provadi komise sloZena ze soudct plsobicich v obvodu piislusného
krajského soudu. Piedsedu a ¢leny komise jmenuje ptedseda krajského soudu tak, aby komise
méla lichy pocet ¢lenil. Pfijimaciho pohovoru se ucastni zastupce Justicni akademie, ktery se

na zavér piijimaciho pohovoru pisemné vyjadii k jeho vysledku.

Samotna sluzba se vykonava u okresnich soudii nebo u krajskych soudu jako soudd prvni
instance, a to tim zpisobem, Ze je ¢ekatel ptidélen k jednomu konkrétnimu soudci. Soucasti
pfipravy jsou také adaptani kurzy, semindfe a prednaSky poradané Justicni akademii.
Pomocnymi organy piedsedy soudu, zajiStujicimi koordinaci pribéhu piipravné sluzby, resp.

zajiSténi trovné sluzby po odborné a pedagogické strance jsou Skolitelé a poradni sbor.

Po spésném absolvovani ptipravné sluzby ¢eké justicniho cekatele slozeni odborné justi¢ni
zkousky. Jedna se o zkousku sloZzenou ze dvou ¢asti, pisemné a Gstni. V ramci pisemné Casti

¢ekatel vypracuje jedno rozhodnuti ve véci trestni, jedno rozhodnuti ve véci ob¢anskopravni
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a obchodni a jedno rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi. Doba trvani pisemné ¢asti je

maximalné 6 hodin.

Ustni &ast odborné justiéni zkousky piedstavuje zpiisob zjistovani znalosti dekatele v oblasti
prava ustavniho, obcCanského prava hmotného a procesniho, pracovniho prava a préava
socialniho zabezpeceni, rodinného préava, trestniho prava hmotného a procesniho, obchodniho
prava, spravniho soudnictvi a spravniho prava hmotného a procesniho, notaifského
a exekucéniho tadu a znalosti z jednacich fadi soudu, z jejich vnitinich a kancelatrskych fada
a z organizace soudl a statniho zastupitelstvi. Stranou nezlstdva ani ovéfeni znalosti prava

Evropské unie a z prava mezindrodniho. Doba trvani této zkousky nesmi piesahnout 2 hodiny.

O vysledku odborné justicni zkousky rozhoduje zkuSebni komise v ramci nevetejného
hlasovani. Vysledek je poté bezprosttedné oznamen cekateli, ktery soucasné obdrzi od

Ministerstva spravedlnosti osvéd€eni o tispéSném slozeni odborné zkousky.

Co se tyka postupu po slozeni odborné justi¢ni zkousky, v Ceské republice nyni neexistuje
zdkonem upraveny jednotny postup pii vybéru soudct. Kandidity na jmenovani v praxi
navrhuji ptfedsedové krajskych soudii ministru spravedlnosti, ktery predkldda seznam
k projednéani vlade€, nebot’ rozhodnuti prezidenta o jmenovani soudcti vyzaduje kontrasignaci
pfedsedy vlady nebo jim povéfeného cClena vlady, poté je navrh predkladdn prezidentu
republiky. Predsedové krajskych soudt tak rozhoduji o zplisobu vybéru uchazeci, které

navrhuji.

I~ v

Zpisob vybéru uchazect je v soucasné dob¢ upraven platnou instrukci, jejiz ti¢innost byla
odloZena. Jednd se o Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 7/2017, ze dne 23. 11. 2017,
o postupu pii vybéru kandidati na funkci soudce a postupu pii predkladani podnéti ke
jmenovani do funkce soudce. Instrukce upravovala jednotné vybérové fizeni a méla za cil
sjednotit zptisob vybéru kandidati na funkci soudce. Jelikoz instrukce prozatim nenabyla
ucinnosti, postup piedsedii krajskych soudii byl provizorné upraven Memorandem
o spoluprdci pii vyberu kandidati na funkci soudce. Memorandum je dohodou mezi predsedy
krajskych soudii a ministrem spravedlnosti, kterou se stanovi minimalni standardy

transparentniho vybéru kandidatt na funkci soudce. Dohoda byla uzaviena do doby piijeti

nové¢ pravni tpravy vyberu soudcu.
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Vvbér soudnich funkcionara

Také pravni uprava jmenovani funkcionaiti soudd tvoii nedilnou soucast aktudlniho znéni
zakona o soudech a soudcich. Vniting€ se tato uprava cCleni dle struktury soudni soustavy na
ustanoveni upravujici vybér funkcionarit Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu, vrchnich

soudd, krajskych soudl a v neposledni fadé i soudt okresnich.

Ptredsedové a mistopiedsedové soudl jsou organy statni spravy soudil (srov. § 119 odst. 2
zékona o soudech a soudcich, § 13 odst. 4 véta druha s. f. s.), Ministerstvo spravedlnosti je
ustiednim organem statni spravy soudud (srov. § 119 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich,
§ 26 odst. 1 s. 1. s.). V rozsahu a za podminek stanovenych zdkonem se na statni spravé soudu
podileji pfedsedové senatl, ostatni soudci a zaméstnanci piisobici u piislusného soudu (§ 119

odst. 3 zdkona o soudech a soudcich).

Statni sprava soudil je ¢innost spocivajici ve vytvareni podminek soudiim k fddnému vykonu
soudnictvi, zejména po strance personalni, organizac¢ni, hospodaiské, finan¢ni, vychovné
a v dohledu, zptisobem a v mezich stanovenych zakonem o soudech a soudcich, na fadné

plnéni tkolld soudim svéfenych (srov. § 118 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Vykon statni spravy soudi nesmi zasahovat do nezavislosti soudti (§ 118 odst. 2 zdkona

o soudech a soudcich).

Piedsedu Nejvyssiho soudu v souladu s Ustavou CR a s § 102 zakona o soudech a soudcich
jmenuje z fad soudci prezident republiky. Jeho funkéni obdobi je 10 let stejné jako funkéni
obdobi mistopiedsedii Nejvyssiho soudu. V ramcei organizace vrchnich soudii ptedstavuje
funkcionéfe ptredseda a mistoptedsedové daného vrchniho soudu. Stejné jako predsedu
Nejvyssiho soudu jmenuje pfedsedy vrchnich soudl prezident republiky, v tomto piipadé
v8ak na navrh ministra spravedlnosti. V pfipad¢ mistopfedsedii téchto soudl vSak jmenovani
provadi sdm ministr spravedlnosti. Funkéni obdobi ptedsedt i mistoptedsedti vrchnich soudu

je v souladu s § 103 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich 7 let.

Stejna pravidla jako pro jmenovani predsedy a mistopifedsedii vrchnich soudd plati i pro
predsedy a mistopfedsedy soudu krajskych. Pfedseda je jmenovan prezidentem republiky na
navrh ministra spravedlnosti a mistopfedsedové jsou jmenovani pfimo ministrem
spravedlnosti. Také funkéni obdobi Cini stejné jako u predsedii a mistopiedsedi vrchnich

souda 7 let.
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Odlisnd pravni Uprava vSak plati pro funkcionafe okresnich soudl. V piipad¢ predsedy
dochazi ke jmenovani na néavrh predsedy krajského soudu ministrem spravedlnosti.
Mistopiedsedu okresniho soudu poté jmenuje ziad soudcti na navrh piedsedy daného
okresniho soudu také ministr spravedlnosti. Funk¢ni obdobi pfedsedii a mistopfedsed

okresnich soudt vSak ziistava stejné jako v predchozich piipadech, tj. 7 let.

Postup ministra spravedlnosti a predsedd krajskych soudii pti navrhovani a jmenovani soudcti
do funkce ptedsedy okresniho, krajského a vrchniho soudu upravuje instrukce Ministerstva
spravedlnosti €. j. 100/2014-OJ-ORGV/3 ze dne 25. ¢ervence 2014 o postupu pii navrhovani
a jmenovani funkcionarit soudu (ve znéni zmény €. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12). Postup
ma formu vybérového fizeni, pfi kterém je posuzovan uchaze¢ o funkci i jeho zaméry, které
hodla realizovat pti vykonu funkce. Uchaze¢ je posuzovan komisi, jejiz slozeni se odviji od
vyhlasovatele vybérového fizeni. Uchazec¢i jsou posuzovani na zaklad€ ustniho pohovoru
a podkladi, mezi které napt. patii pfedstaveni zamért spojenych s vykonem funkce, véetné
cilt, kterych hodla ve funkci dosahnout a konkrétnich opatieni k jejich realizaci. Dale ma
komise k dispozici stanovisko soudcovské rady soudu, k némuz je uchaze¢ pridélen a rady
soudu, u kterého se o funkci uchazi, hodnoceni predsedy soudu a hodnoceni rozhodovaci
¢innosti.

Vedlejsi ¢innost soudcu

-----

ustanoveni § 85. Toto ustanoveni cili jak na ¢innosti, které jsou soudctim v ramci vykonu
jejich funkce zakézané, tak i na vyjimky z tohoto pravidla, kdyz stanovi, Ze soudce miize
vykonavat spravu vlastniho majetku, védeckou, pedagogickou, literarni, publicistickou

a umeéleckou ¢innost.

Soucasné je soudciim umoZznéno také plsobit pii vykonu funkce v poradnich organech
Ministerstva spravedlnosti, vlady, popt. v organech komor Parlamentu. Tyto vyjimky jsou
vSak uplatnény pouze v ptipadé, kdy neni touto Cinnosti narusovana distojnost soudcovské

funkce nebo neni ohrozovana duvéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Mimo zakon o soudech a soudcich upravuje problematiku vedlejsi ¢innosti soudcti také zakon
o stfetu z&jmi (zédkon €. 159/2006 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpisit), jelikoZz stanovi, Ze
soudci jsou také povazovani za vetejné funkcionafe. Kli¢ovym je § 3 tohoto zdkona, ktery ve

svém odstavci 1 stanovi: ,,Verejny funkcionadr je povinen zdrzet se kazdého jednani, pri kterém
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mohou jeho osobni zdajmy ovlivnit vykon jeho funkce. Osobnim zdjmem se pro ucely tohoto
zdkona rozumi takovy zdjem, ktery prindsi verejnému funkcionari, osobée blizké verejného
funkcionadre, pravnické osobé oviadané verejnym funkciondarem nebo osobou blizkou
verejného funkcionare zvysSeni majetku, majetkového nebo jiného prospéchu, zamezeni vzniku
pripadného snizeni majetkového nebo jiného prospéchu nebo jinou vyhodu, to neplati, jde-li

Jjinak o prospéch nebo zdjem obecné ziejmy ve vztahu k neomezenému okruhu adresatii. *“!

Prisedici
Pravni Gprava zdkona o soudech a soudcich, tykajici se problematiky ptisedicich, upravuje
nejen otazky pozadavkil kladenych na ptisedici, ale i pisobeni pfisedicich na jednotlivych

stupnich soudni soustavy.

Predpoklady pro ustanoveni fyzické osoby pfisedicim jsou shodné s predpoklady pro
ustanoveni fyzické osoby soudcem (v€. vékové hranice 30 let nejpozdéji v den ustanoveni)
s tim, Ze pro soudce je podle § 60 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich navic predepsana
podminka vysokoSkolského vzdé€lani ziskaného fadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice a dale podminka

sloZeni odborné justi¢ni zkousky.

Podminky pro ustanoveni pfisedicim jsou tedy podle § 60 odst. 1 zdkona o soudech
asoudcich statni obdanstvi Ceské republiky, plnd svépravnost, bezahonnost, zkusenosti
amoralni vlastnosti davajici zaruku fadného zastavani funkce, vék nejméné 30 let v den

ustanoveni a souhlas s ustanovenim za ptisediciho a s ptidélenim k urcitému soudu.

Pfisedicim mulZze byt zvolen obfan, ktery je ptfihldSen k trvalému pobytu v obvodu
zastupitelstva, jimzZ je do funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen, nebo

ktery v téchto obvodech pracuje (§ 64 odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

Podle § 64 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich pfisedici okresnich soudd voli
zastupitelstva obci v obvodu pfislusného okresniho soudu, piisedici obvodnich soudi v
hlavnim mésté Praze voli zastupitelstva méstské ¢asti v obvodu ptislusného obvodniho soudu,
ptisedici krajskych soudi voli zastupitelstva kraji, jejichz izemi je alespoii z¢asti v obvodu
piislusného krajského soudu a ptisedici Méstského soudu v Praze voli zastupitelstvo hlavniho

mésta Prahy.

1 Srov. § 3 odst. 1 zdkona o stietu zajma.
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Kandidaty do funkce piisediciho navrhuji ¢lenové piisluSného zastupitelstva. K navrzenym
kandidatim si zastupitelstvo vyzada vyjadieni piedsedy ptislusného soudu (§ 64 odst. 3

zakona o soudech a soudcich).

Ptisedici jsou voleni do funkce na dobu 4 let, pficemz zvoleni mohou byt opakované.

Nicméné podobné, jako na soudce, se i na ptisedici vztahuje zdsada neslucitelnosti funkci.
Hlavni oblasti, ve které ptisedici ptisobi, jsou pracovnépravni véci a trestni fizeni.?

Ptisedici jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zdkonem. Jsou povinni
vykladat jej podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a rozhodovat v ptimétenych lhitach
bez pratahti, nestrann¢ a spravedlivé a na zéklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu se
zakonem. Nikdo nesmi naruSovat nebo ohrozovat nezavislost a nestrannost soudct

a prisedicich (§ 79 zakona o soudech a soudcich).

Funkce ptisediciho je funkci cestnou. Pfisedicimu nalezi za vykonavéani funkce nédhrada
mzdy, resp. uslého vydélku a také hotové vydaje, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem
této funkce. Dale také nalezi prisedicimu pausalni ndhrada za kazdy den jednani v souladu

s § 93 zakona o soudech a soudcich.

Funkce ptisediciho mize zaniknout ze zédkona (§ 96 zakona o soudech a soudcich), odvolanim
z funkce (§ 97 zakona o soudech a soudcich) a vzdanim se funkce (§ 98 zékona o soudech

a soudcich).

Doposud u¢inny zakon o soudech a soudcich nemd vztah k zdkazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzi a zen, nebot’ nikterak v tomto sméru neomezuje podminky pro splnéni
pozadavklli na jmenovani soudcem, soudnim funkciondfem, piisedicim, ani neomezuje

v

rozdiln€ pro muZe a Zeny vykon vedlejsi ¢innosti soudce.

2 Podle platné pravni Upravy rozhoduji senaty okresnich soudli pouze ve vécech pracovnich, protoze
v soucasnosti zadny zakon ve smyslu § 36a odst. 1 pism. b) o. s. . nestanovi rozhodovani senatii okresnich
soudu v dalsich vécech (jinych nez pracovnich).
Kromé rozhodovani okresnich soudd v fizeni v prvnim stupni v pracovnich vécech nerozhoduji v obcanském
soudnim fizeni soudy prostiednictvim prisedicich.
V trestnim fizeni kromé ptipadt uvedenych v § 314a tr. . a krom¢ ptipadl, kdy procesni piedpisy stanovi, ze
rozhoduje pouze predseda senatu, rozhoduji trestni soudy v senétech. V piipad€ souda prvniho stupné (okresnich
a v nékterych vécech téz krajskych) rozhoduji senaty ve slozeni pfedsedy senatu (kterym muze byt pouze
soudce) a 2 ptisedicich. V ostatnich ptipadech rozhoduji senaty slozené pouze ze soudcti.
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2.  Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni tpravy, vcetné dopadii
navrhovaného FeSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzu a Zen

Cilem piredklddaného navrhu zdkona je zavedeni jednotného a transparentniho systému

vybéru soudcl, soudnich funkcionaid, stejné jako rozSifeni povolené vedlejsi Cinnosti

a omezeni pusobeni pfisedicich v trestnépravnich fizenich.

V oblasti vybéru soudct dojde k vytvoieni transparentniho a objektivniho postupu, ktery
zaruci, aby se soudci stavali pouze nejkvalitnéjsi uchazei. Systém vybéru a ptipravy
budoucich soudct neni u krajskych soudd jednotny. Ptiprava justicnich ¢ekatelll neprobiha
u vSech krajskych soudl. U nékterych krajskych soudl justi¢ni cekatelé¢ viibec neplisobi.
Nékteré krajské soudy nahradily zcela institut justicniho ¢ekatele asistentem soudce, takovy
stav vSak neni zaddouci, jelikoz ptiprava na vykon funkce soudce by méla probihat jednotné,
soustavn¢ a podle urcitych pravidel. Systém ptipravy budoucich soudcll je roztfistény
aje nutné tento stav sjednotit. Za timto ucelem je predpokladédno zavedeni pozic asistentil
a justi¢nich kandidati, kteti se budou liSit nejen néplni prace, ale také svym plsobenim na
soudu pted, resp. po justi¢ni zkousce. Dale je planovano zavedeni vybérového fizeni na pozici
justi¢niho kandidata, které by mélo zajistit posun v celém procesu smérem ke jmenovani
soudcem nejen pro asistenty s odbornou justi¢ni zkouskou, ale také pro uchazece mimo justici

s rovnocennou odbornou zkouskou.

V ptipadé€, ze uchaze¢ uspésné projde vybérovym fizenim, je navrhovana odbornd ptiprava
justi¢niho kandidata, v ramci které by si mél osvojit nezbytné dovednosti pro nasledny vykon
funkce soudce. Po absolvovani odborné piipravy by mél justi¢ni kandidat projit hodnocenim
a nasledné absolvovat vybérové fizeni na funkci konkrétniho soudce. Co se tyka vybéru
soudcti nejvyssich soudl, mélo by dojit pouze k Gpravé obecné podminky pro jmenovani nebo
preloZeni soudce k nejvysSim soudiim.

r~r

Novela zdkona o soudech a soudcich pfindsi také jednotnou upravu vybéru soudnich
funkcionait, tj. predsedl okresnich, krajskych a vrchnich soudu. Jevi se jako vhodné zakotvit
do zékona o soudech a soudcich upravu tykajici se vybérového fizeni na shora uvedené
funkce (v soucasnosti obsazena v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 7. 2014

¢. j. MSP-100/2014-OJ-ORGV/3, o postupu pii navrhovani a jmenovani funkcionaii soudu

ve znéni Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12). Déle by
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méla pravni Gprava obsahovat také podminku soudni praxe minimaln€ 5 let a povinnost
uchazeCe predstavit v ramci vybérového fizeni vizi fizeni pfislusného soudu. V neposledni
fad¢ je navrhovano zakotvit povinnost manazerského vzdélani pro predsedy a mistopiedsedy
soudti. Hlavni odliSnosti by poté bylo zavedeni zdkazu opakovani mandatu soudnich

funkcionaiu.

V oblasti vedlejsi ¢innosti soudcil je navrhovano nové zakotvit oznamovaci rezim, ktery by
mél odstranit souc¢asné problémy, se kterymi se potykaji predsedové soudi, kteifi nemaji
dostateCné informace tykajici se vedlejSi Cinnosti soudcii, puasobicich na jejich soudu.
Soucasné je také planovano rozsifit povolené ¢innosti o vykon ¢innosti aktivniho sportovce,
aby bylo touto zménou umoznéno soudctiim provozovat sport, a to i jako vydéle¢nou ¢innost
a soucasné blize specifikovat vykon spravy vlastniho majetku a to pfedev§im s ohledem na
Clenstvi soudce v organech bytovych druzstev nebo spolecenstvi vlastnikl jednotek. V této
oblasti se také navrhuje vyslovné upravit zdkaz clenstvi soudct v politickych stranach

a politickych hnutich, ktery jiz v sou¢asnosti vyslovné plati pro soudce Ustavniho soudu.

Dale se navrhuje omezit rozsah ucasti laického prvku na rozhodovéani soudd v trestnich
vécech. Nenavrhuje se uplné zruSeni ucasti laickych pfisedicich na rozhodovéani soudu.
Zvolen je v podstat¢ ptvodné némecky model smiSenych senati slozenych ze soudci
profesionalii a laickych ptisedicich, pficemz se neméni nic na slozeni senati rozhodujicich
v prvnim stupni, ktery bude 1 nadale slozen z ptedsedy sendtu, kterym muiZze byt jen soudce,
a dvou pfisedicich — laikd. Dochazi jen k Gpravé véci, v nichz rozhoduje samosoudce anebo

senat, a to ve prospéch samosoudcovského rozhodovani.

Zav€rem je nutno fici, Zze vzhledem k tomu, Ze navrhované zmény dopadaji pfedev§im na
procesni aspekty fizeni, ve kterych ptisedici plsobi, dojde v této souvislosti také k uprave

pravniho predpisu, ktery problematiku plisobeni ptfisedicich v trestnim fizeni upravuje.

Navrhovana tprava nestanovuje odchylky ve vztahu k zdkazu diskriminace, nezavadi zZadné
rozdily na zaklad€ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného
smySleni, narodniho nebo socidlniho plvodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Navrhovana pravni Uprava neni rovnéz
v rozporu se zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany

pted diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskrimina¢nim zdkonem).
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

Predkladany néavrh je v souladu s kolem, ktery byl Ministerstvu spravedlnosti svéfen v ramci

Planu legislativnich praci na rok 2019.

Zakon o soudech a soudcich je v dnesni dob¢ Casto sklofiovan v souvislosti s nedostatecnou
zakonnou upravou vybéru soudct, na kterou poukazuje nejen odborna vetejnost, ale i soudci
samotni. V této oblasti musi dojit k aktualizaci stavajiciho zakonného textu i v souvislosti
s doporu¢enim Skupiny statl proti korupci (GRECO), kterd upozoriiuje na nedostate¢na
pravidla k zajisténi jednotnych a transparentnich postupid pii vybéru soudct i soudnich
funkcionaiti. Zavedenim transparentnich, objektivnich a otevienych kritérii pro vybér soudcti
bude také podpoiena nezavislost soudni moci, a to nejen v ocich vefejnosti, ale

1 z objektivnich hledisek.

V oblasti vedlejsi Cinnosti soudct je nutné zajistit pravni Gpravu tak, aby jiz nedochazelo
k soucasnym problémim, kdy ptfedsedové soudii nevédi, kde jejich soudci plsobi, jakou
vykonavaji ¢innost. Soucasné je poukazovano na absenci vykonu ¢innosti aktivniho sportovce
v ramci povolenych ¢innosti, kdy tato ¢innost v zdsad¢ nenarusuje dustojnost soudcovské
funkce a neohrozuje nezéavislost a nestrannost soudnictvi, ale neni zdkonem vyslovné
dovolena ¢i na absenci pravni upravy, zda clenstvi soudcii v orgdnech bytovych druzstev,
spolecenstvi vlastnikii jednotek a podobnych pravnickych osob je v souladu s pravidly
ustanoveni § 85 zdkona o soudech a soudcich. Co se tykd ucasti soudcl v politickych
stranach, jevi se vhodné tento zakaz upravit vyslovné. Také se navrhuje vyslovny zdkaz
pusobeni soudcli béhem vykonu jejich funkce ve statutarnich, fidicich a kontrolnich organech
podnikajicich pravnickych osob, aby bylo jasné€ stanoveno, Ze tato ¢innost je tak vyznamnym
ohroZenim nezavislosti a nestrannosti soudnictvi, Ze je nutné ji vyslovné zakazat. Podobné
jako v oblasti vybéru soudcli 1 tyto zmény reaguji na doporuc¢eni GRECO, sméfujici na

piisngjsi pravni tpravu vedlejsi ¢innosti soudct.

Otazka prisedicich je dalsi klicovou oblasti, kterd je pfedmétem této novely. V rdmci této

legislativni zmény by mélo dojit k ziZeni plsobeni ptisedicich v ramci trestniho fizeni pouze

na rozhodovani o zvlast zavaznych zlo€inech s vyjimkou zvlast zavaznych zlo¢inli podle

¢asti druhé hlavy V a VI trestniho zdkoniku. Jde o snahu jednak vyhovét aplikacni praxi
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o omezeni ucasti laického prvku na co nejmensi mnozstvi pfipadl, jednak vyhovét
pozadavkiim mezinarodnich spolecenstvi a vefejnosti na zachovani ucasti laického prvku pii

rozhodovani.

Navrhovana varianta vychazi z toho, ze v sendtu bude rozhodovano o zvlast zavaznych
zloCinech, které jsou uvedeny v jinych hlavach, nez jsou hlavy V a VI zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku. Divodem pro to, aby o vSech trestnych ¢inech z hlavy V a VI zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku rozhodoval toliko samosoudce (nejde-li o spolecné ftizeni o dalSich
trestnych ¢inech, k jejichz rozhodovani je piislusny senat), je vysokd odbornd naroc¢nost
projednavanych otazek, o nichz laik mnohdy nemuze kvalifikované rozhodnout, a to ani
v otazkach skutkovych, ani pravnich, nejde-li o laika s ekonomickym ¢i pravnim vzdélanim.
V této souvislosti 1ze vznést otdzku, zda se stale jedna o laicky prvek, pokud ma piisedici
pravnické vzdélani. Obecné lze mit pochyby o tom, zda by se osoba s pravnim vzdélanim
m¢ela stavat ptisedicim. Naopak funkéni bude senatni rozhodovani s laickym prvkem o zvlast
zavaznych zloCinech z jinych hlav zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, zejm. nésilné kriminality
z hlavy I a II, mravnostni kriminality z hlavy III, jakoz i o deliktech z hlavy IX a X, pfipadné
dalsich, kdy je zdjem na laické kontrole stitni moci, byt se uplatituje prostfednictvim

nezavislé moci soudni.

D4 se ptedpokladat, Zze pokud by shora uvedené¢ zmény nebyly v blizké dobé pfijaty,
prohloubi se jiz existujici problémy souvisejici s divérou v soudni systém a povede to

celkové ke sniZeni vnimani nezévislosti a nestrannosti justice.

4.  Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s Gstavnim poiradkem

Navrh novely zékona o soudech a soudcich je pIné slugitelny s Gistavnim pofadkem Ceské

republiky. Této oblasti se dotyké piedevsim &l. 93 a nasledujici Ustavy Ceské republiky.

Clanek 93 Ustavy CR stanovi, Ze soudce je jmenovan prezidentem bez dasového omezeni.
Rozhodny je poté odst. 2 tohoto Clanku, ktery stanovi, Ze ,,Soudcem miize byt jmenovan
bezithonny obcan, ktery ma vysokoSkolske pravnické vzdélani. Dalsi predpoklady a postup
stanovi zakon.'? Jak ztohoto ustanoveni vyplyvd, existuje vyslovné zmocnéni, které
umoziuje postup vybéru soudct upravit zdkonem, a to konkrétné zdkonem o soudech

a soudcich.

3 Srov. &l. 93 odst. 2 Ustavy CR.
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Ustavnépravni rovinu zékazu vedlejsi ¢innosti lze nalézt v &lanku 82 odst. 3, ktery stanovi:
., Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu ani
s jakoukoli funkci ve verejné sprave; zakon stanovi, se kterymi dalsimi cinnostmi je vykon
soudcovské funkce neslucitelny. “? Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, je ustavné zakotvena jak
inkompatibilita vykonu funkce soudce s vykonem funkce prezidenta republiky, tak clena
Parlamentu a vykonem jiné funkce ve vefejné spravé, avSak dovétek v tomto odstavci
upravuje také zmocnéni pro piijeti zadkonné pravni upravy, ktera tuto inkompatibilitu mize

rozsifit a mize se vztahovat prave i na vedlejsi ¢innost soudce.

Pravidla obsazena v Ustavé CR zasahuji do navrhované novely je$té jednim ustanovenim, a to
¢l. 94 odst. 2, ktery umoziuje, aby se na rozhodovani soudt podileli vedle soudct i dalsi
obcané, tj. ptisedici. Jak z predmétného ustanoveni vyplyva, jedna se pouze o moznost zapojit
vetejnost do soudniho rozhodovani, nikoli povinnost, tudiz navrhované zzeni rozhodovani

ptisedicich v trestnépravnich fizenich neni v rozporu ani s timto ustanovenim.

Také judikatura Ustavniho soudu obsahuje fadu nalezii, zabyvajicich se oblastmi, které jsou
pfedmétem novely zakona o soudech a soudcich. PfedevS§im v oblasti pravni Gipravy soudnich
funkcionait je nutné zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PL. US 18/06,
ze kterého vyplyva, ze statni sprava soudid vykonavana funkcionafi soudu svou povahou
neodpovidd obecnému vymezeni vykonu statni spravy, jednd se v tomto ptipadé¢ o specifickou
¢innost vykonavanou pouze uvnitf soudni soustavy a podmifujici vice ¢i méné vlastni
rozhodovaci ¢innost soudt. Veskeré ¢innosti vykonavané predsedou a mistopiedsedou soudu
(pfi statni spravé soudu) jsou pfitom Cinnostmi, které mohou nepiimo ovliviiovat vykon
soudni moci, a mohou tak ve svém diisledku znamenat urcity zasah moci vykonné do moci
soudni. Funkce ptedsedy soudu (véetn¢ Nejvyssiho soudu) je neoddélitelna od funkce soudce,
nebot’ nelze konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako ufednika statni
spravy na strané jedné a soudce na stran€ druhé, atributy nezavislosti soudct je nutno

vztahovat i k predsediim soudt (véetné Nejvyssiho soudu).®

Dulezité je také zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PL US 39/08, kde
Ustavni soud dospél k nazoru, Ze problémem je moznost opakovani funkéniho obdobi

soudniho funkcionafe sama o sob¢€, protoze muze vést soudni funkcionafe k tomu, aby

4 Srov. ¢l. 82 odst. 3 Ustavy CR.
5 K tomuto zavéru se Ustavni soud vyslovné piihlasil ve svém nalezu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. P1. US 87/06

(odst. 26. odivodnéni).
28



postupovali zplisobem vytvéfejicim piedpoklady pro jejich opétovné jmenovéni, resp. aby
jejich jednotlivé kroky, véetné zpiisobu rozhodovani (funkcionari soudd jsou piedevsSim
soudci), byly vnéjSim svétem takto nahlizeny a posuzovany, pficemz v podminkach
neexistence soustavy brzd a vyvazeni k exekutivé s jejimi vyluénymi rozhodovacimi
pravomocemi v personalni oblasti tuto moznost nelze vyloucit. Konzultativni role, kterou
pfisuzuje zdkon o soudech a soudcich soudcovskym raddm v § 51 odst. 1 pism. a),
v § 52 odst. 1 pism. a) av § 53 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich je v tomto sméru
nedostatecnou zarukou, ptic¢emz v piipade predsedii a mistopiedsedi nejvyssich souda ovsem

neni upravena ani tato moznost.

Z tohoto jasné vyplyvd, Ze navrhovana zména je nezbytnd a pln€ v souladu s Gstavnim

potadkem Ceské republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgiani Evropské unie a obecnymi ziasadami prava

Evropské unie

Problematika upravena novelou zakona o soudech a soudcich v soucasnosti neni upravena
pravnimi piedpisy Evropské unie, nybrz je ponechana narodni upraveé. Ustanoveni
navrhované pravni Upravy proto nezakladaji rozpor s pravem Evropské unie ve svétle ustalené
judikatury soudnich organti Evropské unie a obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské
unie. Nékterd ustanoveni, ktera jsou novelou upravovana, jsou vSak z ¢asti implementa¢nimi
ustanovenimi, a to predevS§im v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/42/EU ze dne 3.4.2014 o zajiStovani a konfiskaci nastrojii a vynosi z trestné
¢innosti v Evropské unii, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne
5.7.2006 o zavedeni zédsady rovnych pfilezitosti a rovného zachdzena pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze
dne 8.6.2016 o ochrané¢ nezvetejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho

tajemstvi) pied jejich neopravnénym ziskanim, vyuZitim a zpfistupnénim.

Evropska sit' rad pro justici (European Network of Councils for the Judiciary - ENCJ)
v ¢ervnu roku 2017 zvetejnila vysledky prizkumu mezi evropskymi soudy stran jejich

soudcovské nezavislosti. Vysledky pro CR vykazuji primérné az pozitivni hodnoty.
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Stran vybéru a jmenovani soudct vSak vysledky nejsou nejlepsi. Témer 20 % respondentil
(soudcit) uvedlo, ze si mysli, ze soudci byli jmenovani na zdkladé jinych faktord, nez jsou

schopnosti a zkusenosti téchto soudcti (viz graf nize).

Objektivni vybér soudcti na zakladé€ jejich znalosti a zkuSenosti je také nejcastejsi odpoved na

otazku, co by nejvice pfispélo k nezavislosti soudnictvi.®

5a. | believe judges in my country have been appointed other than on the basis of ability and experience during the last two years.
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V souvislosti s tim je také nutné zminit ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ktery mimo jiné stanovi: , KaZdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zdakonem.

Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovin a byt zastupovan. 7

Novy pohled na ochranu nezéavislosti soudnictvi mize pfinést judikatura Soudniho dvora EU
ve véci C-619/18 Komise v. Polsko, tykajici se Zaloby pro poruSeni povinnosti v souvislosti

s reformou soudnictvi, kterd v Polsku probé&hla.

6 Cela zprava ENCJ o nezavislosti soudnictvi k dispozici na webovych strankach ENCJ
(https://www.encj.cu/images/stories/pdf/GA/Paris/encj_report_ia_ga adopted_ga 12_6.pdf).
7 Clanek 47 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
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6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinirodnimi smlouvami, jimiz

je Ceska republika vazina

Obecna pravidla vztahujici se na otazky organizace a pravidel vykonu soudni moci jsou
soucasti mezinarodnich smluv, kterymi je Ceské republika vazana, a to konkrétné¢ Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,EULP*) a Statutu Rady Evropy.

Clanek 6 EULP upravuje pravo kazdého, na projednani jeho =zalezitosti nezavislym
anestrannym soudem. V tomto sméru je navrhovana pravni uprava naprosto v souladu

s mechanismem ochrany lidskych prav a zdkladnich svobod.

Podobné jako stanovi EULP, tak i Statut Rady Evropy se ve svém ¢lanku 3 dotyka predmétné
problematiky, kdyz uvadi, Ze: , Kazdy clen Rady Evropy uznavd zdsadu prdvniho statu
a zarucuje vsem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod. Je
povinen uprimné a efektivné spolupracovat pri naplnovani cile Rady Evropy definovaného

v kapitole 1. “® Také s timto prohlaSenim je shora navrhované novela v souladu.

Také judikatura Evropského soudu pro lidskd prava pfedstavuje vyznamny pramen
mezinarodniho prava dopadajici mimo jiné také na problematiku soudni moci. Evropsky soud
pro lidska prava (ESLP) vSak v této otdzce spiSe prokazuje zdrzenlivost, ktera se projevuje
tim, Ze je vnitrostatnimu zédkonoddrci zpravidla ponechdn prostor pro vlastni uvazeni, jak
danou otdzku ve svém pravnim fadu upravi. Zatimco je tedy do ur€ité miry mozné urcit, zda
to ¢i ono konkrétni legislativni feSeni muze byt z hlediska dosavadni judikatury Evropského
soudu pro lidska préava problematické, zpravidla nelze piedlozit vyCerpavajici vycet
pozadavk, které vnitrostatni pravni Uprava musi v tom kterém ohledu spliovat. Z hlediska

EULP totiz v zasad¢ nikdy neexistuje jediné spravne fesent.

Z judikatury ESLP lIze vysledovat nckteré obecné zasady a pravidla, jimiZ vnitrostatni
zakonodarstvi a legislativni zdméry do urcit¢é miry poméfovat lze. Judikatura vSak neni

neménna, ale pribézné se vyviji.

Napiiklad jednou z kli¢ovych naleZitosti soudniho organu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je
shora uvedena nezéavislost. ESLP pod pojmem nezévislosti rozumi pfedev§im nezavislost ve
vztahu k orgdniim moci vykonné, jakoz i k ucastniklim ftizeni (viz napt. Henryk Urban

a Ryszard Urban proti Polsku, ¢. 23614/08, rozsudek ze dne 30. listopadu 2010, § 45).

8 Clének 3 Statutu Rady Evropy.
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Je-li pak ESLP postaven pied otazku, zda lze uréity ,,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
povazovat za ,nezavisly”, zohlednuje predevSim ndsledujici Ctyfi kritéria: (i) zplsob
ustanovovani ¢lent soudu, (ii) délku vykonu jejich funkce, (iii) existenci zaruk proti vnéjSim
vlivim a tlakiim, a kone¢né (iv) zda soudni orgén budi celkové zdani nezavislosti (viz napf.
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, rozsudek ze dne
28. Cervna 1984, § 78; Findlay proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22107/93, rozsudek ze dne
25. tnora 1997, § 78; Lauko proti Slovensku, ¢. 26138/95, rozsudek ze dne 2. zati 1998, § 63).

Tyto pozadavky by meéla navrhovana novela zcela ponechat, resp. podpofit, proto lze
konstatovat, ze navrhovana pravni Uprava je v souladu jak s mezindrodnimi smlouvami,

kterymi je Ceska republika vazana, tak i s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava.

Ceskéa republika byla dale jako &len Skupiny statd proti korupci (GRECO) posuzovana
v ramci Ctvrtého hodnoticiho kola zaméfeného na téma prevence korupce ve vztahu k lentim
Parlamentu, soudcim a statnim zastupctim. Vystupem tohoto hodnoticiho kola byly mimo
jiné také doporuceni tykajici se jak vybéru soudcii a soudnich funkcionaii, tak i vedlejsi
¢innosti soudcl. Z pohledu napliiovani téchto doporuceni navrhovana novela piinasi jak
pozadovanou podrobngj$i upravu vybéru soudcli, a to predev§im pomoci nastaveni
jednotnych a transparentnich postupi pro rozhodovani na zékladé presné stanovenych,
objektivnich a jednotnych kritérii, ale také nové zavadi zdkonnou Upravu vybéru soudnich
funkcionatt. V souvislosti s doporu¢enimi GRECO nelze opomenout ani splnéni pozadavku
na zavedeni pfisnéjsi pravni upravy vedlejSich cinnosti soudcti, vcetné zakotveni

oznamovaciho rezimu, ktery novela zadkona o soudech a soudcich pfinasi.
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7. Predpoklidany hospodaisky a financéni dopad navrhované tdpravy na statni
rozpolet a ostatni rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, dale
socialni dopady, véetné dopadi na rodiny a dopadi na specifické skupiny
obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim

a narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

S nadvrhem nejsou spojeny zadné dopady do persondlni a platové oblasti v rozpoctové kapitole
Ministerstva spravedlnosti. Dopady budou pokryty v ramci stavajicich vydajovych limita z

rozpoc¢tové kapitoly Ministerstva spravedInosti.

Vybér soudci
a) Vybérova Fizeni na pozici asistenta, justicniho kandiddta a konkrétniho soudce

V ptipadé¢ vybcérového fizeni na pozici justicniho kandidata je v soucasnosti Justi¢ni
akademie, kterd by méla zajistovat test aplikace prava, personalné a technicky vybavena na
realizaci tohoto testu. Proto se nepiedpoklada s dopadem tupravy tohoto typu vybérového

fizeni na statni rozpocet.

V ptipadé vybérového fizeni na pozici konkrétniho soudce bude nutné ze strany Justi¢ni
akademie zajistit pfipravu a prabch testt aplikace prava, které budou kandidati v daném
vybérovém fizeni feSit. Justini akademie testy aplikace prava spolu s jejich odivodnénim
ptipravuje ve spoluprici s autory z fad soudcli a odbornikli z pravnickych fakult, kteti maji
s Justicni akademii uzavienou dohodu o provedeni prace. Celkova cena jednoho testu
aplikace prava pii nyné&jSim poctu otdzek (celkem 40 otazek) je 14 500 K& z poloZky ostatni
osobni naklady. Za ptedpokladu, ze test bude piipravovan 4x rocné (nadile ve sloZeni
10 testovych otazek tiibodovych, cena jedné otazky 700 K& a 30 testovych otazek
jednobodovych, cena jedné otazky 250 K¢) budou celkové ro¢ni ndklady na pfipravu testu
aplikace prava 58 000 K¢.

Justicni akademie pro ucely testovani vyvinula béhem roku 2018 novou verzi aplikace TSU,
kterda do této doby slouZila pouze pro testovani insolvencnich spravcli a byla technicky
1 funkéné znacné zastarald. V soucasné dob& v ni probihaji jak testy pro kandidaty na pozici
justi¢nich a pravnich Cekatelt, tak testy aplikace prava pro justi¢ni kandidaty. Naklady na jeji
servis a programové aktualizace jsou odhadovany na 80 000 K¢ ro¢né.

V soucasné dob¢ je tato Cinnost v kompetenci 1 akademického pracovnika (13. platova trida)

a 2 organizacnich pracovnikt (8. platova tfida).
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Justicni akademie bude soucasné zajiStovat Skoleni €lenti vybérovych komisi, a to jak
v piipadé vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata, tak i v pfipadé¢ zaveéreéného
hodnoceni. V této souvislosti je pfedpokladano, ze by tato Skoleni byla soucasti vzdélavaciho
planu Justi¢ni akademie. Aktualni cena jednoho seminare je 19 600 K¢ (lektorné pro 2 lektory
¢ini 700 K¢/hod z polozky ostatni osobni naklady) a 7 110 K¢ na stravné (provozni naklady).
Je pocitano s tim, ze by se v ptipad¢ Skoleni komisaii a hodnotitelli jednalo o vycvikovy
seminaf s maximalnim poctem 20 ucastnikli. PocCet skoleni vSak bude zaviset na poctu Clena
komisi a jejich obméné. Rocni ndklady jsou tedy odhadovany za 3 semindie ve vysi

58 800 K¢ (ostatni osobni naklady) a 21 330 K¢ za stravné (provozni naklady).

V souvislosti s vytvoifenim pracovnich komisi, ptfipravujicich metodiku vzdélavani asistentii
a metodiku zavéretného hodnoceni justiéniho kandidata je ptredpokladdno organizovani
setkani téchto komisi v gesci Justicni akademie. Jednalo by se o pracovni setkani a ¢lenové
pracovnich komisi by byli placeni z rozpoctu Justi¢ni akademie. Vzhledem k pozadavku na
tvorbu metodickych materidli je navrhovana odména nejméné 1 000 K&/hod, kterd by byla
vyplacena v ramci uzaviené dohody o provedeni prace, podobné, jako shora uvedené lektorné
(ostatni osobni naklady). Predpoklddané ro¢ni naklady jsou ve vysi cca 50 000 K¢ (ostatni
osobni naklady) a 30 000 K¢ (stravné). Mezi dal$i naklady je nutné zahrnout také pocitacové

vybaveni, tj. 2x pevny pocita¢ (30 000 K¢) a 1x notebook (20 000 K¢).

NavySeni nakladii 1ze ptredpokladat i v souvislosti se zfizenim Psychologického pracovisté

Justi¢ni akademie, kdy jsou pfedpokladany nésledujici personalni a finan¢ni néklady:

= 2 mista psychologii a 1 misto organizacniho pracovnika — cca 1 527 120 K¢ /rok (bez
osobniho ptiplatku)

= 4 kompletni testovaci stanovisté na PC — Videnisky testovy systém — cca 2 321 498 K¢
bez DPH

= zavedeni metody tuzka — papir — cca 783 799 K¢

= vyroba zabezpefeného serveru pro poskytovani on-line poradenstvi — cca 100 000 K¢

= vybaveni kancelare pro 3 zaméstnance — cca 100 000 K¢

Bez uhrady téchto nakladii neni mozné Psychologické pracovisté Justi¢ni akademie ziidit.

b) Persondlni navySeni Justicni akademie
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Néavrh pocita s aktivnim zapojenim Justi¢ni akademie b&hem celého procesu vybéru soudcti.
Justi¢ni akademie bude predevsim zajiSt'ovat Skoleni ¢lent vybérovych komisi, jak v ptipadé
vybérového fizeni na pozici justicniho kandidata, tak i v ptipadé jeho zavérecného hodnoceni.
Soucasné je také v souvislosti s pfipravovanou legislativni zménou ptedpokladano vytvoreni
pracovnich komisi, skladajicich se ze zéstupcti Justicni akademie, soudi a Ministerstva
spravedlnosti, které budou pfipravovat jak metodiku vzd€lavani asistentd, tak i metodiku
slouzici k zajisténi objektivity v ramci zavérecného hodnoceni justi¢niho kandidata. Pro shora

uvedené Cinnosti je tfeba Justicni akademii personalné posilit.

Navyseni zaméstnancti Justi¢ni akademie se predpokldda v rozsahu jednoho odbornika na
pozici akademicky pracovnik, piijat¢ho na polovi¢ni tvazek a spadajiciho do 13. platové
ttidy. Tento pracovnik bude zajist'ovat v rdmci vybérovych fizeni vybér a posouzeni testovych
otazek, déle pfipravu pfistupt uzivateld, spravu aplikace TSU, zadani testu, zpracovani

vysledkl a komunikaci s krajskymi soudy.

V oblasti vytvofeni pracovnich komisi a pfipravy jednotlivych metodik je nutné zajistit
navysSeni persondlu Justi¢ni akademie o 1 akademického pracovnika (ve 13. platové trid¢)

a jednoho organiza¢niho pracovnika (v 8. platové tfidg).

Soucasné se v souvislosti se ziizenim Psychologického pracovisté Justi¢ni akademie planuje

navysit personalni kapacity o dva psychology a jednoho organiza¢niho pracovnika.

Navrzené persondlni posileni bude zabezpeceno v ramci stavajicich vydajovych limitt
statniho rozpoctu.
Co se tyce dalSich dopadt, lze v uplnosti odkazat na ptislusné ¢asti zpracované zavérecné

zpravy z hodnoceni dopadu regulace (RIA).

~ o

Vvbér soudnich funkcionaru

V oblasti vybéru soudnich funkcionaii bude nutné zajistit manaZerské vzdélavani pro
ptedsedy okresnich, krajskych a vrchnich soudl, ke kterému ma jiz v soucasnosti Justi¢ni

akademie pfipravenou koncepci.

Justicni akademie v soucasné dobé realizuje projekt manaZerského vzdélavani financné
podpotfeny z EU, ktery zahrnuje cyklus 3 seminait pro pfedsedy a mistoptedsedy soudl

zakonceny certifikdtem. Do tohoto cyklu je zapojeno 139 manazert.
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Lektorné v ramci téchto kurzd je 1 500 Kc&/hod. Bylo stanoveno na zakladé provedeného
prizkumu trhu, kdy se hodinovd mzda takto kvalifikovanych lektortt pohybuje v rozmezi
1 500 K¢ — 3 000 K¢/hod. Jedna se o expertni lektorské sluzby, zahrnujici vysoce odbornou
pfipravu seminaii s ohledem na specialni potfeby soudli a statnich zastupitelstvi, véetné
ptipravy vyukovych podkladi a prezentaci pro tcastniky.

Na zékladé této zkuSenosti se zajiSténim kvalitnich lektord pro organizaci seminaiti pro
manazery justice doporucujeme i po skonceni projektu (rok 2020) zachovat lektorné pro tento
typ vzdélavani ve vysi 1 500 K¢/hod. Odhad ro¢nich nakladti na manazerské vzdelavani je
predpokladan nasledujici: 1x za rok cyklus tfi navaznych semindii se dvéma lektory —

126 000 K¢ (ostatni osobni naklady) a stravné ve vysi 21 330 K¢ (provozni naklady).

vvvvv

V oblasti zmén ucinénych vramci problematiky vedlejsi cCinnosti soudci nejsou

predpokladany finan¢ni dopady na statni rozpocet.
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Prisedici
V souvislosti s navrhovanym omezenim institutu piisedicich se pocita s promitnutim této zmény do statniho rozpoctu v podobé& uspory

v ptfedpokladaném rozsahu cca 6 000 000 K¢ zdavodi snizeni celkového poctu fizeni, v rdmci kterych se budou piisedici podilet na

rozhodovani.

NiZe uvadime pocet prisedicich v Ceské republice k 1. ¢ervnu 2018:

Vékové slozZeni Agenda’®
Celkovy
Pouze Pouze |Pracovni 5
Soud 30-39 | 40-49 70 a vice | Pracovni | Trestni pocet
50-59 let | 60-69 let pracovni| trestni | itrestni | =
let let let véci véci prisedicich
véci véci véci
Méstsky soud
26 64 49 71 51 - 261 - 261 - 261
v Praze
obvodni soudy 34 69 66 122 172 140 323 140 323 - 463
celkem 60 133 115 193 223 140 584 140 584 - 724
Krajsky soud
- 8 8 8 16 - 40 - 40 - 40
v Praze
okresni soudy 21 54 74 147 122 165 347 71 253 94 418
celkem 21 62 82 155 138 165 387 71 293 94 458

9V kolonce ,,Pracovni véci“ je uveden soudet vSech piisedicich, kteii mohou byt pfidéleni k agend& pracovnich véci (tedy piisedici pouze pro pracovni véci a ptisedici pro
pracovni i trestni véci). V kolonce ,, Trestni véci je uveden soucet piisedicich, ktefi mohou byt ptid€leni k trestni agend¢ (tedy prisedici pouze pro trestni véci a piisedici pro
pracovni i trestni véci).
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Krajsky soud

v Ceskych - 1 7 12 11 - 31 - 31 - 31
Budéjovicich

okresni soudy 4 22 51 116 71 136 222 42 128 9410 264
celkem 4 23 58 128 82 136 253 42 159 94 295
Krajsky soud 1 10 6 17 27 - 61 - 61 - 61
v Plzni

okresni soudy 13 61 95 147 135 171 344 107 280 64 451
celkem 14 71 101 164 162 171 405 107 341 64 512
Krajsky soud

v Usti nad 3 18 24 38 22 - 105 - 105 - 105
Labem

okresni soudy 22 105 106 184 178 222 511 84 373 138 595
celkem 25 123 130 222 200 222 616 84 478 138 700
Krajsky soud

v Hradci 3 12 14 19 21 - 69 - 69 - 69
Kralové

okresni soudy 22 55 85 185 142 146 343 146 343 - 489
celkem 25 67 99 204 163 146 412 146 412 - 558

10y piipadé okresnich soudd v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je udaj pouze orientaéni.
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Krajsky soud

9 17 46 65 52 - 189 - 189 - 189
v Brné
okresni soudy 42 132 141 249 188 227 551 201 525 26 752
celkem 51 149 187 314 240 227 740 201 714 26 941
Krajsky soud

8 25 30 60 80 - 203 - 203 - 203
v Ostravé
okresni soudy 54 127 229 346 268 153 871 153 871 - 1024
celkem 62 152 259 406 348 153 1074 153 1074 - 1227
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V roce 2016 &inil celkovy pocet piisedicich v Ceské republice 5671, vroce 2012 &inil
celkovy pocet piisedicich v Ceské republice 5923 a vroce 2008 &inil celkovy pocet

ptisedicich v Ceské republice 7 102.

SloZeni prisedicich podle ¢lanku soudni soustavy k 1. ¢ervnu 2018 z celkového poctu

5 415 prisedicich:

SloZeni prisedicich podle agendy k 1. ¢ervnu 2018 (krajské i okresni soudy) z celkového

poctu 5 415 prisedicich:

Pracovni i
trestni véci
416
8%
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SloZeni prisedicich podle agendy k 1. ¢ervnu 2018 (pouze okresni soudy) z celkového

poctu 4 456 prisedicich:

Pracovni i
trestni véci
416
9%

SloZeni prisedicich podle véku k 1. ¢ervnu 2018 (krajské i okresni soudy) z celkového

poctu 5 415 prisedicich:

Vék 30-39 let
262
5%

41



SloZeni prisedicich podle véku k 1. ¢ervnu 2018 (pouze krajské soudy) z celkového poctu

959 prisedicich:

30-39 let
50
5%

SloZeni prisedicich podle véku k 1. ¢ervnu 2018 (pouze okresni soudy) z celkového poctu

4 456 prisedicich:

30-39 let
212
5%
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Podil prisedicich na rozhodovani v trestni agendé v letech 2015 az 2017:

OKresni soudy
Novy napad - obzaloby
Podil véci za
Rok
Véci za ucasti  Véci celkem ucasti
ptisedicich ptisedicich v %

2015 5111 75 492 6,77

2016 5272 70 295 7,50

2017 5102 65 070 7,84
Celkem 15 485 210 857 7,34
Krajské soudy

Prvostupniova + odvolaci
Prvostupiiovéa agenda agenda
Odvolaci Podil véci za
Rok
Podil véci za agenda ucasti
. ~ Véci celkem . Véci
Véci za Gcasti ucasti ptisedicich
prisedicich prisedicich v % v %

2015 884 884 100,00 24481 25365 3,49

2016 837 837 100,00 24326 25163 3,33

2017 871 871 100,00 23160 24031 3,62
Celkem 2592 2592 100,00 71967 74559 3,48

Podil prisedicich na rozhodovani v civilni agendé v letech 2015 az 2017:

OKkresni soudy

Rok

Veéci za ucasti Véci celkem

ptisedicich*

Pravomocné skonéené véci

Podil véci za
ucasti

ptisedicich v %

2015 4378 331 142
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2016 3314 289 182 1,15
2017 2673 248 993 1,07

Celkem 10 365 869 317 1,19

*Pracovni véci, které nebyly vyfizeny platebnim rozkazem

Pocet senatnich véci (prisedici) - pocet pravomocné skonéenych véci

Odecet

Rok Celkem Hlavy V, VI Neni ZZ celkem
2014 7670 1789 2554 4343
2015 7586 1936 2355 4291
2016 7960 2224 2387 4611
2017 7503 2094 2289 4383
2018 7491 2166 2168 4334

Primér 7642 2041,8 2350,6 43924

Déle lze uvést, ze vroce 2013 bylo vyplaceno pfisedicim na ndhradach celkem
13416 803,71 K¢ a v roce 2014 celkem 13 687 757,92 K¢, v roce 2014 celkem 13 451 480,-
K¢, vroce 2015 celkem 13 595 241 K¢, vroce 2016 celkem 13 715 113 K¢ a vroce 2017
celkem 14 020 923 K&.

V zavislosti na shora uvedeném je tedy v pfipadé omezeni rozhodovani ptisedicich v trestnich

fizenich moZné pocitat s isporou ve vysi cca 6 000 000 K¢.

Socialni dopady, dopady na podnikatelské prostiedi, na rodiny a dopady na specifické

skupiny obyvatel a na Zivotni prostfedi navrh nevyvolava.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného fteSeni ve vztahu kochrané soukromi
a osobnich udaju

Navrhované feSeni méa dopad ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajii, nebot’ zavadi

predseda soudu o soudcich pusobicich na jeho soudu shromazd’uje. Tim dojde k podstatné

zméné zpusobu zpracovani osobnich udaji a rozsifeni seznamu osobnich udaji i o udaje

jinych subjektii, nez jsou pouze soudci. Soudci tyto osobni tdaje piedsedovi soudu predaji na

formulafi, ktery zvetejni Ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych strankach. Kazdy

pfedseda pak bude tedy s t€émito informacemi naklddat podobnym zpiisobem, jako s ostatnimi
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osobnimi udaji, které shromazd'uje a zpracovava. Nedojde tedy ke sniZzeni ochrany osobnich
udajii vramci jejich zpracovani. Tento navrh zdkona je tedy pln€ v souladu s pravnimi

piedpisy Ceské republiky i Evropské unie upravujicimi ochranu soukromi a osobnich tdaji.

Jako zaruku dostate¢né ochrany osobnich daji lze oznacit stanoveni struktury oznameni
o vedlejsi Cinnosti, ¢imZz bude zajisténo predavani osobnich udajli pouze v nezbytném

rozsahu.

9.  Zhodnoceni korupénich rizik

Zhodnoceni korupénich rizik provedené dle metodiky CIA:

(1) Pfimétenost

Navrhovana novela zdkona o soudech a soudcich je v souladu s ustavnim zmocnénim
a odpovida svym rozsahem pravni upravé predmétné problematiky, je tedy rozsahem

a obsahem pfiméfend tomu, co ma upravovat.

Navrhovana zména na jednu stranu rozSifuje kompetence soudii v oblasti podilu na
vybéru novych soudcl, a to pifedevS§im diky jejich rozsahlému zapojeni do
jednotlivych vybérovych fizeni. Na druhou stranu by mélo v této oblasti zruSenim
institutu ptisedicich dojit ke snizeni poctu subjektt, které budou moci zasahovat do
nezavislosti a nestrannosti soudnictvi. Lze tedy konstatovat, ze zde nedochdzi
k neimérnému rozsifeni kompetence nékterého z organt ani k pfiliSné centralizaci
vybéru soudctl, soudnich funkcionaiti nebo soudniho fizeni do rukou jediného organu,

a to 1 vzhledem k riznorodosti slozeni jednotlivych vybérovych komisi.

A4

Navrhovana pravni uprava zvysi objektivitu a transparentnost procesu vybéru soudct,
nebot’ noveé budou probihat jednotliva vybérova fizeni pred komisemi, sloZenymi jak ze
zastupcll moci soudni, tak moci vykonné. Poté dojde také mimo jiné k vyslovnému
zékazu plsobeni soudct v politickych stranach, ¢imz bude posilen princip délby moci.
Soucasné omezeni podilu ptisedicich na rozhodovani v trestnim fizeni pfinese snizeni
korup¢nich rizik s ohledem na snizeni poctu subjektl, které budou moci ovlivnit

rozhodovani soudu v nékterych konkrétnich ptipadech.
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(2) Efektivita

Regulace stanovené novelou zakona bude mozné efektivné implementovat.
Ministerstvo spravedlnosti je schopné kontrolovat a vynucovat dodrzovani takové

regulace.

Nejvetsi rizika jsou spojovana s personalnim zajisténim vybérovych fizeni, jak na
pozici justi¢nich kandidati, tak i1 na pozice konkrétnich soudcti. Maximalni pozornost
proto musi byt vénovéana preciznimu slozeni jednotlivych vybérovych komisi, a to za

zékonem stanovenych podminek.

Rizika Ize také spatfovat v piipadé zavedeni oznamovaciho rezimu vedlejSich Cinnosti
soudu, kdy bude ptedevsim na predsedech jednotlivych soudi, jaka nastavi konkrétni
pravidla pro vedeni evidence takovych oznameni. Cely systém oznamovani vedlejsi
¢innosti vSak ma za cil preventivné pusobit na soudce, aby nevykondvali vedlejsi

¢innosti, které by svym charakterem mohly poruSovat zakon.
(3) Odpovédnost
Navrh urcuje kompetentni organy, které v dané véci rozhoduji.

Ministerstvo technicky zabezpe€uje provoz evidence zajemcli na pozici justiéniho

kandidata a soudce.

Pfedsedové jednotlivych soudt vyhlasuji vybérové fizeni na pozici asistenta.
Ptredsedové krajskych soudl vyhlasuji vybérové tfizeni na pozici justicniho kandidata.
Justi¢ni akademie zajiSt'uje v pfipad€ vybérového fizeni na pozici justi¢niho kandidéata
pisemny test aplikace prava.

Predsedové soudi poté zajistuji koordinaci hodnoceni odborné piipravy justi¢niho

kandidata.

V ptipad¢ oznamovaciho reZimu vedlejsi Cinnosti je vedeni ozndmeni v kompetenci

ptedsedy ptislusného soudu.
(4) Opravné prostifedky a kontrolni mechanismy

Moznost u¢inné obrany proti nespravnému postupu se Vv jednotlivych okamzicich
vybéru proméiluje, a to v navaznosti na subjektech, které¢ v prib&hu vybéru soudct
a funkcionait vystupuji. Zavedenim transparentniho vybéru soudcti dojde k vyraznému
posileni pravni jistoty a legitimniho ocekéavani jednotlivych uchazecu.
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v v

V ptipadé¢ vedlejsi c¢innosti jsou kontrolni mechanismy rozSifeny o oznamovaci
povinnost, kdy na zékladé¢ jejiho zavedeni budou piedsedové jednotlivych soudi
informovani o vedlej$i Cinnosti provozované soudci jejich soudu a budou moci
v zavislosti na téchto zjiSténi reagovat v piipad¢ podezieni z naruseni distojnosti

soudcovské funkce nebo ohrozeni duveéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

10. Zhodnoceni dopadii na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nema dopady na bezpecnost nebo obranu statu.
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II. Zv1astni Cast

K ¢asti prvni (zména zikona o soudech a soudcich)

Kbodim 1,7az9, 11 az 12, 22, 23, 26, 27, 29, 31, 32 (§ 3, 30, 34, 43, 44, 83, 123, 126, 127,
130, 132)

Legislativné technické zmény souvisejici se zakotvenim nového institutu justi¢niho kandidata.
Soucasné v § 83 dochazi k rozsiteni osob, pii jejichz odborné piipravé mohou soudci prispivat
svymi znalostmi a zkuSenostmi, o insolvenéni spravce. Vice v odiivodnéni k bodu 21 (§ 109

az 117).

Kbodum?2 a3 (8§16 a36a)

Zmény sméiuji ke sjednoceni pozadavku na vzdélani kladené na asistenty soudcti.

K bodu 4 (§ 40)

Stavajici textace ustanoveni v ¢asti, ktera se tyka poctu zfizovanych soudnich oddéleni
b b
pusobi vykladové obtize, nebot’ z ni jednoznacné nevyplyva, jakym zplisobem ma pocet

soudnich oddéleni odpovidat systemizovanému poctu soudcit konkrétniho soudu.

V aplikac¢ni praxi je bézné, Ze je jeden soudce zafazen ve vice soudnich odd¢lenich,
v n¢kterych ptipadech rovnéz ve vice soudnich oddé€lenich vyfizujicich rozdilné agendy. Pro
soudni oddéleni, v nichZ jsou véci projednévany a rozhodovany v senatech (typicky odvolani
na krajskych a vrchnich soudech, soudni oddéleni Nejvyssiho soudu), ¢ini pocet soudnich
oddéleni tfetinu — ptipadné€ i1 nizsi podil — poctu soudctli, nebot’ sendty jsou nejméné tiiclenné
(a to za ptedpokladu, Ze by kazdy soudce odvolaciho soudu byl zatazen pravé do jednoho

soudniho oddéleni zfizené¢ho podle senatu).

Z uvedeného je ziejmé, ze systemizovany pocet soudci dava o poctu soudnich oddéleni
fakticky pouze mlhavou pfedstavu, rozhodné nelze poloZit rovnitko mezi pocet soudct
a pocet soudnich oddéleni, a to ani pfi doplnéni urcitého pevného koeficientu na jednu ze

stran takové uvazované rovnice.

Pocet soudnich oddéleni by mél pfedné odpovidat konkrétni organizaci prace u daného soudu
a vychazet z poctu a druhu vyfizovanych véci. Jako takovy by mél byt ur€ovan priméarné

predsedou soudu pfi sestavovani rozvrhu préce.
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Jestlize plati, ze soudni odd¢€leni je zdkladni organizacni jednotkou soudu a Ze je ziizovano
podle samosoudct nebo senatd, je toliko tfeba v zdkoné postavit najisto, ze kazdy soudce je
zafazen alespoit do jednoho soudniho oddé€leni (nebot’ pravé jen v ramci soudniho oddéleni
muze véci projednavat a rozhodovat, piipadné se v rdmci senatu na tomto procesu podilet).
Na organizaci prace konkrétniho soudu pak bude ponechano, zda ma byt soudce zatazen do

jednoho ¢i vice soudnich oddéleni.

K bodu 5 (§ 42d)

V souvislosti s novelizaci § 40 je nutné presunout legislativni zkratku ,,ministerstvo™ do

ustanoveni § 42d.

K bodu 6 (§ 42¢)

V ramci projednavani novely insolvenéniho zdkona (nasledné pfijaté a vyhlasené pod
¢.31/2019 Sb.) byl ptfedlozen a schvélen poslanecky pozménovaci navrh, jimz dochazi ke

zméndm v Upraveé generatoru pridélovani v § 42a a nésl.

V § 42¢ bylo v navaznosti na diivody pro pterozdelovani jiz ptidélenych véci nové vyslovné
stanoveno, Ze je mozné, aby jiz prerozdélené véci byly pfidéleny zpatky do soudniho
oddéleni, ve kterém byly vyfizovany piivodné. Takové vraceni ma byt mozné jenom tehdy,
jestlize tak stanovi rozvrh prace. Pfijatou novelou byla aplikovatelnost tohoto pravidla ovSem
omezena pouze na pripady prerozdéleni véci z divodu nepiitomnosti soudce piesahujici
8 tydnti. Soudci, ktery se vrati po prerozdéleni vyvolaném del$i nez 8tydenni nepfitomnosti,
ma byt mozno na zékladé¢ rozvrhu prace znovu vratit véci, které z jeho soudniho oddéleni byly

pterozdéleny, pfipadné jejich ¢ast.

Uvedené¢ pravidlo vychézi ze zasad procesni ekonomie a umoznuje, aby navrativsi se soudce
mohl takika okamzité projednavat opét srovnatelné mnozstvi véci jako ostatni soudci a aby
véc projednaval ten soudce, ktery by o ni mél mit nejvétsi znalost (coz plati pfedevSim pro jiz
delsi dobu bézici fizeni) a u n€hoZz existuje predpoklad rychlého a hospodarného projednani

a rozhodnuti.

Srovnatelnym piipadem relativné kratkodobé neptitomnosti je také doCasné piidéleni soudce
k jinému soudu podle § 68. I v téchto ptipadech se ocekava navrat soudce v horizontu tydnt
¢1 mésicl, rovnéz docasné pridéleni je diivodem pro pterozdéleni véci. Z totoznych divodii

jako v ptipadé (obecné) neptitomnosti presahujici 8 tydni se navrhuje, aby bylo mozné
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pierozdelené véci opét pridelit 1 soudci navrativS§imu se po docasném piidéleni k jinému
soudu (coz je v zasad¢ jen specificka forma nepfitomnosti trvajici zpravidla déle nez 8 tydnit).

K bodtim 10 (§ 60)

Zména v odstavci tfetim souvisi se zavedenim vybérovych fizeni na funkci soudce. Vice
davodova zprava k bodu 21 (§ 116 a dale). Soucasné dochazi ke specifikaci piredpokladu pro

vykon funkce soudce v oblasti vzdélani.

K bodim 13 a 14 (§ 85)

Navrhovana zména zavadi rozSifeni dovolenych cCinnosti o ¢innost aktivniho sportovce,
jelikoz timto zplsobem dochdzi k umoznéni soudciim vykonavat sportovni ¢innost i jako
¢innost vydélecnou. Jedna se o zménu provedenou v reakci na pozadavky zastupct justice,
kteti poukazuji na ptfipady soudct, ktefi napf. provozuji zdvodni sportovni ¢innost, nicméné
bez této zmeny pravni Upravy nemohou tuto Cinnost provozovat jako vydelecnou (pficemz
mnohdy je ocenéni spiSe symbolické). Kvalitativné se pfitom pfivydélek v rdmci sportovni
¢innosti nelisi napf. od pfivydélku vradmeci Cinnosti umélecké. Soucasné vSak zistava
zachovana zaruka, ze vykonem této Cinnosti nesmi byt naruSena dustojnost soudcovské

funkce nebo ohrozena duvéra v nezavislost a nestrannost soudnictvi.

Dale je také vyslovné€ uvedeno, ze za vedlej$i ¢innost v podobé¢ spravy vlastniho majetku lze
povazovat také Clenstvi v organech bytovych druzstev, spoleCenstvi vlastnikd jednotek
ajinych pravnickych osob, jejichz hlavni pfedmét Cinnosti je zaméfen na uspokojovani
bytovych potieb svych ¢lenti. Tato zména ma za cil predevsim jasné stanoveni, ze tyto
¢innosti lze povazovat za spravu vlastniho majetku, a tudiz i ¢innost, kterou soudce muze
béhem vykonu své funkce vykonavat i jako vydéle¢nou, nebot’ v minulosti se ohledné toho
objevily pochybnosti. Je vSak nutné zdlraznit, Ze se tato vyjimka nevztahuje na plsobeni
soudct v organech jakéhokoli bytového druzstva, spolecenstvi vlastnikii jednotek nebo
pravnické osoby s hlavnim pfedmétem ¢innosti zaméfenym na uspokojovani bytovych potieb
svych ¢lenli, nybrz pouze na ty, ve kterych je soudce ¢lenem, resp. vlastnikem jednotky,

jelikoz v ostatnich ptipadech by se jiz nejednalo o spravu vlastniho majetku.

Vyslovné se také zakotvuje zékaz plisobeni soudct ve statutarnich, fidicich a kontrolnich
organech podnikajicich pravnickych osob, a to po celou dobu vykonu jejich funkce soudce.

Toto ustanoveni ma za cil vyslovné stanovit, ze pusobeni soudcii v organech téchto

50



pravnickych osob by mohlo ohrozit ditvéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi, a proto se

tento zakaz stanovuje explicitné.

Dalsi zménou vztahujici se § 85 zdkona o soudech a soudcich je doplnéni odstavce 3, ktery
vyslovné zavadi nemoznost soudct pisobit béhem vykonu své funkce v politickych stranach
nebo politickych hnutich. Jedné se o opatfeni smétujici k podpote principu délby moci. Toto
ustanoveni v zasadé odpovida ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Cilem je zamezit plisobeni soudct v politickych stranach
a politickych hnutich po celou dobu vykonu jejich funkce, tedy ode dne jejich nastupu do
funkce az do zaniku jejich funkce soudce. Jedna se spise o prihlaseni se k principu, ze soudce
by nem¢l byt ¢lenem politické strany, s ¢imz mame jako zem¢ zkuSenosti spiSe historické.
Clenstvi soudct v politickych stranach a politickych hnutich se miiZze jevit jako komplikované
predevsim z toho divodu, ze ¢lenové politickych stran a hnuti maji povinnost prosazovat
z4jmy takovéto strany nebo hnuti (obdobnou deklaraci nalezneme ve stanovach stran a hnuti,
k jejichz dodrzovani se Clen strany zavazuje) a naopak soudci se v souladu se zdkonem o
soudech a soudcich nesmi nechat pii vykonu své funkce ovlivnit zajmy politickych stran,
vefejnym minénim a sdélovacimi prostiedky. Proto je vhodné zdkaz cClenstvi soudct
v politickych stranach a politickych hnutich upravit vyslovné. Déle pak dochazi ke specifikaci
organi komor Parlamentu, ve kterych miize soudce piisobit, kdy se vyslovné uvadi, ze se

jedné o organy poradni.

K bodu 15 (§ 85a)

-----

budou nové povinni do 30. Cervna nasledujiciho kalendainiho roku podavat predsedovi svého

soudu oznameni o své vedlej$i Cinnosti obsahujici informace o predmétu a zpiisobu

vvvvvvvvvv

-----

rezimu je zamezit situacim, kdy pfedseda soudu nema Zadné informace tykajici se vedlejsi
¢innosti soudcil plisobicich u daného soudu. Soucasné je cilem také vytvofit urcity systém
kontroly dodrzovani zakona soudci, a to pfedev§im za Gcelem zamezeni piipadného naruSeni
distojnosti soudcovské funkce nebo ohrozeni diivéry v nezavislost a nestrannost soudnictvi.
Cilem neni odradit soudce od vykonu vedlejSich ¢innosti, naopak pedagogicka ¢i publikacni

¢innost miZe byt prospé$na, ale nastavit transparentni pravidla.
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Z oznamovaci povinnosti je vyloucena sprava vlastniho majetku, jelikoz jde o vydé€le¢nou
¢innost, kterd je svou povahou od ostatnich ¢innosti odlisnd. V piipadé spravy vlastniho
majetku se neptedpokldda ovliviiovani soudce v souvislosti s vedlejsi vydéleCnou Cinnosti a
piipadné¢ konkrétni informace vztahujici se k takovym pifijmim jsou jiz v soucCasnosti

pfedmétem oznameni v souladu se zakonem o stfetu zajma.

Vyslovné vsak ustanoveni § 85a odst. 2 stanovi, Ze oznameni o vedlejsi ¢innosti soudce
nepodava v pripade€, ze nevykonava vydélecnou Cinnost podle § 85 odst. 1 nebo pokud vyse
celkového hrubého ro¢niho pfijmu z této Cinnosti neptesahne 20 % jeho ro¢niho platu soudce.
VySe navrhovand uprava oznameni o vedlejSi cinnosti podavana soudci s piijmem
ptesahujicim 20 % rocniho platu soudce k rukdm predsedy soudu, kde dotyény soudce pisobi,
je vedena snahou zamezit nepfiméfenému administrativnimu zatizeni soudct v piipadech, kdy
vedlejsi ¢innost viibec nevykonavaji nebo vykonavaji jen v omezeném rozsahu, tj. pokud za
vSechny vedlej$i Cinnosti v daném kalendafnim roce v souhrnu obdrzi piijem nizsi nez 20%
jeho ro¢niho platu, ktery obdrzi za vykon funkce soudce. NaleZitosti formulare, na kterém
budou ozndmeni podavéana, zvetejni Ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych

strankach.

Kbodiim 16 a 17 (§ 88 a 94)

Jedna se o zmény legislativné technického charakteru.

Kbodum 18 a 19 (§ 105a az § 105¢)

Obecné

Postaveni soudnich funkcionait je v Ceské republice specifické, jedna se o predstavitele
justice, ktefi vykonavaji statni spravu soudli a maji v tomto smyslu rozsdhlé pravomoci
a vedle Ministerstva spravedlnosti urcujici vliv na chod soudt. Silné postaveni zastavaji
ptedsedové krajskych soudt, kteti vyznamné ovlivituji personélni sloZeni a hospodateni vSech
okresnich soudl v jejich obvodu. Specifickému a vyznamnému postaveni musi odpovidat i

pravni Gprava jejich vybéru a jmenovani.
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K § 105a
Opakované jmenovani do funkce

Navrhuje se upravit zdkaz opakovaného jmenovani soudnich funkcionai. Zakaz opakovani
funkce je nutné zakotvit v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. Pl
US 39/08, kde Ustavni soud dospél k zavéru, Ze problémem je moznost opakovani funkéniho
obdobi sama o sob¢, protoze muze vést soudni funkcionafe k tomu, aby postupovali
zpusobem vytvarejicim piedpoklady pro jejich opétovné jmenovani, resp. aby jejich
jednotlivé kroky, vCetné zptusobu rozhodovani (funkcionaii soudii jsou ptedevsim soudci),
byly vnéjs§im svétem takto nahlizeny a posuzovany, pficemz v podminkach neexistence
soustavy brzd a vyvazeni k exekutivé s jejimi vyluénymi rozhodovacimi pravomocemi v

personalni oblasti tuto moznost nelze vyloucit.

Opakovany vykon funkce pfedsedy soudu je neptipustny u téhoz soudu. U piedsedii okresnich
soudu se predevsim z praktickych divodi, kdy zejména u mensich soudi mize nastat situace,
ze vdanou chvili nebude vhodny kandidat z mistnich soudct, pfipousti vykon funkce
predsedy u soudu téhoz stupné. Po skon¢eni mandatu piedsedy okresniho soudu se tak soudce
muze piip. uchazet o funkci pfedsedy jiného okresniho soudu. U mistoptfedsedi je opakovani
funkce u jiného soudu taktéz piipustné; u t¢hoz soudu je to vylouceno pouze v bezprostiedné
nasledujicim funkénim obdobi. U vrchniho a krajského soudu je opakovani mandatu u soudu
téhoz stupné (jiného krajského nebo vrchniho soudu) mozné az po uplynuti doby 5 let od dne

zaniku funkce.

Neni vyloucen postup z funkce mistopiedsedy do pozice predsedy soudu. Jmenovani do
funkce mistopfedsedy a nasledné predsedy soudu mize byt pfinosné a je ptrikladem kariérniho
postupu. Zakon vyslovné nezakazuje opacny ptipad, kdy by piedseda soudu zastaval nasledné
funkci mistoptfedsedy, ackoli by se takové piipady nemély vyskytovat. Takovy postup miize
vyvolat dojem prodlouzeni mandatu predsedy o dalSich 7 let, a to zejména kdyby doslo pouze
k ,,prohozeni“ funkci pfedsedy a mistopfedsedy u stejnych osob. Samoziejmé zakon
nevylucuje plsobeni ve funkci predsedy soudu a nasledné predsedy soudu vyssiho stupné
(ptedseda okresniho soudu se uchéazi o funkci predsedy krajského soudu), opét se jedna
o zadouci stav, kdy zkuSenosti ziskané v manaZerské funkci s pisobnosti v ramci okresniho

soudu mohou byt zirofeny v ramci vyS$i manazerské pozice.
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K § 105h

A

Vybér soudnich funkcionaia

Vybér soudnich funkcionait je nutné realizovat v ramci transparentnich vybérovych fizeni na

zéklad¢ predem stanovenych pravidel a s pfihlédnutim k objektivnim kritériim.

V soucasné dobé¢ jsou funkciondii vybirani ve vybérovych fizenich, postup stanovi Instrukce
ministra spravedlnosti o postupu pii navrhovani a jmenovani funkcionati soudu. Jevi se jako
nezbytné zakotvit ptredpoklady pro vykon funkce predsedy nebo mistopredsedy soudu do

zéakona.

Vybér predsedii bude tedy 1 nadale probihat v rdmci vybérového fizeni, nové vSak budou
ptedpoklady pro jmenovani do funkce stanoveny pifimo zakonem. DalSim pfedpokladem pro
vykon funkce predsedy nebo mistoptedsedy je vykon funkce soudce nejméné po dobu 5 let.
Tato doba se jevi jako minimalni pro seznameni se s chodem justice a pozndni vnitinich
procesti soudu a ziskani zdkladnich zkuSenosti. Lze piedpokladat, ze o funkci pfedsedy a
mistopfedsedy se budou uchédzet zejména soudci s del§i zkuSenosti v justici, zakon vsSak
stanovi minimalni standard. ** Soucasné ustanoveni § 105b klade vyssi naroky na moralni
vlastnosti soudnich funkcionafdi, nez na mordlni vlastnosti fadovych soudcti. To souvisi
predevsim s tim, ze funkcionafi maji v souvislosti se svymi zdkonnymi kompetencemi slouzit
pro ostatni soudce jako autorita, zajiSt'ujici plynulé fungovani celého soudu a soucasné fadné
vykonévat funkci soudce, vcetné toho, Ze by méli byt pro fadové soudce vzory v oblasti

etickych pravidel.

Noveé se zavadi povinnost absolvovat manazerské vzdélavani pro justicni funkcionafe.
Soucasti vzdélavaciho programu by mély byt odborné seminate, kde soudci ziskaji znalosti
a dovednosti vedouci k lepSimu vyuziti potencidlu lidskych zdrojl v organizaci, schopnosti
fidit zmény, efektivné nastavit procesy, zlepsit komunikaci a divéru uvnitf organizace.
Problematika tizeni by méla byt zamétena s ohledem na specifika justice. Vedle odbornych
seminait by soucasti vzdé&lavaciho programu méla byt vzijemnd vyména zkuSenosti
a problémil z praxe. Soudci jmenovani do manaZerskych funkci nejsou na manazerskou roli

soustavné pripravovani. Vrcholny management soudtli, ktery neni systematicky vzd€lavan

" Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL. US 87/06, mimo jiné vyplyvé, Ze pozadovanym predpokladem rozhodnuti o
kariérnim postupu (kam Ustavni soud fadi i jmenovani soudnim funkcionafem) byva primarné splnéni pfesné stanovenych odbornych
predpokladut, pfedevsim minimélni doba soudcovské ¢i pravni praxe jmenovaného.
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v manazerskych disciplindich, mlize vést k neefektivnimu vyuzivani potencidlu lidskych
zdrojli, pracovni procesy jsou nastaveny fadu let beze zmény, ¢ast ukond a postupii probiha
stereotypn€. Jiz dnes Justi¢ni akademie v ramci Operaniho programu Zameéstnanost realizuje
projekt ,,Rozvoj justice v oblasti manaZerskych dovednosti“!?2. Kurzy reaguji na aktualni
vzdélavaci potteby vedoucich pracovnikii soudt (a statnich zastupitelstvi), které byly
zjiStovany v dotaznikovém Setieni, z evaluacnich listli ze seminafti a z rozhovorli s manazery
justice. Uchaze¢ by v idealnim piipadé mel Uspé€Sné projit manazerskym vzdélanim
na Justicni akademii jiz v okamziku, kdy se hlasi do vybérového fizeni nebo alespon
v okamziku, kdy je jmenovdn do funkce pfedsedy Ci mistopfedsedy soudu. Zaroven by
absolvované vzdélani jako podminka pro ptihlaSeni do vybérového fizeni mohla byt pfili§
tvrdd a vpraxi by mohla vylouc¢it schopné kandidaty, ktefi jen nemeéli pftilezitost se
manazerského vzdélani zlcastnit, proto zdkon umoziiuje dodélat si justicni manazerské
minimum az po jmenovani do funkce. Zakon zarovei stanovi nejzazsi okamzik, kdy je nutné
absolvovat kurz Justi¢ni akademie, a to 2 roky ode dne jmenovani do funkce. Nesplnéni této

povinnosti by mohlo byt karnym provinénim ptedsedy nebo mistopiedsedy soudu.

K § 105¢

Vybérové rizeni

Vybérové fizeni vyhlaSuje ministr nebo ptislusny ptredseda soudu, a to podle pravidla kdo
navrhuje ke jmenovani, ten vyhlaSuje vybérové fizeni.

Ustanoveni o vybérovém fizeni se nevztahuji na funkcionare nejvysSich soudi. Zde 1 nadale
zUstava neomezena diskrece prezidenta.

Zakon nevyzaduje konani vybérového fizeni na mistopfedsedy soudu, a to v navaznosti na
provazani funkcnich obdobi ptedsedii a mistopfedsedt soudu (vice k bodu 20, § 108). Navrh
na jmenovani podava prislusny ptredseda, tento navrh vSak musi byt odtivodnény a musi z néj
vyplyvat, Ze soudce spliuje poZzadavky dle § 105b. Neni vylouceno, aby se vybérove fizeni na
mistopfedsedu konalo. V takovém piipadé je zpiisob vybérového fizeni v rukou pftislusného

ptedsedy soudu.

Ministerstvo ve vyhlaSce stanovi, jaké informace ma obsahovat oznameni o vyhlaSeni

vybérového fizeni. Bude se jednat o upravu postupu pii ozndmeni a zvetejnéni vybérového

12 Cilem projektu je v letech 2018—-2020 proskolit alespoit 1 100 fidicich zaméstnanct justice v oblastech pldnovéni, organizovani, ¥izeni lidi,
vedeni lidi, komunikovéni, vyjednavani, rozhodovani, feseni probléma.
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fizeni, lhiity pro oznameni, podavani ptihlasek. Déale ve vyhlaSce ministerstvo upravi postup

pfi zajistovani stanovisek, vykazu soudce a hodnoceni.

Piehled osob, které vyhlasuji vybérové rizeni ve vztahu k obsazovanym funkcim (u

mistopiredsedt zakon nevyZaduje vybérové Fizeni, takovy postup v§ak neni vyloucen)

funkcionar vyhlaSuje navrhuje jmenuje
(obsazované misto vybérové rizeni
v ramci vybérového
Fizeni)

piedseda vrchniho soudu | ministr ministr spravedInosti prezident republiky
spravedlnosti

mistopfedseda vrchniho | pfedseda ptedseda vrchniho ministr spravedlnosti

soudu vrchniho soudu soudu

ptedseda krajského ministr ministr spravedInosti prezident republiky

soudu spravedlnosti

mistopfedseda krajského | pfedseda predseda krajského ministr spravedlnosti

soudu krajského soudu | soudu

ptedseda okresniho predseda ptedseda krajského ministr spravedlnosti

soudu krajského soudu | soudu

mistoptedseda okresniho | predseda pfedseda okresniho ministr spravedlnosti

soudu

okresniho soudu

soudu
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§ 105d

Ve vybérovém fizeni se posuzuji piredpoklady pro vykon funkce predsedy soudu. Uchazec
v rdmci vybérového fizeni predstavi své zdméry spojené s vykonem funkce predsedy. Jako
podklad pro vybérové fizeni je vypracovdno hodnoceni soudce a rocni statisticky vykaz
soudce. Prislusné soudcovské rady pak k osob¢ kandidata a jemu piipadnému jmenovani do

funkce vypracuji stanovisko.

Ro¢ni statisticky vykaz ¢innosti soudce

Vykaz soudce je soubor statistickych udaji o vécech, které soudce vyiidil v uplynulém
kalendainim roce a dalSich udajii. Na zékladé izolovanych tdaji o poctu vytizenych véci
nelze usuzovat na kvalitu uchazece, stejné tak neplati, Ze uchaze¢, ktery se ucastnil nejvice
vzdélavacich akci, je ten nejlepsi uchaze€, ale v souhrnu mohou udaje poskytnout (spole¢né
s dal§imi podklady a osobnim pohovorem) uceleny obraz o uchazeci o funkci. Vykaz soudce,
ktery pusobil ve funkci predsedy nebo mistoptedsedy, je doplnén o tidaje o vykonnosti soudu.
Nejedna se tedy o podklad, ktery by mél byt rozhodujici v rdmci vybérového fizeni, ale

o jeden z podkladd, ke kterym bude vybérova komise piihlizet.

Hodnoceni soudce

Hodnoceni soudce je jednim z podkladii pro rozhodnuti vybérové komise v rdmci vybérového
fizeni. Je nutné, aby komise méla veSkeré relevantni informace o uchazeci. Jen za splnéni
tohoto predpokladu jsou ¢lenové komise schopni zodpovédné vybrat nejlepSiho kandidata. Jiz

v soucasné dob¢ jsou uchazeci hodnoceni pro ucely vybérového tizeni.

K § 105e

Vybérova komise

SloZeni komise se odviji od obsazované pozice. Ve vybérové komisi maji soudci vétSinu.
Vybérové komise pro vybér piedsedil soudil jsou 5 ¢lenné. Komise se tedy vzdy sklada z 3
soudcli a 2 dalSich ¢lend — nesoudcl. Slozeni vybérové komise je v zdjmu vylouceni
veskerych pochybnosti o ucelovém slozeni vybérovych komisi velmi konkrétné stanoveno
pfimo zdkonem. Soucasti komise je odchazejici predseda a také funkcionaf z obvodu jiného

soudu. Komisi pak dopliuje pfedseda Nejvyssiho soudu.
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Formulace piedseda nebo jim povéreny mistopfedseda omezuje diskreci toho, kdo komisi
jmenuje. Clenem komise je vzdy piedseda. Pokud se piedseda soudu nemiZe zGlastnit

vybérového tizeni nebo se vybérového fizeni ucastnit nechce, povéti svého mistopiedsedu.

Clenem vybérové komise na funkci piedsedy okresniho soudu je primarné mistopfedseda
krajského soudu, v jehoz obvodu je obsazovéana funkce ptredsedy okresniho soudu, nicméné
navrhované znéni umoziuje, aby jim byl i mistopfedseda krajského soudu, v jehoz obvodu
misto piedsedy okresniho soudu obsazovdno neni. Dale jsou cCleny nameéstek ministra
spravedlnosti pro fizeni sekce, odbornik z resortu justice a predseda nebo jim povéreny
mistoptedseda okresniho soudu, a to jak ptislusného soudu, kde je funkce obsazovana, tak i

okresniho soudu, u kterého funkce obsazovana neni.

Krajsky soud, jehoz pfedseda je soucdsti vybérové komise (nebo timto ptfedsedou urceny
mistoptedseda), je uréen losem, aby bylo sestavovani komise, co nejvice transparentni a byly
vylouceny veskeré mozné pochybnosti a mozném tucelovém slozeni vybérové komise.
Losovat se bude, v ptipad¢ vybéru predsedy krajského soudu, ze 7 krajskych soudt. V piipadé
vybérového fizeni na funkci pfedsedy okresniho soudu, los ur¢i konkrétni okresni soud

z obvodu krajského soudu, jehoz predseda bude ¢lenem vyberové komise.

Ministerstvo ve vyhlasce stanovi podrobnosti vybérového fizeni, pravidla pro jednani komise,
zapis z vybérového fizeni, podrobnosti k ustnimu pohovoru — v jakém potadi pfistupuji

uchazeci pred komisi, podjatost ¢lenil komise, omluvy neucasti a dalsi.

K bodu 20 (§ 108)

Dochéazi k novému propojeni funkéniho obdobi pfedsedy soudu a mistopfedsedli t¢hoZ soudu.
Funk¢ni obdobi mistoptedsedit soudit konci spolecné s koncem funkéniho obdobi predsedy
soudu, proto jejich funkce zanikaji soucasné. Dochdzi k posileni koncepce, Ze mistopfedseda
je uzkym spolupracovnikem predsedy, kterého si sdm predseda vybere (na mistopfedsedy se
obligatorné¢ nekona vybérové tfizeni). Mistopfedseda vykonéava ¢innosti v rozsahu, v jakém je
k tomu povéii predseda soudu, proto je dulezité, aby si piredseda mohl vybrat své
spolupracovniky a aby nedochazelo k tomu, Ze ,,odchazejici“ pfedseda vybird mistopiedsedu
,hovému* pfedsedovi napf. na nasledujicich 6 let, v extrémnim piipadé by to mohlo vést

k tomu, ze funkce mistopfedsedy bude kompetenéné vyprazdnéna.
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Kbodu 21 (§ 109 az § 117a)

K§109az 111

Odborna justi¢ni zkouska

Koncept odborné justi¢ni zkousky je navrzen v ndvaznosti na sjednoceni systému piipravy
soudct v Ceské justici. Na soudech by méli primérné pusobit asistenti soudctl, ktefi by
asistovali jednotlivym soudctiim pfi vyfizovani kazdodenni agendy. Asistenti by se primarné
soustavné nepfipravovali na vykon funkce soudce (dochazi tedy k ndvratu k piivodnimu
konceptu asistentské pozice), ale seznamovali by se s chodem justice a po minimalni dobé,
kdy v justici pracuji, by jim bylo umoznéno slozit justiéni zkousku. To ov§em neznamena, ze
by neméli byt soustavné Skoleni. Odborné vzdélavani umozni asistentim fadnou piipravu na
odbornou justiéni zkouSku (povinnost prohlubovani vzdéldni vychazi jiz z obecnych

ustanoveni zadkoniku prace) a zkvalitnéni jejich prace na soude¢.

Ptistup k odborné justi¢ni zkouSce zlistdva zachovan pro osoby uvnitf justice, tedy asistenty
soudct a vyssi soudni ufedniky. V ptipadé vysSich soudnich ufednikd se pozaduje ziskani
vysokoskolského vzdélani na vysoké skole v Ceské republice, jelikoz také vyssi soudni
ufednici se v praxi podileji na rozhodovani ve véci samé a je tedy nezbytné, aby ovladali
ceské pravo. Soucasné se tim cili na sjednoceni pozadovaného vzdélani jak u asistenti, tak i u
vyssich soudnich ufednikii a soudct. Vykonani odborné justi¢ni zkousky umozni ministerstvo
jak asistentovi soudce okresniho, krajského a vrchniho soudu, tak samoziejmé asistentovi
soudce Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Nové se
sjednocuje doba praxe pro asistenty a vyssi soudni ufedniky, jelikoZ pivodni del§i praxe pro
vys§i soudni Ufedniky neméla opodstatnéni. Praxe se zapocitava vzdy po ukonceni
vysokoSkolského studia v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda v oblasti

vzdélani Pravo nebo v obsahové odpovidajicim studijnim programu.

Vykonani odborné justi¢ni zkouSky bude dale umoZznéno statnim zaméstnanct ve sluzebnim
poméru v oboru sluzby legislativa a pravni ¢innosti, vykonavajicim sluZzbu v tomto oboru

minimalné 5 let, a to za zdkonem stanovenych podminek.

Odborna justicni zkouska je jednim z ptedpokladl pro vykon funkce soudce. Nové by méla
byt justicni zkouSka skladana pied odbornou piipravou justicniho kandidata. Primarné by
méla byt ur€ena pro asistenty soudce po 3 leté praxi (z ¢ehoz musi byt minimalné jeden rok ve

funkci asistenta soudce, coz je mozné povazovat za minimalni dobu nutnou k seznameni se
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s chodem justice a fadnou piipravu na odbornou justicni zkousku), tak je tomu ostatné
i v soucasné dobé¢, kdy vétsinu ptihlaSenych tvofi asistenti soudct. Ani v souc¢asné dobé neni
postup, kdy je prvné sloZzena odbornd justi¢ni zkouska a poté probiha ptipravnd sluzba
justicniho cekatele, vyjimecny. Zachovava se stavajici Uprava zapocitavani doby jiné pravni
praxe. Zakladni parametry odborné justi¢ni zkousky by mély ziistat nezménény, i nadéle by se
méla skladat z pisemné a Gstni ¢asti pred 5 ¢lennou komisi. VétSinu v této komisi tvoii vzdy
soudci. Seznam osob, znichz budou jmenovani clenové zkuSebni komise, zvefejni
ministerstvo na internetovych strankach. Na rozdil od soucasné upravy by mél byt detailnéji
upraven prilbéh odborné justicni zkousky v provadécim predpise. Nové by mél byt jasné
nastaven postup pfi vyhlasovani terminti, pfihlaSovani na zkousku, pozvanek na zkousku a

vybéru spisti uréenych pro pisemnou ¢ast zkousky.

K§112a:8§115

Justiéni kandidat

Nov¢ by pfiprava na vykon funkce soudce méla probihat po slozeni odborné justi¢ni zkousky
nebo jiné profesni zkousky. Na funkeci soudce by byli pfipravovani pouze uchazeci, kteii jiz
slozili odbornou zkousku. Pfiprava by méla trvat 1 rok. Justi¢ni kandidat by se m¢l soustfedit
na intenzivni pfipravu na svou budouci funkci, pod vedenim zkuSenych kolegi by mél byt
soucasti kazdodenniho pracovniho zatiZzeni soudce, coz vsak neznamena, ze by méli byt
justiéni kandidati vyuzivani jako chybéjici vyssi soudni Ufednici. Jejich Cinnost by jiz méla
byt velice kvalifikovand a méla by spocivat v ptfipravé podkladii pro soudce a pravnich
rozbord. Justi¢ni kandidat by nemél kazdodenné rozhodovat svym jménem. Jejich vzdélavani
by mélo byt zaméfeno na dovednosti soudce. Zejména by se mélo jednat o praktické kurzy
typu simulovana soudni jednani ¢i kurzy zaméfené na praktické otazky vyslechu ¢i provadéni
diikazi v soudni sini. Pfedpokladd se, Ze justicni kandidati jiz maji odborné znalosti na
vysoké urovni, proto by méla byt ptiprava zamétena na samotné jadro vykonu funkce soudce.
To by nicmén¢ nemélo byt vykladano v extrému, kdy by byla ddna ptfednost perfektni znalosti
procesnich pravidel a pohybu spisu vsoudni kanceldfi pfed dovednosti precizniho
hmotnépravniho posouzeni sport. Justicni kandidati budou velice uzk4 skupina osob, kterad

bude ptipravovana na vykon funkce soudce. V nésledujicich vybérovych fizenich na uvolnéna

vvvvvv
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Vybér soudcti by mél byt provadén az ve fazi, kdy bude mozné vyuzit i cenné poznatky
0 osob¢ uchazece ziskané v prubehu praxe justiéniho kandidata. Negativem této moznosti je
pridani dal§iho vybérového fizeni, coz je vSak dostate¢né vyvazeno piinosy, tj. VveEtsi
pravdépodobnost objektivniho hodnoceni kandidata (hodnotitelé v kandidatovi nevidi

budouciho kolegu), a zejména v moznosti vychéazet z tohoto hodnoceni pfi vybéru soudce.

Kl1l6az§ 117

Vybérové rizeni na funkce soudce

Ministerstvo spravedInosti by nové meélo zajiStovat a organizovat vybér soudct pro jednotlivé
obvody krajskych soudt. Justi¢ni akademie je do vybéru soudct zapojena nejen pii tvorbé
zadani pisemnych casti, ale také prostfednictvim svého psychologického pracovisté. Dulezité

je zajisténi adekvatniho zastoupeni soudcti ve vybérovych komisich.
Vybérové fizeni se sklada ze Ctyt fazi.

1) Posouzeni prihlasky.

2) Pisemna cast — test aplikace prava.

3) Psychologické vysetieni (u osob s jinou pravni praxi) - psychologické vysetieni je jednim z

podkladtl pro vybérové tizeni a vysledky vysetieni maji doporucujici charakter.
4) Ustni ¢ast — pohovor.

Vybérova komise bude slozena z vétSiny soudct, ktefi by méli mit u vybéru soudct
rozhodujici hlas. Clenové vybérové komise by méli mit odborné a moralni predpoklady pro

nestranny vykon funkce ¢lena komise.

Uchaze¢i musi splnit podminku absolvovani odborné ptipravy justicniho kandidata, a to
v poslednich 5 letech predchézejicich vybérovému fizeni. Praxi justi¢éniho kandidata nemusi
splnit uchazeci, kteti vykonavaji dostatecné dlouhou dobu jinou pravnickou profesi. Jevi se
jako vhodné, aby justice byla obohacena, a to alespon ¢astecné, o soudce, ktefi maji zkuSenost
také mimo soudni soustavu. Ceska republika obecné tihne ke kariérnimu modelu soudce, coz
je v kontinentalnim pravu obvyklé. VétSina uchazect o funkci soudce neprojde jinou pravni
praxi. Pfipravna sluzba dle nékterych ndzorti nemuize nahradit ur¢ité odborné znalosti, ale
zejména praktické zkuSenosti z jinych pravnich oborli a povolani, které by budouci soudce

mél nabyt, aby mohl kvalitnéji a objektivnéji rozhodovat ve své soudni praxi. Dle nékterych
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nazortt by mélo byt minimem to, ze justicni kandidat projde pted absolvovanim odborné
soudni praxe n€kolikaletou jinou pravni praxi, a to jak statniho zastupce, tak advokata.
Vstupoval by pak do zivotni etapy spojené s vykonem funkce soudce tim padem i v pozdéj$im
veku, a tedy plusem pro kvalitu rozhodovani by byly nejen nabyté odborné a pravni znalosti a
zkuSenosti, ale 1 zkuSenosti zivotni. Pfistup jinych pravnich profesi do justice je tedy
vyvazenim jinak ¢istého kariérniho modelu. Obdobny ptistup vstupu zkusenych pravnikd do

justice je v zahrani¢nich pravnich upravach obvykly.

KS§1l7a

Vybér soudct na nejvyssi soudy by mél probihat podle soucasnych pravidel, kdy predseda
Nejvyssiho soudu a predseda Nejvyssiho spravniho soudu vyda pravidla pro vybér kandidatt

na tyto soudy. Pravidla pro vybér ptedsedové zvetejni na webovych strankach soudu.

Pravidla by méla byt dostate¢né konkrétni a stanovit jasné podminky, které musi uchaze¢
splnit, aby mohl byt jmenovan soudcem nejvyssSich soud. Podminky stanovené pravidly tak
konkretizuji zakonné predpoklady, které jsou pro vykon funkce soudce nezbytné a které musi
splitovat jakykoli soudce, tj. jak soudci okresnich, krajskych a vrchnich soudu, tak i soudci
soudl nejvysSich. Jedna se o podminky stanovené v § 60 (pfedpoklady pro vykon funkce
soudce), ale také v § 117 (minimalni délka praxe pro osoby pfichdzejici z vné justice).
V ptipadé soudcti by pak méla pravidla stanovit, jakym zplsobem dojde k ptidéleni soudce

k pfislusnému soudu.

K bodu 24, 25228 (§ 123 a 126)

Vypousti se ustanoveni souvisejici se spravou znalecké agendy. Novy zakon o znalcich,
znaleckych kancelatfich a znaleckych ustavech a novy zakon o soudnich tlumocnicich
a soudnich piekladatelich pfenasi veSkerou agendu spojenou se znaleckou a tlumoc¢nickou
¢innosti na Ministerstvo spravedlnosti. Nové (od 1. 1. 2021) tedy soudy nebudou vykonavat

zadnou agendu spojenou se znalci a tltumocniky.

Pismeno e) se vyslovné doplituje o povinnost zajist'ovat vzdeélavani pro asistenty soudd, coz
navazuje na soucasnou dobrou praxi krajskych soudd, které zajist'uji vzdélavani pro justi¢ni

Cekatele a asistenty soudci.
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K bodim 30 a32 (§ 129 a 132)

Justi¢ni akademie

Mezi ukoly Justicni akademie se dopliiuje také moznost Skoleni dalSich osob, které
spolupracuji se soudy a statnimi zastupitelstvimi, zejména organti ¢innych v trestnim fizeni.
V nékterych ptipadech je vhodné, aby se prislusnici v policejnich organech skolili se statnimi
zastupci. Déle se doplituje moznost Skoleni organi socialné-pravni ochrany déti. Bude se

jednat zejména o spole¢nd Skoleni s opatrovnickymi soudci.

V souvislosti s novou pravni pravou vybérového fizeni na funkci soudce se navrhuje ztidit v
Justicni akademii novy organizac¢ni utvar — psychologicko-diagnostickou laboratof. Tato
zména by méla byt realizovana zménou organizac¢niho fadu Justi¢ni akademie. Bude nutné
nasledné zapracovat zfizeni nového organiza¢niho utvaru do organizaniho tadu Justi¢ni
akademie. Psychologické centrum by mélo mit primarné na starosti testovdni uchazeci o
funkeci justicniho kandidéta a soudce v ramci vybérového fizeni. Dale by psychologové, ktefi
budou v centru pracovat, méli byt vyuzivani pro Skoleni soudci, justicnich kandidati a

dalSich zaméstnanct justice.
Zbylé zmény jsou legislativné technického charakteru a navazuji na zmény pii vybéru soudcii.

K Pfechodnym ustanovenim

Justi¢ni cekatelé

Novela zdkona rusi institut justi¢nich cekatelt a zavadi novy institut justi¢niho kandidatstvi.
Odborna piiprava ma nékteré shodné prvky s ptipravnou sluzbou justi¢niho ¢ekatele. Stavajici
justicni ¢ekatelé dokonci ptipravnou sluzbu podle svého planu ptipravné sluzby. Podle zakona
ve znéni prede dnem nabyti Gi€innosti novely bude také probihat pfipusténi k odborné justicni
zkouSce. Samotny prib&h odborné justi¢ni zkousky bude po nabyti G€innosti novely probihat

podle novych pravidel.
Odborna justi¢ni zkouska a asistenti soudcii

JelikoZ se méni pravidla, za kterych ministerstvo umozni asistentim vykonat odbornou
justicni zkousku, je nutné upravit vztahy stavajicich asistent. VeSkeré piihlasky k odborné
justi¢ni zkousSce, které ministerstvo obdrzi pfede dnem nabyti G€innosti novely zédkona, budou

posouzeny podle zdkona pifede dnem nabyti u¢innosti novely. Zejména se jednd o podminky
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zapoctu pravni praxe. Prihlasky k odborné justicni zkousce, které¢ budou ministerstvu
doruceny po nabyti u¢innosti novely zdkona, budou posuzovany jiz podle nové pravni Gpravy,

bez ohledu na to, kdy byl asistent jmenovan do funkce.
Vybérové rizeni na funkci soudce

Novée se do zdkona zakotvuje povinnost absolvovat vybérové fizeni na funkci soudce a jedna
se o jeden z piedpokladii pro vykon funkce soudce. VSichni soudci, kteii budou jmenovani do
funkce po nabyti u¢innosti zdkona, budou muset spliovat tyto ptedpoklady. Pravidlo, Ze nové
jmenovani soudci budou muset spliiovat podminky podle zdkona u¢inného v dobé jmenovani,
by zde teoreticky nemuselo byt uvedeno. Pro uplnost je vhodné dodat, ze vybérova fizeni,
ktera probihaji u krajskych soudti dle Memoranda ministra a pfedsedt krajskych soudu, nelze
zaménovat s vybérovym fizenim podle zdkona. Predpokladem pro vykon funkce je vybérové
fizeni podle zdkona. Legitimni o¢ekavani neni naruseno. V justici probiha debata o zakotveni
vybérové fizeni na funkci soudce intenzivné nékolik let. Naposledy dostala tato debata obrysy
v souvislosti s instrukei ministra v roce 2017. Jiz v tomto roce byl pfedstaven koncept, kdy
kazdy budouci soudce bude jmenovan na zakladé vybérového fizeni. V roce 2018 byla
pozastavena ucCinnost instrukce a ministr spravedlnosti uzaviel s pfedsedy soudl
memorandum o spolupraci, které mélo pokryvat prechodné obdobi do nabyti ucinnosti této
novely. Asistenti soudcti a justi¢ni cekatelé, ktefi vstupovali do justice v roce 2017, jiz byli
seznameni s tim, zZe vyber soudct bude reformovan. Ptipravna sluzba justi¢nich cekatelli

probiha maximalné tfi roky, zdkon by mél nabyt uc¢innosti v roce 2021, tedy po ctyfech letech

intenzivnich debat o podobé¢ systému vybéru soudcti.

Predpokladem pro ucast ve vyb&rovém fizeni je absolvovani odborné piipravy justi€niho
kandidata. V rdmci prechodného obdobi se za tuto odbornou ptipravu bude povazovat také
pfipravnd sluzba justi¢nich cekatelli, ktera byla realizovana podle zdkona o soudech a
soudcich piede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zdkona a doba vykonu funkce asistenta soudce,
pokud asistent soudce vykonal UspéSné odbornou justicni zkousku pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakon a v poslednich 5 letech pfed nabytim UCinnosti tohoto zékona
vykonaval funkci asistenta soudce alespon 1 rok. Ustanoveni o odborné ptiprave se pfimétene
pouziji pro pfipravnou sluzbu justiéniho kandidata (v souvislosti s vybérovym fizenim).

Zejména se bude jednat o ustanoveni o dob¢ ptipravy a prodlouzeni této doby.
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Zanik funkce mistopredsedy soudu

V souvislosti s navdzdnim doby trvani funkce mistopiedsedy soudu na funkéni obdobi
predsedy soudu se zavadi pravidlo, ze toto navazani plati az pro mistopiedsedy jmenované do

funkce po nabyti G¢innosti tohoto zakona.

K ¢asti druhé (zména trestniho fadu)
Kbodul (§ 2)

Navrhuje se vypustit ¢ast véty uvadéjici, ze samosoudce rozhoduje sam jen tam, kde to zdkon
vyslovné stanovi. Obdobné pravidlo upravuje zakon o soudech a soudcich v § 31 ve vztahu
ke krajskym soudim (srov. odst. 1, podle n¢hoz samosoudci rozhoduji v ptipadech
stanovenych zdkony o fizeni pfed soudy). Ve vztahu k okresnim soudim v § 35 stanovi,
ze okresni soud rozhoduje v ptipadech stanovenych zdkony o fizeni pted soudy v senatech;
v ostatnich ptipadech rozhoduje samosoudcem. Takova tUprava je postacujici i pro trestni
fizeni. V nové navrzeném § 14 upravujicim obsazeni soudu pro ucely trestniho fizeni je pak
dostate¢né jasné specifikovano, v jakych piipadech mé& rozhodovat senat a v jakych

samosoudce.

Kbodim?2,7a8 (8§ 14a314¢e)

V § 3 zdkona o soudech a soudcich je jen obecn¢ uvedeno, Ze v fizeni pied soudem rozhoduje
senat nebo samosoudce, pficemzZ obsazeni soudu stanovi zdkony o fizeni pted soudy.
I v fizeni pfed krajskymi soudy pfitom podle § 31 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich mohou
rozhodovat samosoudci, a to v pfipadech, ve kterych tak zakony o fizeni pted soudy stanovi,

jinak rozhoduji senaty sloZené z ptedsedy senétu a dvou piisedicich.

Navrzené ustanoveni vyuziva tohoto odkazu a souhrnné pro ucely trestniho fizeni vymezuje,

v jakych ptipadech ma rozhodovat senat a v jakych samosoudce.

Tato otazka byla pomérné dikladné diskutovana v souvislosti s ptipravou nového trestniho
fadu, pficemz byly pfedestfeny rizné mozné varianty, pocinaje prakticky prevzetim
soucasného stavu (s korekci v tom sméru, ze samosoudce bude rozhodovat o vSech pfecinech
a nikoli jen o téch shorni hranici trestni sazby nepievySujici 5 let) az po uplnou revizi
stavajiciho stavu v podobé Uplného =zruSeni institutu piisedicich. Z odborné diskuse

vykrystalizovala varianta zachovat ucast laického prvku na rozhodovani se soucasnym
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vyraznym zuzenim okruhu senatnich véci. NavrZzena uprava tak navazuje na vysledky

probéhlé odborné diskuse.

Skutec¢nost, zda bude konat fizeni samosoudce anebo senat, bude zaviset na tom, zda pijde
o precin a zlo¢in, ktery neni zvlast zdvaznym zloCinem (piisluSnost samosoudce), anebo
o zvlast zévazny zloCin (pfisluSnost senatu). Tato uprava je navic doplnéna konkrétnim
vyctem dalSich trestnych ¢inli, o nichz by m¢l soud rozhodovat v senatu, ackoliv nejde
o zvlast zavazné zloCiny. Jde o doplnéni tfi trestnych ¢inti podle piisluSnych ustanoveni,
jejichz nezatazeni do okruhu trestnych ¢int, o nichz rozhoduje senat, by mohlo €init v praxi
trestny ¢in, k jehoZ projednani je ptisluSny senat. Zvlast' zdvazné majetkové a hospodaiské

zlo¢iny se navrhuje ponechat v samosoudcovské agendé.

Takové odliSeni bude platit nejen v ptipadé fizeni pted okresnim soudem, ale i v fizeni pred
krajskym soudem jako soudem 1. stupné€, nebot’ neni vécného diivodu, aby i v fizeni pred
krajskym soudem o relativné méné zavaznych trestnych ¢inech (alespoii s ohledem na jejich
trestni sazbu) nemohl rozhodovat samosoudce. Ostatné takovych piipadi neni mnoho,
ptisluSnost krajskych soudii je u pfecini stanovena vyjimecné zejména z divodu pravni

naroc¢nosti.

V tizeni pred krajskym soudem je tfeba navic jesté odlisit, zda jde o rozhodovani v trestni
véci jako soudu 1. nebo 2. stupné, podle toho se odliSuje slozeni senatu (srov. § 31 odst. 2

zékona o soudech a soudcich).

Podle navrhované upravy se senatni rozhodovani uplatni jen v fizeni o zvlast zavaznych
zloc¢inech, tj. imyslnych trestnych €inech s horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
ve vysi nejméné 10 let, které jsou uvedeny v jinych hlavéach, nez jsou hlavy V a VI zvlastni

¢asti trestniho zédkoniku (hospodaiské a majetkové trestné ¢iny).

Trestni zakonik obsahuje fadu zloc€ind, které maji trestni sazbu trestu odnéti svobody v rozpéti
2 az 8 let (zejm. majetkové trestné Ciny jako napt. kradez podle § 205 odst. 4 tr. zdk.,
zpronevera podle § 206 odst. 4 tr. zdk., podvod podle § 209 odst. 4 tr. zék., jakoz i dalsi
trestné Ciny v jinych hlavach trestniho zakoniku, napt. v ust. § 279 odst. 4 tr. zak. nebo § 280
odst. 1 a 2 tr. zak.), o nich by nové rozhodoval samosoudce. Rozhodovani v senatu tak bude
omezeno na skupinu nejzavaznéjSich trestnych ¢inli, mezi nimiz zlstavaji predev§im nasilné

trestné Ciny (napf. loupez podle § 173 tr. zdk. ve vSech variantdch, znésilnéni podle § 185
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odst. 2 avysSich tr. zak., vrazda, zabiti a mysIlné tézké ublizeni na zdravi ve vSech
variantach, ublizeni na zdravi jen tehdy, je-li zaroven z nedbalosti zplisobena smrt — § 146
vubec k zadnému posunu oproti dosavadni praxi nedochazi — napi. u vrazdy, zabiti, loupeze,
znasilnéni, az na ojedin€lé vyjimky také u trestnych c¢ind proti lidskosti, proti miru
a vale¢nych trestnych ¢inli (vyjimkou jsou § 410 odst. 3 tr. zak., § 415 odst. 1 tr. zak. a 416
odst. 2 tr. zék. s horni hranici trestni sazby 8 let, kde dochéazi v dusledku uvedené zmény

k pfesunu ze senatni na samosoudcovskou véc, jinak naprosto ptrevazuje senatni rozhodovani).

Pro nazornost se uvadi vycet zvlast’ zavaznych zlo¢ind, o nichz by rozhodoval senat®®: § 140,
§ 141, § 144/3, § 146/4, § 149/3,4, § 152/3,4, § 156/3,4, § 159/2-4, § 160/3,4, § 164/3 .4,
§ 166/3,4, § 167/4, § 168, § 169/3, § 170/2,3, § 171/4, § 172/3,4, § 173, § 174, § 175/3,4,
§ 182/6, § 185/2-4, § 186/5,6, § 187/2-4, § 189/3,4, § 195/4, § 198/3, § 199/3, § 200/3,
§ 272/2,3, § 280/3, § 281/2,3, § 282, § 283/2-4, § 286/2, § 288/4, § 290, § 292, § 297/4
(pfi tmyslném zavinéni v zakladni skutkové podstaté), § 309, § 310, § 311, § 312, § 314,
§ 315, § 316/3,4, § 317/3, § 319, § 320, § 321/2, § 323/3,4, § 325/3,4, § 329/2,3, § 331/3,4,
§ 335/2,3, § 339/2,3, § 340/4, § 344/2,3, § 345/4, § 346/3, § 347/3, § 348/3, § 360/1 (je-li
opilstvi zvlast zavaznym zlocinem), § 361, § 369/2, § 375/2,3, § 377/2,3, § 381/2,3, § 382/4,
§ 383/3,4, § 384/2, § 386/2,3, § 388/2, § 389/2,3, § 391/2,3, § 392/2, § 393/4, § 394, § 395,
§ 396, § 397 (pfi timyslném zavinéni), § 398/4, § 400, § 401, § 402, § 403/2, § 405a, § 406,
§407/2,§ 409, § 411, § 412, § 413, § 414, § 415/3.

Pokud by nebyly vylouceny zvlast’ zdvazné zloCiny uvedené v hlavé V a VI zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, $lo by téz o trestné Ciny podle: § 205/5, § 206/5, § 209/5, § 210/6, § 211/6,
§ 212/6, § 213/5, § 233/3,4, § 234/4,5, § 237/3, § 240/3, § 250/3, § 252/3, § 255/4, § 256/4,
§ 257/3, § 258/3, § 260/5, § 265/2, § 266/3, § 271/3.

Navrzena Uprava vychazi jednak z potfeby vyhovét volani aplika¢ni praxe po podstatném
omezeni Ucasti laického prvku na co nejmensi mnozstvi ptipadi, jednak z potieby vyhovét
ur¢itému tlaku mezinarodnich spolecenstvi a vefejnosti na zachovani Ucasti laického prvku
na rozhodovani. Jde tak o urcity kompromis, sice nebude zcela zrusena ucast laického prvku
na soudnim rozhodovani, ale bude vyrazn¢ omezena, a to jak v fizeni pfed okresnimi soudy,

tak 1 pfed krajskymi soudy jako soudy 1. stupné¢.

13 Odkaz je na piislusné ustanoveni trestniho zakoniku, pfed lomitkem jde o paragrafy, za lomitkem o odstavce,
chybi-li lomitko, jde o zvlast’ zavazny zlocin podle vSech variant daného ustanoveni.
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Diivodem pro to, aby o vSech trestnych Cinech uvedenych v hlavé V a VI zvlastni Casti
trestniho zakoniku rozhodoval pouze samosoudce (nejde-li o spole¢né fizeni o dalSich
trestnych Cinech, k jejichz rozhodovani je prislusny senat), je vysokd odborna naroc¢nost
projednavanych otazek, o nichz laik mnohdy nemutze kvalifikované rozhodnout, a to ani
v otazkéach skutkovych, ani prévnich, nejde-li zrovna o laika s ekonomickym ¢i pravnim
vzdélanim. Pokud jsou dodrZzovana v soudni praxi pravidla o zdkonném soudci, kterd se maji
podle rozhodnuti Ustavniho soudu vztahovat i na piisedici, jez tak maji byt pfedem jasné
urceni rozvrhem prace, nesmi si stejn¢ predseda senatu vybrat vhodného piisediciho pro
danou konkrétni kauzu. V takovém piipadé ztraci senatni rozhodovani v piipadech zavazné
hospodaiské a majetkové kriminality vyznam, nebot jde velmi Casto o pfisedici bez
jakychkoliv odbornych znalosti, ktefi jsou pak zcela pod vlivem piedsedy senatu a ve
skute¢nosti viibec nerozhoduji. Naopak funkéni se milze jevit byt senatni rozhodovani
s laickym prvkem o zvlast’ zédvaznych zlo€inech uvedenych v jinych hlavach zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, zejm. u nasilné kriminality z hlavy I a II, mravnostni kriminality z hlavy
III, jakoz i trestnych ¢inti uvedenych v hlavach IX a X, ptipadné dalSich, u kterych je dan
z4jem na laické kontrole statni moci, nebot’ s pohledem na povahu skutku maze mit laicky
prvek vyznam. Pravé u tohoto typu trestné Cinnosti se obvykle demonstruje diivodnost ucasti

laického prvku na soudnim rozhodovéni, a to 1 v demokratickych spole¢nostech.

V odstavci 3 se reaguje na novou Upravu u trestniho ptikazu obsazenou ve snémovnim tisku
466, podle niZ se umoziuje, aby trestnim piikazem ulozil samosoudce 1 souhrnny a spole¢ny
trest, a to 1 kdyz predchozi trest byl ulozen senatem (tato zména se pak formalné promita

1do § 314e odst. 6 a 7).

Kbodum3a4(§159a1l67)

S ohledem na podstatné rozsifeni okruhu véci projednavanych samosoudcem je tfeba upravit
ustanoveni o lhiitach pro skonceni proveéfovani a vySetfovani tak, aby nedoSlo k vécnému
posunu oproti stavajici pravni Gpravé a okruh ptipadl, pro které jsou jednotlivé délky lhit

nastaveny, zustal shodny.

K bodu 5 (§ 314a)

V navrzené uprave se vychazi ze znéni predmétného ustanoveni obsazeného ve snémovnim

tisku €. 466.

68



Odstavce 1 a 2 se navrhuje bez nahrady zruSit, nebot’ tato materie je nov¢ upravena

komplexn¢ v navrzeném § 13a.

K bodu 6 (§ 314e¢)

Vzhledem k podstatnému rozsiteni okruhu véci, ve kterych bude rozhodovat samosoudce,
je tfeba omezit okruh ptipadl, v nichz mize samosoudce rozhodnout trestnim piikazem.
Ve shod¢ se zavery praci rekodifikacni skupiny se navrhuje se tento okruh trestnich véci
navazat na veskeré preciny (z podstaty véci vyuziti trestniho ptikazu bude limitovano vyctem
sankci, které lze takto ulozit). Trestni pfikaz piitom mulze vydat i samosoudce u krajského

soudu (srov. § 14).

K pfechodnému ustanoveni

Obsazeni soudu v fizeni, jejichz projednavani pied soudem zapocalo pied nabytim ucinnosti
tohoto zakona, se neméni. Tj. senatni véci, ve kterych byla podana obzaloba nebo névrh
na schvaleni dohody o vin¢ a trestu pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona a které po
nabyti ucinnosti tohoto zédkona by jiz nové posuzoval samosoudce, bude 1 nadale rozhodovat

senat.

K casti tireti (zména obcanského soudniho Fadu)

V souvislosti s novelou zakona o soudech a soudcich dochazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti ¢tvrté (zména zakona, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky)

V souvislosti s novelou zakona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti paté (zména notarského radu)

V souvislosti s novelou zakona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti Sesté (zména zdkona o statnim zastupitelstvi)

V souvislosti s novelou zakona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti sedmé (zména zakona o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich organii a soudcii a poslancii
Evropského parlamentu)
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V souvislosti s novelou zdkona o soudech a soudcich dochdzi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti osmé (zména exekucniho radu)

V souvislosti s novelou zdkona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti devaté (zména soudniho Fadu spravniho)

V souvislosti s novelou zdkona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

K ¢asti desaté (zména zakona o statni sluzbé)

V souvislosti s novelou zakona o soudech a soudcich dochéazi k promitnuti zmén legislativné
technické povahy.

V Praze dne 8. fijna 2019

Predseda vlady:

Ing. Andrej Babis§ v. r.

Ministryné spravedlnosti:

Mgr. Marie BeneSova v. r.
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