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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Radka Kotena, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpist (snémovni tisk €. 591)

Vlada na své schuzi dne 8. fijna 2019 projednala a posoudila navrh zakona, kterym
se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl, a zaujala

k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich ddvodu:

1. Byt vlada nezpochybriuje myslenku, ze Elovék ma pravo efektivné se branit proti vetfelci,
ktery nasilim pronikl do jeho obydli, povazuje pfedloZzeny navrh za ve své podstaté
nadbyte€ny a nekoncepcni. V této souvislosti vidda pfipomina, ze pfedlozeny navrh je
obsahové totozny s navrhem, ktery byl pfedloZzen v minulém volebnim obdobi jako
snémovni tisk ¢. 145, k némuz vldda zaujala negativni stanovisko a ktery byl

Poslaneckou snémovnou zamitnut v 1. ¢teni.

2. Vladda konstatuje, Ze jiz stavajici pravni Uprava predpoklada zhodnoceni veskerych
okolnosti, za kterych se utok odehral, a je tedy ziejmé, ze pravé okolnost, Ze se jedna
o0 Utok odehravajici se v obydli napadeného ¢lovéka, tvofi vyznamnou soucast podkladu
pro pravni zhodnoceni takto zjisténého skutkového stavu véci ze strany organa &innych
v trestnim fizeni. Pokud tedy navrhovana Uprava zdUrazriuje takové aspekty, jako jsou
obava o Zivot nebo zdravi ve spoijitosti s obydlim, pak jde o okolnosti, které jsou jiz dnes
zohledfovany na zakladé stavajici pravni Upravy institutu nutné obrany. Clovék, ktery je
zaskoCen utokem ve svém obydli takovym zplsobem, Ze to zjeho pohledu znadi
ohrozeni jeho Zivota nebo zdravi, muze tedy i podle sou€asné pravni Upravy sahnout

k vysoce intenzivni obrané, ktera by eventualné vyustila ve smrt tto¢nika.

3. Z predlozeného navrhu neni zfejmy vztah nové Upravy ke stavajici upravé nutné obrany
obsazené v 8§29 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. Neni tak jasné, zda se na pfipady
uvedené v novém odstavci 3 maji vztahovat obecné podminky nutné obrany uvedené
v odstavci 1 a podminky pfiméfenosti obrany uvedené v odstavci 2. Pokud by se jednalo
o0 absenci limitd nutné obrany, byla by takova situace zcela neakceptovatelna. Je
neadekvatni a v mnoha pfipadech nebezpecné, aby napfiklad pfi pfekonani malo

zavazné prekazky, existenci malo intenzivniho nasili, v pfipadé hrozby pouze ohrozeni



zdravi v menSim stupni apod. bylo mozné reagovat drasticky pfi vylou¢eni zmirfiujiciho
ustanoveni 8§ 29 odst. 2 trestniho zékoniku. Pokud by v takovych pfipadech nebyl
obrance vibec omezen, mohlo by dojit ke zneuZivani této Upravy napfiklad k vypofadani
se s nepohodinymi osobami €i k provokacim takovych utokd s nedozirnymi nasledky.
Navrhovana uprava by i kriminologicky mohla vytvafet mezi obCany pfesvédceni, ze

v uvedenych pfipadech je mozné ucinit vSechno bez jakychkoliv ohledl na uto¢nika.

VlIada upozoriiuje, Ze oproti svému deklarovanému zaméru by pfedloZzeny navrh zakona
mohl paradoxné vést i k zGZeni prava na nutnou obranu. Divodem je uziti slovniho

“

spojeni ,pokud takové jednani muze vyvolat u obrance...“. Hrozi totiz, Ze by tato
formulace vedla k objektivnimu vykladu podminek nutné obrany. Zatimco dnes neni
sporu o tom, Zze primarné jde o posouzeni subjektivniho stavu obrance, tedy posuzuje se,
zda obava o Zivot a zdravi byla vyvolana z pohledu obrance, navrhované znéni by mohlo
znamenat objektivni ex post vyklad, tedy zda jednani urcitého typu bylo objektivné

zpUsobilé vyvolat obavu o zivot a zdravi.

Pojem ,opravnéna obava“ neni, na rozdil od pojmu ,d{ivodna obava“ pouzitého napfiklad
ve skutkovych podstatach trestnych ¢&ind nebezpecné vyhrozovani a nebezpecéné
pronasledovani (8 353 a 354 trestniho zdkoniku), v pravnim fadu vibec uzivan. Obava
pfitom neni ani tak zaleZitosti pravni jako spiSe faktickou, a proto Ize stézi hovofit o jeji
opravnénosti. Zavedeni nového, odliSného a z lexikalniho hlediska ne zcela vhodného

pojmu by mohlo aplikaci navrhovaného ustanoveni jesté vice zkomplikovat.



