Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA)

Zaveéretna zprava z hodnoceni dopadd regulace k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se méni
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony



1. Zakladni identifikacni idaje

Nazev navrhu:
Zakon, kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony

Predpokladany termin nabyti uUc¢innosti -
Zpracovatel / zastupce predkladatele prvnim dnem 2. kalendafniho m¢ésice
Ministerstvo financi nésledujiciho po dni Vyhlééeni

(ptedpoklad 1. polovina roku 2020)

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zakona

Viz piedkladaci zprava

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Viz kapitola 6 obecné ¢asti divodové zpravy

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Zména bude mit dopad na vSechny danové subjekty, podnikatele nevyjimaje

3.4 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Zména bude mit dopad na uzemni samospravné celky. Konkrétné¢ bude mit zména pravni
upravy dopad na obce a kraje jednak z hlediska jejich postaveni coby danovych subjektt
a jednak z hlediska jejich postaveni v roli spravce dané

3.5 Socialni dopady: Ne

3.6 Dopady na spottebitele: Ne

3.7 Dopady na Zivotni prostiedi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne
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A Vychodiska studie

Studie zachycuje popis existujicich dil¢ich problémt jakozto pticin, které¢ predkladatele
zékona, kterym se méni zakon €. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a dalSi souvisejici zdkony, vedly k tvaham, jak tyto problémy feSit. Studie se sklada
z jednotlivych casti, které se zabyvaji dil¢imi rozhodovacimi problémy, jejich popisem,
uvazovanymi variantami feSeni, zvolenymi kritérii, vyhodnocenim variant podle téchto
kritérii a vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Vzhledem k tomu, Ze studie je v této fazi predkladdna jako soucast materialu obsahujici ndvrh
zékona doprovazeny divodovou zpravou a predkladaci zpravou, byla pfi zpracovani findlni
podoby studie zvolena v nékterych ¢astech materidlu forma odkazu na texty obsazené v téchto
dokumentech. Uvedené se tykd zejména popisu existujiciho pravniho stavu v dané oblasti.
Takové feSeni by mélo pfispét lepsi celkové Citelnosti 1 materialni i ekologické uspote tam,
kde je material predkladan v listinném vyhotoveni.

v

Névrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, je piredkladan jako soubor novel danovych zakont.
Ackoli navrh zédkona obsahuje feSeni vice dil¢ich problému, jejichz vycet je obsazen v tvodu
obecné ¢asti diivodové zpravy, studie RIA se na zadkladé obecnych zasad pro hodnoceni
dopadt regulace blize nezabyva tématy, ktera:

e sice jsou vécnou zménou, ale neznamenaji vyznamné dopady,

e se tykaji parametrickych zmén,

e  jsou pouze upravami legislativné technické povahy.
Kli¢ova témata, kterd jsou podrobena hodnoceni dopadii regulace, se tykaji primarné zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,danovy tad®),
ale promitaji se 1 do nckterych dalSich navazujicich zékoni. Jednotlivé datiové zikony
v tomto ohledu neptfedstavuji samostatné celky, nybrz nezbytna souvisejici témata. Z hlediska
¢lenéni studie tedy plné postaci jeji déleni podle vybranych klicovych témat.



B Jednotliva témata

1  Podpora elektronizace

1.1  Divod predloZeni a cile

1.1.1  Definice problému

Okruh oblasti, jejichz potencidlem je rozvijet elektronizaci spravy dani, je relativné Siroky
a zpusobi, jakymi lze dosahnout tohoto cile, je vice. Z hlediska nejvyznamnéjSich oblasti
a zpusobl podpory elektronizace spravy dani se pak jedna zejména o oblast komunikace
spravce dané s daniovym subjektem, tj. o instituty podani, doru¢ovani a nahliZzeni do spisu
a instituty na tuto oblast navazané, v konkrétni roviné¢ jde o zvyhodnéni danovych subjekti
pfi komunikaci se sprdvcem dan¢ elektronicky, resp. o sankce pii nedodrzeni povinné
elektronické formy tam, kde to zakon umoziuje.

Stavajici podoba danového portdlu jiz nevyhovuje soucasnym trendim a pozadavkim
kladenym na moderni portalova feSeni obdobného typu. Soucasné roste tlak na zjednoduseni
komunikace danovych subjektd s finan¢ni spravou a na vyssi elektronizaci vefejného sektoru.
Stavajici feSeni vyzaduje zménu zejména z hlediska sjednoceni celého uzivatelského prostiedi
a spravy uzivateli vcetné¢ zaclenéni novych moznosti ovéfovani identity a poskytovani
novych funkcionalit.

1.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e danovy fad,
e zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt,
ve znéni pozdéjsich predpist,
e zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*),
e zikon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,,zakon o Finanéni spravé Ceské republiky®),
e zakon & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(dale jen ,,zékon o Celni spravé Ceské republiky*).

Podrobny popis existujiciho pravniho stavu je uveden v kapitole 1.1 obecné ¢asti divodové
Zpravy.

1.1.3 Identifikace dotéenych subjekti

Danovy subjekt

V obecné roving je danovy subjekt nositel daiiovych povinnosti. Podle § 20 danového tadu
musi byt vymezeni danového subjektu upraveno v jednotlivych hmotnépravnich danovych
zakonech. Pro potfeby procesniho pfedpisu je vuvedeném ustanoveni danového fadu
za danovy subjekt povazovana osoba, kterou takto danovy zakon oznaci, resp. vyuZije
ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiz pfijmy jsou pfimo podrobeny zdanéni)
nebo platce dané (obvykle osoba, ktera pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatniki).
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Z hlediska posuzovaného tématu je danovy subjekt dotcen jak v roli podatele (toho, kdo ¢ini
podani vici spravcei dang), tak v roli toho, komu je doruovana pisemnost, anebo komu jsou
sd¢lovany informace souvisejici se spravou dani.

Tteti osoba

Ttetimi osobami se podle § 22 danového fadu rozuméji osoby jiné nez datovy subjekt,
které maji prava a povinnosti pifi spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou
dani dotcena.

Z hlediska posuzovaného tématu je tieti osoba dotcena jak v roli podatele (toho, kdo €ini
podani vici spravei dang), tak v roli toho, komu je doruCovéna pisemnost, anebo komu jsou
sdélovany informace souvisejici se spravou dani. Typickym piipadem pak bude procesni role
zéastupce (viz § 25 danového fadu), kdy dana tfeti osoba jedna za danovy subjekt.

Sprévce dané

Daiovy tad v § 10 definuje spravce dané Siroce tak, ze se jim rozumi spravni organ nebo jiny
statni organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani. Spravcem dané jsou piedev§im organy Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky, ale také fada jinych organi, které spravuji urCitd penézitd plnéni v rezimu
danového fadu, a to v€etné organii izemni samospravy ¢i soudi.

Z hlediska posuzovaného tématu je spravce dan¢ dotéen coby piijemce podani a jako ten,
kdo méa za ukol dorucit pisemnost anebo sd¢lit jinym zpisobem informaci tykajici se spravy
dani (napf. informace ze spisu ¢i osobniho danového uctu).

1.1.4 Popis cilového stavu

Za jednu z priorit vefejné spravy lze oznacit zjednoduseni a digitalizaci systému spravy dani,
pficemz za jeden z hlavnich pilifd této priority lze oznacit prfesun komunikace
danovych subjektl se spravcem dané jako celku do elektronické podoby, resp. do on-line
prostiedi.

1.1.5 Zhodnoceni rizika

Rizikem je, Ze navrzené feSeni bude pro uzivatele komplikované a tézkopadné, takze nebude
dostateCné¢ vyuzit potencidl, kterého je mozné v dané oblasti dosdhnout. V krajnim
pfipadé hrozi i1 demotivace casti dotCenych subjektl, napf. pfi nevhodném nastaveni
systému sankci. Toto riziko lze eliminovat zejména dostateCnou diskusi ohledné
navrhovanych zmén.

1.2  Navrh variant reSeni

1.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 vychdzi z dosavadniho stavu a ten ponechava beze zmény pravni Gpravy.
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VARIANTA 1 — Vytvoreni legislativnich podminek pro moderni elektronickv portal

Varianta 1 spociva ve vytvofeni legislativnich podminek pro vytvofeni moderniho daitového
portalu pro piehlednou a efektivni elektronickou komunikaci s vybranymi spravci
dané (piedevsim organy Finan¢ni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské
republiky):

e zabezpeCujici uzZivatelsky piivétivé plnéni povinnosti a poskytovani informaci
danovym subjektiim,

e vyuzivajici v maximalni mozné mife data zpracovavana elektronicky ze strany spravci
dané,

e splnujici pozadavky soucasného eGovernmentu,

e poskytujici vhodné navrzené sluzby tak, aby podpofila a zjednodusila vzijemnou
elektronickou komunikaci.

Legislativni uchopeni navadZe na stavajici instituty — daflovou informacni schranku
a elektronické podani, jakoz i na fungujici koncept zajistujici, Ze rozsah poskytovanych
sluzeb bude dan technickou vybavenosti toho kterého spravce dané, resp. té které soustavy
organti. Diky tomu bude zajisténo, Ze prijeti nové legislativy nebude znamenat fakticky
nesplnitelnou zatéz pro spravce dané typu malého obecniho ufadu apod. Zaroveinn odpadne
riziko, Ze vterminu U¢innosti zdkona nemusi byt plné funkéni technicka
infrastruktura, tj. spravce dané prostfednictvim zvefejnéni urci, od kdy je danou sluzbu
schopen poskytovat.

Kromé¢ zkvalitnéni elektronické komunikace danového subjektu se spravcem dané
se predpoklada téz motivace danovych subjekti pro vyuzivani tohoto zpisobu komunikace
prostfednictvim vyhod pro né v takovémto jednani obsaZenych (napf. prostiednictvim kratSich
lhiit pro posouzeni zadosti o vraceni pteplatku, ¢i naopak prodlouzeni lhiit u plnéni jejich
danovych povinnosti).

1.2.2  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor ststavnim potfddkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

1.3  Identifikace a vyhodnoceni nakladi a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a nadklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

efektivita,

podpora elektronické formy komunikace,
dostupnost,

administrativni naro¢nost,

finan¢ni naklady.

Efektivita

Testuje varianty z hlediska potencidlu zajistit efektivni komunikaci mezi osobami
zucastnénymi na spraveé dani a spravcem dané, efektivni pfeddvani a zpracovani dat na strané
spravce dang, miru obtiznosti pii ziskdvani informaci ze strany osob zucastnénych na spraveé
dani a jeji rozsah (vCetné potencialu ptispét k edukaci daiiovych subjekti a povédomi o tom,
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jak spravné plnit své danové povinnosti). Toto kritérium je ndsledné hodnoceno z hlediska
potencialu pfispét ke zlepSeni plnéni povinnosti pfi spravé dani, jakoz i pfi uplatnéni prav
vznikajicich v souvislosti se spravou dani.

Z hlediska zvolen¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, ktera by oproti
soucasnému stavu meéla pfinést zlepSeni a zefektivnéni plnéni danovych povinnosti
a uplatnéni souvisejicich prav. Vétsi efektivity v této oblasti dosdhne zejména diky moZznosti
Cinit on-line podani s vyuzitim informaci, které spravce dan¢ o dané osob¢ zpracovava,
tim dojde nejen k usnadnéni a zrychleni procesu podani, ale téz ke snizeni miry chybovosti.
Tomu by méla pfispét 1 zvySend jednoduchost a atraktivita elektronickych maximalné
samoobsluznych procest, piehledné uzivatelské rozhrani, zvySend podpora tvorby a vyuzivani
reportingu a statistickych ptrehledd, spolu s jejich pfizptisobenim psychologii danovych
subjekti. K vyssi efektivité povede irozsifeni mnozstvi informaci, které jde zplsobem
umoznujicim dalkovy piistup opatiit. Na strané spravce dan¢ varianta 1 dava vétsi potencial
pro zjednodusSeni procesii zpracovani dat a vysS$i miru zapojeni automatizace. Zaroven
piedpoklada otevienost a s tim spojenou flexibilitu technického feSeni.

Podpora elektronické formy komunikace

Testuje varianty =z hlediska potencialu motivovat osoby ziCastnéné na spravé dani
k elektronické komunikaci, poptfipadé u tohoto zplsobu komunikace setrvat. Pfi tom
posuzuje i samotnou kvalitu této komunikace z hlediska obvyklych standardi a ocekavani
uzivateli.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, ktera cili na zvySeni
motivace vyuzivat elektronickou formu komunikace nékolika zpisoby: (i) zvySeni kvality
a efektivity tohoto zptisobu komunikace (viz zhodnoceni ptedchoziho kritéria), (ii) pozitivni
motivace prostfednictvim zavedeni benefitll za vyuzivani elektronické formy komunikace
(del$i lhata pro moznost ucinit nékterda podani ¢i krat$i lhata pro vraceni vratitelného
preplatku).

Dostupnost a administrativni naroc¢nost

Testuje varianty z hlediska $ite a dostupnosti metod, jimiz lze se spravcem dan¢ komunikovat,
zejména pak metod ovéfeni identity uzivateld. Zohlednuje také moznost vyuzit
pifi komunikaci se spravcem dané jiné osoby jednajici jménem uZivatele a miru obtiznosti
a ¢asové narocnosti spojené s procesnim urcenim této osoby. Zaroven testuje varianty
z hlediska administrativnich narok jak na strané osob zacastnénych na spravé dani,
tak na stran¢ spravce dan¢.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, nebot’ oproti sou¢asnému
stavu predpoklada §irSi miru metod, jimiz lze pfistupovat do danové informacéni schranky,
popiipade k dalSim specifickym portadlim. Zaroven rozsifuje i zplUsoby autorizace podani.
Tim je zvySena i samotna uzivatelskd dostupnost této formy komunikace. Vyse uvedené
je umocnéno tim, ze jde o standardni metody autentizace, resp. autorizace, které koresponduji
s aktualnimi trendy na poli eGovernmentu.

Finanéni naklady

Jedna se jednak o jednordzové finanéni néklady vyvolané ptipadnou zménou funkcionalit,
ato jak na strané spradvce dan¢, tak na strané osob zucastnénych na spravé dani. Dale také
na dlouhodobé néklady na provoz informacniho systému podporujiciho dané technické feseni
andklady na stran¢ osob zucastnénych na spravé dani (napf. na periodické potfizovani
prostiedkii nutnych k autentizaci dané osoby).
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Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, nebot na rozdil
od varianty 1 neptfedpokladd jednordzové naklady, byt z hlediska nakladi dlouhodobych
se muze v nckterych aspektech jevit jako méné vyhodna. Samotnou vysi jednorazovych
ani dlouhodobych nakladi nelze piesné kvantifikovat, nebot’ varianta 1 pfedpoklada oteviené
feSeni zavisejici na technické vybavenosti jednotlivych spravcil dané. Jde tedy o fakultativni
institut, ktery spravce dan¢ mize (ale nemusi) vyuzit.

1.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptfehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 1 - Vyhodnoceni navrZenych variant

efektivita podpora elektronické dostupnost a administrativni finan¢ni naklady
formy komunikace naro¢nost
Varianta 0 2 2 2
Varianta 1 1 1 1 2

Na zékladé¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, Ze vhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1.

1.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely danového fadu. Organem odpovédnym
za implementaci bude predeviim Ministerstvo financi, organy Finanéni spravy Ceské
republiky a organy Celni spravy Ceské republiky. Vynucovani nové stanovenych pravidel
bude probihat standardné¢ prostfednictvim spravce dan€. Vynucovani probihd podle
standardnich postupii upravenych v danovém ftadu. Ke kontrole dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnim ptedpisem jsou piislusné ufedni osoby spravce dané.

1.6 Prezkum tcinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi s tim, Ze kontrola fungovani nové pravni
upravy bude provadéna ufednimi osobami spravce dané. Vysledky daného hodnoceni
provedené Finanéni spravou Ceské republiky budou soudasti Informace o &innosti Finanéni
spravy Ceské republiky za kalendaini rok, ktera je piilohou kazdoroéné zpracovavané Zpravy
o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. Tuto zpravu
Ministerstvo financi predklada vladé v souladu s Planem nelegislativnich ukolt vlady jako
informativni materidl. Po schvéleni vladou je zprava k dispozici veifejnosti na webovych
strankach Ministerstva financi i Finanéni spravy Ceské republiky.

S ohledem na avizovany cil bude vyhodnoceni ucinnosti regulace provadéno
v neposledni fad€ judikatorni ¢innosti tuzemskych soudii a pifipadné téz soudnich organt
Evropské unie.

1.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s Generadlnim finanénim feditelstvim, Generalnim
feditelstvim cel a s odbornou vetejnosti v ramci konzultace uskutecnéné v pribéhu 2. pololeti
roku 2018 a od pocatku roku 2019.
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2 ZjednoduSeni kontrolnich postupi

2.1 Diivod predloZeni a cile

2.1.1 Definice problému

Dva kontrolni postupy

Stavajici kontrolni postupy upravené v obecné upravé danového fadu jsou dva: (i) postup
k odstranéni pochybnosti a (ii) daflova kontrola. Vykazuji jak znaky spolecné, tak znaky
odlisné. Jejich ucelem je kontrola plnéni danovych povinnosti a vytvofeni podminek
pro napravu piipadného pochybeni. V ramci aplikaéni praxe vznika jiz za soucasné pravni
upravy potieba zvolit, ktery z kontrolnich postupti je v dané situaci vhodnéjsi.
V této souvislosti existuje riziko nejednotného postupu (a to navzdory sjednocujici metodické
¢innosti) a s tim souvisejici nerovnosti mezi kontrolovanymi danovymi subjekty.
Tato nerovnost mize byt citlivé vnimdna zejména v piipadech kontroly ndroku na danovy
odpocet. V ndvaznosti na existenci nejasnosti a sporit vyvérajicich z nutnosti fesit vzajemny
vztah obou postupti se objevuji podnéty volajici po sjednoceni obou postup.

Zjednodus$eni dafiové kontroly

Danova kontrola pfedstavuje formalizovany postup pii spravé dani, ktery ma zdkonem
podrobné vymezena pravidla pro jeho zahdjeni, prubéh a ukonceni. Spole¢nym jmenovatelem
téchto fazi je, ze vyZaduji soucinnost danového subjektu. S ohledem na to, Ze ne kazdy
danovy subjekt je schopen ¢i ochoten takovou soucinnost poskytnout, musi aplika¢ni praxe
fesit problémy s tim spojené, které ukazuji na té€zkopadnost celého postupu. Komplikovanost
procesu danové kontroly se vSak projevuje i v opacné situaci, tj. v ptipad¢ jednoduchého
zjisténi, které je nezbytné ucinit pro to, aby bylo mozné dain doméfit z moci ufedni, anebo
v pripad¢ danové kontroly, kterd skon¢i bez nalezu.

2.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e danovy fad,
e zdkon €. 242/2016 Sb., celni zdkon, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (dale jen ,,celni
zakon*).

Podrobny popis existujiciho pravniho stavu je uveden v kapitole 1. 2 obecné casti divodové
Zpravy.

2.1.3 Identifikace dotéenych subjektu

Danovy subjekt

V obecné roving je danovy subjekt nositel danovych povinnosti. Podle § 20 danového tadu
musi byt vymezeni danového subjektu upraveno v jednotlivych hmotnépravnich danovych
zakonech. Pro potfeby procesniho pfedpisu je v uvedeném ustanoveni dafiového fadu
za danovy subjekt povazovana osoba, kterou takto danovy zakon oznaci, resp. vyuZije
ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiz pfijmy jsou pifimo podrobeny zdanéni)
nebo platce dané (obvykle osoba, ktera pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatniki).
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Z hlediska posuzovaného tématu je daflovy subjekt doten tim, Ze se ocitd v roli
kontrolovaného. Je povinen strpét kontrolni postup a poskytnout spravci dané pottebnou
soucinnost.

Tteti osoba

Ttetimi osobami se podle § 22 danového fadu rozuméji osoby jiné nez danovy subjekt,
které maji prava a povinnosti pifi spravé dani, nebo jejichZz prava a povinnosti jsou spravou
dani dotcena.

Z hlediska posuzovaného tématu je tfeti osoba dotcena tim, Ze dafiovd kontrola se miize
odehravat v prostorach, které ji nalezi, nebo ve kterych se nachazi, byt sama nema
v daném fizeni postaveni danového subjektu. Dotcena miize byt téz coby zastupce danového
subjektu.

Sprévce dané

Daiovy tad v § 10 definuje spravce dané Siroce tak, ze se jim rozumi spravni organ nebo jiny
statni organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani. Spravcem dané jsou piedev§im organy Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky, ale také fada jinych organi, které spravuji urCitd penézitd plnéni v rezimu
danového fadu, a to v€etné organii izemni samospravy ¢i soudi.

Z hlediska posuzovaného tématu je spravce dané v roli kontrolujiciho. V ramci této Cinnosti
se musi fidit zdkonem stanovenymi procesnimi postupy a vhodnym a citlivym zplisobem
aplikovat zakladni zasady spravy dani, zejména pak zasadu enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi a zasadu pfimétenosti.

2.1.4 Popis cilového stavu

Nalezeni efektivniho modelu kontrolnich postupti, ktery bude funkéni, dostatecné rychly
(nikoli vSak na tUkor dikladnosti) a nebude zavdavat pficinu k procesnim obstrukcim.
Nadale je zadouci, aby vedle zevrubného kontrolniho postupu bylo mozné uplatnit kontrolni
postup slouzici k ¢asové 1 obsahové omezenému dokazovani a k méné formalni komunikaci
mezi spradvcem dan¢€ a danovym subjektem.

2.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko spocivd v nevhodném uchopeni daného tématu, které namisto ocekavanych piinost
zpusobi procesni komplikace a nejistotu ohledné toho, jak postupovat déale. Toto riziko
1ze eliminovat zejména dostatecnou diskusi ohledné navrhovanych zmén.

2.2  Navrh variant reSeni

2.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 vychdzi z dosavadniho stavu, kdy se zachovéava existence postupu k odstranéni
pochybnosti a dafiové kontroly, a ten ponechava beze zmény pravni upravy.

Zachovani stavajiciho pojeti danové kontroly klade diraz na osobni interakci s daflovym
subjektem a vyzaduje naplnéni formalnich procedur bez ohledu na vysledek kontrolniho
zjiSténi. S variantou se nepoji Zadné administrativni néklady ani dopady na statni rozpocet
a ostatni vefejné rozpocty ¢i danové subjekty. Soucasné se jedna o stavajici aplika¢ni praxi
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a judikaturou provéteny model, pii¢emz z oznaceni daného kontrolniho postupu je ziejmy
jeho tcel. Naproti tomu nulovd varianta nefeSi stdvajici problém s rozliSenim,
ktery kontrolni postup pouzit, a soucasné¢ se rezignuje na moznost zjednoduseni a zrychleni
danové kontroly.

VARIANTA 1 — Zachovani dvou druhu kontrolnich postupu a jejich zjednoduSeni

Varianta 1 spocivéa v zachovani existence postupu k odstranéni pochybnosti a daniové kontroly
s upravami vedoucimi ke zjednoduSeni téchto kontrolnich postupli, zejména pak danové
kontroly.

Tato varianta predpoklada zejména zjednodusSeni procesu zahdjeni a ukonceni danové
kontroly, kdy vedle osobni interakce s danovym subjektem (ziistava zachovana) bude mozna
(s ohledem na zasadu hospodérnosti a pfimétenosti) téz korespondencni forma komunikace.
Soucasné tato varianta predpokladd zjednoduseni procesu sdélovani vysledku kontrolniho
zjisténi a na n¢j navazujici realizace prava danového subjektu navrhovat jeho doplnéni,
a to tak, aby byly odliSeny situace, kdy danova kontrola skon¢i ,,bez nalezu®, od situact,
kdy skon¢i ,,s nalezem®.

Ve prospéch zjednoduseni (a tim padem i1 poptavaného zrychleni) danové kontroly hovofti
zdjem na zajisténi co nejjednodussiho zahajeni a ukonceni danové kontroly,
které neptedstavuje ¢asoveé narocny proces, vyluuje moznost procesnich obstrukci ze strany
danového subjektu a soucasné umoznuje lépe predikovat okamzik zahajeni a ukonéeni danové
kontroly ze strany spravce dané (mimo jiné v zdjmu zajiSténi koordinace probihajicich
danovych kontrol v pfipadé vice propojenych subjektd). To tuzce souvisi téz
s institutem celostatni uzemni plisobnosti financnich a celnich ufadi k provadéni danové
kontroly.

VARIANTA 2 — Sjednoceni postupu Kk odstranéni pochvbnosti a danové kontroly
do jediného postupu

Tato varianta reaguje na skuteCnost, ze v praxi je rozliSeni toho, ktery z postupli ma byt
spravcem dané zvolen, v nékterych piipadech pomérné problematické a diskutabilni.
Totéz plati i pro posouzeni vhodnosti a ¢asového okamziku pfechodu z postupu k odstranéni
pochybnosti do danové kontroly. Aktudlni judikatura pfitom povazuje spravnost volby mezi
obéma postupy, resp. spravné zvoleni okamziku pro pfechod mezi nimi, za zdsadni slozku
zakonnosti takového postupu.

Spojeni obou kontrolnich postupii do danové kontroly, mize byt ze strany kontrolovanych
subjektll vnimano velmi citlivé, zejména z psychologického hlediska. Pti spravé nékterych
druhil dani (typicky majetkové dang), je vyuziti institutu dafiové kontroly v soucasné dobé¢
vyjimecnou zalezitosti. Naopak postup k odstranéni pochybnosti je hojné vyuzivan.
Po spojeni obou kontrolnich postupli by tak dramaticky vzrostl pocet danovych kontrol,
tedy 1 osob podrobenych danové kontrole. Ackoli skute¢nost, ze je nékdo podroben danové
kontrole neznamend, Zze se doty¢ny musel dopustit néjakého pochybeni, vefejné minéni ma
o tomto statusu opacny nazor. Lze proto ocekavat, ze zména nazvu a charakteru postupu
k odstranéni pochybnosti by mohla byt vnimana vetejnosti negativné.

2.2.2 Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor ststavnim potfddkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.
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2.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladd a pfinosu

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. prinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

efektivita kontrolniho postupu,
rychlost kontrolniho postupu,
potencial pro procesni obstrukce,
administrativni narocnost.

Efektivita kontrolniho postupu

Testuje varianty z hlediska potencidlu odhalit nedostatky v tvrzeni danového subjektu,
resp. danovy Unik z toho vyplyvajici.

Z hlediska zvolené¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, nebot’ oproti soucasnému
stavu znamend procesni zjednoduseni, které logicky povede k Gspotfe ¢asu a administrativy
spojené s realizaci kontrolniho postupu, pricemz tuto usporu lze vyuzit bud’to pro hlubsi
zacileni kontrolniho postupu (zvySeni kvality), anebo z hlediska mozZnosti realizovat vétsi
pocet kontrol (hledisko kvantity). Varianta 2, ackoli pfinasi obdobny typ uspory, zaroven
predstavuje urcity ,krok do nezndma®, nebot nahrazuje stavajici postup k odstranéni
pochybnosti danovou kontrolou. V nékterych ptipadech, které dosud byly feSeny timto
postupem, tak 1ze ocekévat vétsi téZkopadnost a tedy i snizenou efektivitu. V jinych pfipadech
to miiZze znamenat rezignaci na vykon kontrolniho postupu. Z tohoto pohledu tak varianta 2
nejhiife obstoji z hlediska zvoleného kritéria efektivity.

Rychlost kontrolniho postupu

Testuje varianty z hlediska toho, jak mohou ovlivnit délku kontrolniho postupu. Z tohoto
pohledu jsou posuzovany zejména procesni aspekty spojené se zahdjenim, prubéhem
a ukoncenim kontrolniho postupu s dlirazem na zvoleny zplsob komunikace. Vyznamna
je téz moznost a kvalita koordinace vice souvisejicich daiiovych kontrol u riznych danovych
subjektt.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, nebot oproti
souasnému stavu  znamena  procesni  zjednoduSeni  pfi  zahajeni, v pribéhu
i pti ukonceni danové kontroly a castecné¢ téz postupu k odstranéni pochybnosti.
Kli¢ova je v tomto ohledu moznost realizovat ur€ity procesni krok i bez soucinnosti daitového
subjektu, ¢imz odpada potieba komplikovanych postupti, které cili na zjednani soucinnosti
ze strany kontrolované¢ho. ZlepSitby se meéla téz moznost Casové koordinace zahijeni
danovych kontrol u souvisejicich danovych subjekti. Varianta 2 predpokladajici obdobné
zjednodusSeni pfi danové kontrole se oproti varianté 1 jevi z hlediska tohoto kritéria horsi
s ohledem na transformaci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je nejrychlejsim
vyznamné Casové usporngjsi). Nejhiife na tom je varianta O ptredpokladajici zachovani
soucasného neuspokojivého stavu.

Potencial pro procesni obstrukce

Testuje varianty z hlediska rizika procesnich obstrukci ze strany danového subjektu,
pripad¢ osob jednajicich jeho jménem. Za timto u¢elem mohou byt vyuzivany zejména ty faze
kontrolniho  postupu, které ptedpoklddaji osobni Ucast kontrolované osoby,
déle pak naduzivani procesnich opravnéni, komunikace formou neuplnych podani
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vyzadujicich aplikaci institutu odstranéni vad, navrhovani tézko dostupnych dikaznich
prostiedkl a v neposledni fadé téZz dekoncentrace pii sdélovani rozhodnych skute¢nosti
(Casoveé rozvolnéna argumentace). Pfi snaze predejit t€mto obstrukcim je v aplikacni praxi
klicova predevSim schopnost kontrolujici ufedni osoby se stémito jevy vyporadat,
avSak zakonem stanovené pravidla, podle nichz je nutné postupovat, vtom hraji také
vyznamnou roli.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, kterd oproti soucasnému
stavu znamend procesni zjednoduseni, které¢ logicky povede ke snizeni prostoru,
kde se obstrukce daji uplatnit. Klicova je v tomto ohledu moznost realizovat urcity procesni
krok 1ibez soucinnosti daiiového subjektu, ¢imz odpada obstrukéni potencial spojeny
s vyhybanim se interakci se spravcem dan¢. Varianta 2 piedpokladajici obdobné zjednoduseni
pfi danové kontrole se oproti varianté 1 jevi z hlediska tohoto kritéria hor$i s ohledem
na transformaci postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je z hlediska rizika obstrukci méné
rizikovy kontrolni postup. Nejhtlife na tom je varianta 0 pfedpoklédajici zachovani sou¢asného
neuspokojivého stavu.

Administrativni naro¢nost

Testuje varianty z hlediska administrativniho zatizeni danového subjektu i spravce dané.
V tomto ohledu bude pro obé¢ strany piijatelnéjsi maximalni mozné vyuziti distancni formy
komunikace (idealn¢ v elektronické formé), namisto nutnosti poskytovat ze strany daiiového
subjektu osobni soucinnost, byt ta musi zlistat jeho prdvem, pokud se do procesu kontroly
rozhodne aktivné zapojit. Pozitivnim pfinosem bude téz co nejSirSi moznost vyuziti
»procesnich zkratek®, které mohou nastoupit tam, kde je v zajmu obou stran cely proces
urychlit ¢i koncentrovat (typicky v pfipadé¢ kontroly, kterd neskonci nalezem, ktery
by indikoval potiebu dal$iho stanoveni dané¢).

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, kterd oproti sou¢asnému
stavu znamend procesni zjednoduSeni, které logicky povede k uspotfe administrativy
spojené s realizaci kontrolniho postupu. Tato varianta vyuziva vétsi mérou moznost
distan¢ni komunikace, procesnich  zkratek a  zjednodusené formy  rozhodnuti
(institut oznameni). Varianta 2 piedpokladajici obdobné zjednodusSeni pii danové kontrole se
oproti variant¢ 1 jevi z hlediska tohoto kritéria hors$i s ohledem na transformaci postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery je zhlediska administrativni narocnosti méné zatézujici
kontrolni postup. Nejhife natom je varianta 0 pfedpokladajici zachovani soucasného
neuspokojivého stavu.

2.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym pfehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v pfedchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).
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efektivita rychlost kontrolniho potencidl pro administrativni
kontrolniho postupu postupu procesni obstrukce naro¢nost
Varianta 0 2 3 3 3
Varianta 1 1 1 1 1
Varianta 2 3 2 2 2

Na zaklad¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1, a to s pomérné jednozna¢nym vysledkem oproti ostatnim
hodnocenym variantam.

2.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely danového fadu. Organem odpovédnym
za implementaci bude Ministerstvo financi, organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy
Celni spravy Ceské republiky. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat
standardn¢ prostfednictvim spravce dan€. Vynucovani probihd podle standardnich postupti
upravenych v danovém fadu. Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim
predpisem jsou piislusné uiedni osoby spravce dané.

2.6  Prezkum tcinnosti regulace

Utinnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi s tim, Ze kontrola fungovani nové pravni
upravy bude provadéna ufednimi osobami spravce dané. Vysledky daného hodnoceni
provedené Finanéni spravou Ceské republiky budou souéasti Informace o &innosti Finanéni
spravy Ceské republiky za kalendaini rok, ktera je ptilohou kazdoroéné zpracovavané Zpravy
o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. Tuto zpravu
Ministerstvo financi predklada vladé v souladu s Planem nelegislativnich kol vlady jako
informativni materidl. Po schvaleni vlddou je zprava k dispozici vefejnosti na webovych
strankach Ministerstva financi i Finanéni spravy Ceské republiky.

S ohledem na avizovany cil bude vyhodnoceni ucinnosti regulace provadéno
v neposledni fad¢ judikatorni Cinnosti tuzemskych soudld a piipadné téz soudnich organa
Evropské unie.

2.7  Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s Generdlnim financnim feditelstvim, Generdlnim
feditelstvim cel a s odbornou vefejnosti v ramci konzultace uskutecnéné v pritbéhu 2. pololeti
roku 2018 a od poc¢atku roku 2019.

Podrobné informace napi. o kvantité¢ kontrolnich postupi je mozné zjistit ze zpravy,
resp. informace o ¢innosti Finan¢ni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky.
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Za rok 2018 byl pocet kontrolnich postupii nasledujici:

Postup k odstranéni pochybnosti — tento ukazatel je v rdmci zprav, resp. informaci o ¢innosti
sledovan pouze u vybranych druht dani, a to dani s nejvyssim fiskalnim efektem.

Postup k odstranéni pochybnosti (pouze vybrané druhy dani) Pocet kontrol
Organy Celni spravy Ceské republiky
Spotiebni a energetické dané 379
CELKEM za organy Celni spravy Ceské republiky 379
Organy Finanéni spravy Ceské republiky
Dan z pfidané hodnoty 13 976
Dan z piijmt pravnickych osob 1516
Dan z piijmu fyzickych osob 4348
CELKEM za organy Finanéni spravy Ceské republiky 19 840
CELKEM 20219

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Darnova kontrola — tento ukazatel je vramci zprav, resp. informaci o ¢innosti sledovan
u vSech druhti dani spravovanych organy Finan¢ni spravy Ceské republiky a organy Celni

spravy Ceské republiky.

Danova kontrola

Pocet kontrol

Organy Celni spravy Ceské republiky

Spotiebni dané 159
Energetické dané 35
Kontrola po propusténi zbozi (clo a dan z ptidané hodnoty) 449
CELKEM za organy Celni spravy Ceské republiky 643
Organy Finanéni spravy Ceské republiky
Dan z pridané hodnoty 5256
Dan z piijmt pravnickych osob 2147
Dan z piijmu fyzickych osob 3097
Dan z piijml — zvlastni sazba 596
Dan z nemovitych véci 21
Dan z nabyti nemovitych véci 0
Dan silni¢ni 569
Dai z hazardnich her 2
CELKEM za organy Finanéni spravy Ceské republiky 11 715
CELKEM 12 358

Zdroj: Generalni finanéni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Ostatni kontrolni ¢innosti - organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy
Ceské republiky vykonavaji v kontrolni oblasti dal$i kontrolni ¢innosti ulozené zvlastnimi
zdkony. Nasledujici tabulka kvantifikuje pocet kontrol za rok 2018, pii nichZ se subsididrné

postupuje podle danového tadu.
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Ostatni kontrolni ¢innosti Pocet kontrol

Organy Celni spravy Ceské republiky

Nasledna kontrola Intrastatu 497
Obecna bezpecnost vyrobki a potravin 1511
Kontrola CITES 1219
Kontrola evidence trzeb 11 080

Kontrola omezeni prodeje vybranych vyrobki (véetné cenové kontroly na tabakové

vyrobky) 304
Kontrola podminek povoleni pro vybrané vyrobky 3576
Kontrola vyroby a tprav lihu (véetné zactovani lihu) 4601
Kontrola znaceni lihu a tabdkovych vyrobkt 6610
Kontrola doprav v oblasti spotiebnich dani 15516
Organy Finanéni spravy Ceské republiky
Kontrola evidence trzeb 63 570
Sprava odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné 3160

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

3  Revize systému urokii

3.1 Divod predloZeni a cile

3.1.1 Definice problému

Piehodnoceni nastaveni vzajemnych vztahu urokii upravenych v daflovém fadu, posouzeni
davodnosti jednotlivych odliSnosti a vyjimek a posouzeni vztahu k obecnému uroku
z prodleni uplatiovaném v soukromopravnich vztazich. To se tykd jak urokiti hrazenych
danovym subjektem, tak troka hrazenych spravcem dang.

3.1.2 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e danovy fad,
e zékon o dani z ptfidané hodnoty,
e zédkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen
,obcansky zakonik®),
e nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokli z prodleni a nékladii
spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvidaéniho sprévce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiktl pravnickych a fyzickych osob a evidence
sveétenskych fondll a evidence udaji o skutecnych majitelich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,,nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.%),
e dal§i pravni predpisy obsahujici specidlni upravu k Upravé urokli obsazenych
v danovém fadu.

Podrobny popis existujiciho pravniho stavu je uveden v kapitole 1. 3 obecné ¢asti divodové
zpravy.



-18 -

3.1.3 Identifikace doté¢enych subjektu

Darnovy subjekt

V obecné roviné je danovy subjekt nositel danovych povinnosti. Podle § 20 danového fadu
musi byt vymezeni danového subjektu upraveno v jednotlivych hmotnépravnich danovych
zakonech. Pro potfeby procesniho ptedpisu je v uvedeném ustanoveni danového fadu
za daflovy subjekt povazovéna osoba, kterou takto danovy zdkon oznali, resp. vyuZzije
ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiz piijmy jsou piimo podrobeny zdanéni)
nebo platce dané (obvykle osoba, kterd pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatniki).

Z hlediska posuzovaného tématu je daiiovy subjekt dotéen jak v pozici toho, kdo urok hradi,
tak v pozici toho, v jehoz prospéch je tirok hrazen.

Sprévce dané

Danovy tad v § 10 definuje spravce dané Siroce tak, ze se jim rozumi spravni organ nebo jiny
statni organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zdkladé zdkona svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani. Spravcem dané jsou piedev§im organy Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky, ale také fada jinych orgdnl, které spravuji urcitd penézitd plnéni v rezimu
danového tadu, a to vcetné organii izemni samospravy ¢i souda.

Z hlediska posuzovaného tématu je spravce dané dotcen jak v pozici toho, kdo trok hradi,
tak v pozici toho, v jehoz prospéch je trok hrazen.

3.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je sohledem na zvySeni pravni jistoty a rovného pfistupu sjednoceni uroku
uplatiovanych v oblasti  dafiové problematiky s turoky uplatiovanymi v oblasti
soukromopravni. Hlavnim divodem této zmény je predevSim skutecnost, Zze pokud jde o vysi
reparace (,,ceny pencz za prodleni‘), z pohledu pravniho tadu jako celku plati, ze v jeho rdmci
by méla byt vnimana pokud mozno jednotné.

Systém turoka upravenych v danovém fadu by mél byt v maximalni mozné mife jednotny,
pfehledny a intuitivni. MéE&l by byt postaven na disledném respektovani charakteru
jednotlivych urokti a jejich rozclenéni do dvou kategorii, cemuz odpovida i vyse urokt,
ktera je uvnitt kazdé kategorie jednotna. Jedna se o (i) reparacni uroky a (i1) kompenzacni
uroky.

Cilem je eliminovat nezddouci vyjimky, které jsou poplatné dobé svého vzniku a jejich
samostatnad likvidace by mohla byt vnimana jako ztrata urcitého historick¢ho vydobytku,
na ktery je vefejnost zvykld, a tedy i zhorSeni postaveni danovych subjekti. Eliminace vyhod
plynoucich z téchto vyjimek je tak mozna pouze vyménou za kvalitativné lepsi a z hlediska

v

vySe sankce ptiznivéjsi pravni Gpravu.

3.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko spociva v nevhodném uchopeni daného tématu, které namisto ocekévanych piinost
zpusobi dlouhodobou pravni nejistotu a nespravedlivé zhorSeni postaveni danovych
subjektl. Toto riziko Ize eliminovat zejména dostateCnou diskusi ohledné navrhovanych
zmen.
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3.2 Navrh variant reSeni

3.2.1 Popis variant reSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 vychdzi z dosavadniho stavu a ten ponechdvé beze zmény pravni Gpravy.

VARIANTA 1 — Sjednoceni systému uroku a jejich provazani s vysi uroku z prodleni
uplatiiovaného v soukromopravnich vztazich

Varianta 1 spociva v Gpravé systému urokii obsazenych v dailovém fadu ve prospéch jejich
roz¢lenéni do dvou kategorii, cemuz odpovida 1 vySe urokt, ktera je uvniti kazdé kategorie
jednotna. Jedna se o (i) reparacni uroky a (ii) kompenzacni uroky. Pti uréeni vyse reparacnich
uroki se zohlednéni vySe Urokil z prodleni podle obfanského zédkoniku, resp. natizeni vlady
¢.351/2013 Sb., nebot’ materidln¢ predstavuje reparacni postih ve vysi obvyklé ceny penéz.
V piipadé kompenzacnich Urokii bude piedstavovat zdkladnu, kterd se pfimétenc snizi,
a to konkrétné na polovinu.

Tato varianta piedpoklddd maximalni sjednoceni shodnych institutl (vznik uroku,
predepisovani troku, vyrozuméni o vysi uroku, prostfedky ochrany, vySe limitd apod.)
ajejich zefektivnéni. Zaroven eliminuje nezddouci a nesystémové vyjimky (,tolerancni
doba“, ktera v aplikacni praxi nezddoucim zplsobem posouva termin splatnosti dang¢).
Uvedena varianta téZ predpoklada jednoznacnéjsi feSeni vztahu urokti hrazenych spravcem
dan¢ k obecnému institutu nahrady $kody a zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou jmu
zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem orgdnu veiejné
moci.

3.2.2 Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, Zze se zadnd znavrhovanych variant neda vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor s ustavnim pofadkem nebo pravem Evropské unie,
budou obé& navrzené varianty dale analyzovany.

3.3 Identifikace a vyhodnoceni ndklada a prinosu

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a ndklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovana:

prehlednost a pravni jistota,
efektivita sankce,

finan¢ni dopad na danovy subjekt,
vliv na vefejné rozpocty,
administrativni naro¢nost.

Piehlednost a pravni jistota

Testuje varianty z hlediska ptehlednosti a srozumitelnosti pojeti upravy urokil s dirazem
na jednotné vyjadfeni, jakoz i jednotné vécné feSeni pro obdobné situace. S tim souvisi
1 intuitivnost zvoleného modelu a subjektivni pocit spravedlnosti, ktery je dany model
schopen u dotenych osob vyvolat. V rdmci tohoto kritéria je hodnocena téz jednoznacnost
vzajemného vztahu roki hrazenych spravcem dané k obecnému institutu nahrady Skody a
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zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem organu vetfejné moci.

Z hlediska zvolen¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, protoZe stanovuje
jednotnou vysi repara¢niho uroku nejen v ramci daiového tadu, ale téz ve vztahu k uroku
z prodleni uplatnovanému v soukromopravnich vztazich. Zaroven pocita s maximalni mirou
sjednoceni obdobnych institutti a odstranénim nesystémovych vyjimek. Diky tomu by mélo
dojit ke zlepSeni intuitivni znalosti pravni upravy a povédomi adresatii o tom, jak ma byt
postupovano a jaké povinnosti ¢i prava jim vznikaji v ndvaznosti na rozhodné pravni
skutecnosti. To by mélo ptispét k vyssi pravni jistoté na stran¢ danovych subjektii 1 spravce
dané. Ve vztahu k obecnému institutu nihrady Skody a zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem orgéanu vetejné moci varianta 1 predpoklada oproti soucasnému stavu pregnantnéjsi
legislativni feseni.

Efektivita sankce

Testuje varianty z hlediska potencidlu na preventivni ucinek danych sankci, tj. z hlediska
motivace k fddnému plnéni povinnosti daiiovych subjektii ¢i fddnému vykonu pravomoci
spravce dané, jakoz 1 z hlediska motivace ke spolupraci se spravcem dang.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, kterd predpoklada vyssi
sankéni zatizeni a tedy vyS$§i motivaci danou obavou zhlediska vétStho zasahu
do vlastnického prava osoby, kterd porusi svou povinnost, resp. vétsiho zdsahu do vetejnych
rozpoctl a prenesen¢ téz na ufedni osoby. Z hlediska motivace ke spolupraci sice obstoji
o néco lépe varianta 1, nebot’ niz$i sankéni dopad ma zpravidla lepsi potencidl k dobrovolné
dodate¢né napraveé. Nejedna se ovSem o natolik jednoznacny efekt, aby mohl z celkového
hlediska upifednostnit variantu 1 pted vitéznou variantou 0.

Finanéni dopad na danovy subjekt

Testuje varianty z hlediska finan¢niho (ekonomického) dopadu na danovy subjekt. Ten bude
z povahy véci testovan v pfipadé urokt hrazenych spravcem dané a v pripadé uroka
hrazenych danovym subjektem.

Z hlediska zvolené¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, nebot’ snizeni uroku
hrazenych danovym subjektem pociti vyznamné S§irS§i okruh danovych subjekti a tyka
se vyznamn¢ $irS§iho objemu finanénich prostfedkii. Snizeni urokl hrazenych spravcem dané
sice znamenda zhorSeni zpohledu danovych subjekti zhlediska nahrady suplujici
pausalizovanou nahradu Skody, avSak nikoli snizeni samotného naroku na odskodnéni
(¢im mensi ¢ast nadhrady Skody je pokryta formou pausalizované nahrady, tim vétsi je Cast
pokryta individualizovanou nahradou). Ekonomické znevyhodnéni tak lze vnimat spiSe
z hlediska casového (dosazeni individudlni ndhrady Skody pfedstavuje Casové ndrocnéjsi
proces), nez z hlediska samotné vyse.

Ve vztahu ke konkrétni kvantifikaci vzniklych a vyplacenych trokti v rdmci organii Finan¢ni
a Celni spravy Ceské republiky, z niz uvedeny zavér vyplyva, 1ze uvést nasledujici.
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Ptehled vzniklych reparacnich aroki v roce 2018 v K¢

Qrgz’my Finan¢ni spravy Qrgény Celni spravy | soucet

Ceské republiky Ceské republiky
urok z vratitelného preplatku 39 012 406 viz pozn. 39 012 406
urok podle obcanského zédkoniku | neevidovano neevidovano -
urok z prodleni 7236 315 905 1018347 000 - viz 8254 662 905

pozn.

urok z neopravnéného jednani | 353 503 324 11 881 000 - viz 365384 324
spravce dané pozn.

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Pozn. Urok z vratitelného pieplatku je obsazen v tadku troku zneopravnéného jednani
spravce dang, pficemz jeho vySe bude margindlni. VySe troku zneopravnéného jednéani
spravce dané u Generalniho feditelstvi cel prameni zrozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, které jsou nasledné ruseny spravnimi soudy. Céstka u troku z prodleni
u Generalniho feditelstvi cel zahrnuje i penale (materialné trok z prodleni) podle zvlastnich
zékont spravovanych v ramci délené spravy.

Piehled vzniklych kompenzacnich trokti v roce 2018 v K¢

organy Finan¢ni spravy | organy Celni spravy | soucet
Ceské republiky Ceské republiky
urok z poseckané ¢astky 8550219 951 000 9501219
urok z danového odpoctu 15275504 0 15275504

Zdroj: Generalni finan¢ni feditelstvi a Generalni feditelstvi cel

Vliv na vefejné rozpocty

Testuje varianty z hlediska finan¢niho (ekonomického) dopadu na vetejné rozpocty. Ten bude
z povahy véci testovan v pfipadé urokt hrazenych spravcem dané a v pripadé uroka
hrazenych danovym subjektem. Zohlednén je nejen vliv na inkaso vefejnych
rozpoctl (piijmova strana), ale téz financni naklady spojené s realizaci daného feSeni
(vydajova strana).

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, nebot” z hlediska inkasa
vetejnych rozpoctl dojde k poklesu piijmi majicich ptivod v urocich hrazenych datovymi
subjekty, které oproti irokiim hrazenym spravcem dané (u nichz bude efekt snizeni opacny)
predstavuji vys$i objem financnich prostfedkli. Varianta 1 navic znamend i1 vznik
jednorazovych financnich naklada na strané spravce dané spojenych s tipravou informacnich
systémi. Naopak pozitivni efekt této varianty lze spatiovat v eliminaci vyjimky pfipoustéjici
bezurocné oddaleni platby dan¢ az o 4 pracovni dny.

Administrativni naro¢nost

Testuje varianty z hlediska procedurdlni ndro¢nosti spojené se sledovanim podminek
pro vznik uroku, jeho predepsani do evidence dani, sdéleni jeho vySe danovému subjektu,
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realizaci platebni operace, jakoz 1 administrovani ptipadnych prostiedkli ochrany, které miize
danovy subjekt uplatnit.

Z hlediska zvolené¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 1, kterad v této oblasti pocita
jednak se sjednocenim obdobnych procesnich postupli a také s maximalni mirou
jednoduchosti: urok vznikajici ex lege neni stanoven deklaratornim rozhodnutim, ale jeho
vySe je sdélovdna mén¢ formalnim zplsobem v situacich, kdy je to zadouci; prostiedkem
ochrany je namitka umoznujici ve spornych vécech docilit vydani rozhodnuti, které
je prezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi.

3.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho FeSeni

Nize uvedena tabulka je grafickym ptfehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti ¢islicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 2).

Tabulka 3 - Vyhodnoceni navrZenych variant

prehlednost a efektivita finan¢ni dopad na vliv na vefejné administrativni

pravni jistota sankce danovy subjekt rozpocty narocnost
Varianta 0 2 1 2 1 2
Varianta 1 1 2 1 2 1

Na zékladé¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, Ze vhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 1.

3.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely danového fadu. Organem odpovédnym
za implementaci bude Ministerstvo financi, organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy
Celni spravy Ceské republiky. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat
standardné prostfednictvim spravce dané. Vynucovani probiha podle standardnich postupt
upravenych v danovém fadu. Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim
piedpisem jsou ptislusné tredni osoby spravce dané.

3.6 Piezkum ucinnosti regulace

Uginnost piijatych zmén bude ovéfovana v praxi s tim, Ze kontrola fungovani nové pravni
upravy bude provadéna ufednimi osobami spravce dan€. Vysledky daného hodnoceni
provedené Finanéni spravou Ceské republiky budou souéasti Informace o &innosti Finanéni
spravy Ceské republiky za kalendaini rok, ktera je piilohou kazdoroéné zpracovavané Zpravy
o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. Tuto zpravu
Ministerstvo financi predklada vladé v souladu s Planem nelegislativnich ukolt vlady jako
informativni materidl. Po schvéleni vladou je zprava k dispozici veifejnosti na webovych
strankach Ministerstva financi i Finanéni spravy Ceské republiky.

S ohledem na avizovany cil bude vyhodnoceni ucinnosti regulace provadéno
v neposledni fad€ judikatorni ¢innosti tuzemskych soudii a pfipadné téz soudnich organt
Evropské unie.
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3.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s Generdlnim financnim feditelstvim, Generdlnim
feditelstvim cel a s odbornou vefejnosti v ramci konzultace uskutecnéné v pribéhu 2. pololeti
roku 2018 a od poc¢atku roku 2019.

Kvantifikace vzniklych a vyplacenych troki v rimci organti Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky je v¢etné zdroji uvedena v kapitole 3.3 této zpravy.

4  Vraceni danového odpoctu

4.1 Divod predloZeni a cile

4.1.1 Definice problému

V soucasné dobé dochazi ke stfetu mezi dvéma opravnénymi zdjmy. Na jedné strané
je to zajem spoleCnosti na tom, aby dan¢ byly stanoveny spravné a nedochazelo k jejich
kréceni, resp. v piipad¢ danovych odpoctii neopravnénému vyldkavani financnich prosttedkt
z veiejnych rozpocti. Na stran¢ druhé je to zdjem jednotlivce, aby mu financ¢ni prostfedky,
které mu podle zakona nalezi, byly vyplaceny co nejdiive, resp. aby nebyly zadrzovany
na dobu del§i nez nezbytnou. V souladu se zasadou danové neutrality by bylo vhodné
(vedle institutu troku z danového odpoctu) najit néjaky mechanismus, ktery by materialni
rozdil mezi kontrolovanymi a nekontrolovanymi danovymi subjekty minimalizoval a zaroven
by neohrozil legitimni zajem spole¢nosti na spravném stanoveni dan¢.

SouCasna pravni uprava neumoziiuje vraceni narokované¢ho danového odpoctu pred tim,
nez dojde k jeho stanoveni. Je tedy nutné dodrzet souslednost roviny nalézaci a roviny
platebni, coz zejména v ptipad¢ déle trvajiciho procesu stanoveni daiiového odpoctu (typicky
v dtsledku provadéné kontrolni ¢innosti) znamend oddéaleni vyplaty daitového odpoctu a s tim
spojenou ekonomickou zatéz pro danové subjekty. Uvedené dopady jsou v aplikacni praxi
vnimany citeln¢ zejména v piipadech, kdy za pozdrzeni vyplaty danového odpoctu miize
pouze jeho nepatrna ¢ast, ktera je kontrolnim postupem provéfovana.

4.1.2  Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Existujici stav upravuji tyto pravni predpisy:
e danovy fad,
e zakon o dani z ptidané hodnoty.
Podrobny popis existujiciho pravniho stavu je uveden v kapitole 1. 4 obecné ¢asti divodové
Zpravy.

4.1.3 Identifikace dotéenych subjektii

Darovy subjekt

V obecné roviné je danovy subjekt nositel danovych povinnosti. Podle § 20 danového fadu
musi byt vymezeni danového subjektu upraveno v jednotlivych hmotnépravnich daiovych
zékonech. Pro potieby procesniho ptedpisu je v uvedeném ustanoveni danového fadu
za dafiovy subjekt povazovéna osoba, kterou takto danovy zdkon oznali, resp. vyuZzije
ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba, jejiz pfijmy jsou pfimo podrobeny zdanéni)
nebo platce dané (obvykle osoba, kterd pod osobni majetkovou odpovédnosti odvadi spravci
dan¢ dan vybranou od poplatnik).
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Z hlediska posuzovaného tématu je danovy subjekt (platce dan¢ z ptidané hodnoty) dotcen
tim, jak jsou nastaveny podminky, procesni postupy a délka doby pro vraceni datiového
odpoctu.

Sprévce dané

Daiovy tad v § 10 definuje spravce dané Siroce tak, ze se jim rozumi spravni organ nebo jiny
statni organ v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zdkona svéfena plisobnost
v oblasti spravy dani. Spravcem dané jsou piedev§im organy Finanéni a Celni spravy Ceské
republiky, ale také fada jinych organi, které spravuji urCitd penézitd plnéni v rezimu
danového fadu, a to vetné organii izemni samospravy ¢i soudi.

Z hlediska posuzovaného tématu je spravce dané tim, kdo vramci vyhleddvaci Cinnosti
posuzuje, ktery z narokovanych danovych odpocti podrobi kontrolnimu postupu a ktery
nikoli. Zaroven urCuje rozsah kontrolni ¢innosti a tim de facto ovliviiuje i dobu, po kterou
bude ptipadny danovy odpocet zadrzovan.

4.1.4 Popis cilového stavu

Cilem je nalezeni feseni reagujici na poptavku ze strany danovych subjektd, které aktivné plni
svoje danové povinnosti, nicméné se nevyhnou situacim, kdy je jim diky pochybnostem
tykajicim se pouze malé ¢asti tvrzenych skute¢nosti zadrzovan cely danovy odpocet do doby,
nez budou ukonceny ptislusné kontrolni postupy a ukonceno vymétovaci fizeni. Moznym
feSenim je vytvofeni koncepce umoziujici nezadrzovat cely danovy odpocet, ale pouze
tu jeho ¢ast, o niz vznikly pochybnosti ¢i nejasnosti, a proto je nutné ji podrobit kontrole.
Timto bude umoznéno zbyvajici ¢ast danového odpoctu, resp. vratitelného preplatku z néj
vzniklého, vratit danovému subjektu bez nutnosti ¢ekat, jak dopadne vyjasnéni pochybnosti

o ¢asti, kterou je nutné zkontrolovat.

4.1.5 Zhodnoceni rizika

Riziko spociva v nevhodném uchopeni dan¢ho tématu, které miize na jedné strané zpulsobit,
zvySeni prostoru pro danové uniky spocivajici v neopravnéném vyldkavani prostredka
z vetejnych rozpoctl, na druhé strané muze dojit k efektu, ze navzdory zavedeni institutu
piedpokladajiciho urcité administrativni naroky na strané spravce dané¢ a zvétSeni ¢asového
prostoru pottebného pro realizaci nové pravomoci nedojde k vyraznému faktickému posunu,

vvvvvv

4.2 Navrh variant reSeni

4.2.1 Popis variant FeSeni

VARIANTA 0 — Zachovani sou¢asného stavu

Varianta 0 predstavuje konzervativni feSeni, které vychazi zdosavadniho stavu,
kdy je zadrzovan cely danovy odpocet, a ten ponechava beze zmény pravni upravy.
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VARIANTA 1 — Casteéné stanoveni dafiového odpoétu

Varianta 1 spoc¢ivad v zavedeni moznosti stanovit daii (danovy odpocet) pouze Castecné.
Diky tomu by se bylo mozné nejprve vyporadat s ,,nespornou* ¢asti danového tvrzeni a vydat
rozhodnuti o dil¢im ¢i ¢astecném stanoveni dané a nasledné pokracovat s problematickou
¢asti, kterou je tieba podrobit kontrolnimu postupu. To znamena, ze v situaci, kdy ma spravce
dan¢ pochybnost pouze o nekterych skutecnostech uvedenych daniovym subjektem v dafiovém
tvrzeni, tedy pochybnost pouze o Casti daitiového odpoctu, ktery si daitovy subjekt v danovém
tvrzeni vykézal, nemusi dojit k zadrzeni celého danového odpoctu do doby, nez nejsou
pochybnosti odstranény.

Specificky by bylo nutné normovat navazujici procesni vztahy — zejména vzijemny vztah
dil¢iho stanoveni danového odpoctu a souhrnného stanoveni daniového odpoctu, resp. dané
ana to navazujici otdzka moznosti uplatnit opravné prostiedky dvakrat v téze véci, dopady
do evidence dani, lhtit, sank¢niho systému atd.

V navaznosti na nové zavedenou pravomoc (povinnost) spravce dan¢ testovat v ramci
vyhledavaci ¢innosti kromé typu a potiebného rozsahu kontrolniho postupu také kvantifikaci
této volby vici ¢astce uplatnéného danového odpoctu (jakd cast méa byt provéfovana a jaka
nikoli), je nutné zvétsit Casovy prostor pro tuto vyhledavaci ¢innost.

VARIANTA 2 — Zaloha na danovy odpocet

Varianta 2 spoc¢ivd v zavedeni moznosti dil¢iho vyplaceni narokovaného danového odpoctu
v souvislosti s kontrolni ¢innosti spravce dané prostiednictvim zalohy na daifiovy odpocet.
Institut zalohy na danovy odpocet by nemél povahu dil¢iho stanoveni dané, jak jiz vyplyva
z oznaceni daného institutu, tzn., Ze by se tykal platebni roviny dafiového fizeni. K vyplaceni
zalohy na danovy odpocet by dochazelo pied stanovenim dafiového odpoctu, a to v ndvaznosti
na ocekavany rozsah kontrolni ¢innosti spravcem dang.

V navaznosti na nové zavedenou pravomoc (povinnost) spravce dané testovat v ramci
vyhledéavaci ¢innosti kromé typu a potfebného rozsahu kontrolniho postupu také kvantifikaci
této volby vici ¢astce uplatnéného danového odpoctu (jaka ¢ast ma byt provérovana a jaka
nikoli), je nutné zvétsit Casovy prostor pro tuto vyhledavaci ¢innost.

4.2.2 Prizpusobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem ktomu, ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylouc¢it pro jeji
nerealizovatelnost, nebo pro rozpor ststavnim potfddkem nebo pravem Evropské unie,
budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

4.3 Identifikace a vyhodnoceni nakladii a prinosi

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory
(resp. ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byla identifikovéana:

riziko dafiovych Unikda,

danova neutralita,

finan¢ni dopad na danovy subjekt,

vliv na vetejné rozpocty,

administrativni naro¢nost a rychlost fizeni,

soulad s Gistavnim potradkem.
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Riziko danovych tnika

Testuje varianty z hlediska miry rizika danovych unikd. Ty se mohou projevit jednak
(1) v dasledku toho, ze se v ramci vyhledavaci a kontrolni ¢innosti nepodafi odhalit pokus
neopravnéné¢ vyldkat finanéni prosttedky prostfednictvim neopravnéného narokovani
danového odpoctu, ale také (i1) v disledku komplikovaného procesniho prostfedi nahravajici
procesnim obstrukcim zabranujicim v konecném dlsledku nalezeni spravné vySe dané
(danového odpoctu) a jejiho vybrani, resp. zabranéni vyldkani Castky, na kterou danovy
subjekt nema podle zdkona narok.

Z hlediska zvolené¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, ktera umoziuje
narokovany danovy odpocet vyplatit az poté, co dojde k ukonceni procesu provérovani
a stanoveni dan¢ (daiiového odpoctu). S ohledem na to, Ze nadmérny odpocet podle zakona
o dani z pfidané hodnoty tvofi provazany a nedélitelny celek (blize k tomuto viz divodova
zprava), je kazdé jeho déleni na ,,spornou ¢i ,,nespornou® cast piredchazejici jeho stanoveni
pouhym odhadem, ktery vychazi z niz§iho stupné poznani na strané spravce dané. Navic plati,
ze Cim dfivéjsi je okamzik nutny pro posouzeni, tim je tento odhad nepfesnéjsi.
Varianty 1 a2, které obé& pracuji s moznosti vyplatit ¢ast danového odpoctu pred tim,
nez dojde k souhrnnému/kone¢nému stanoveni dan¢ (danového odpoctu), tak predstavuji
vy$si riziko toho, Ze dojde k neopravnénému vyldkani financnich prostfedkil, na které neni
pravni narok.

Uvedené riziko lze zmirnit vhodnym nastavenim sankce v podobé uroku z prodleni,
avsak ta ma potencial zafungovat pouze tam, kde se jedna o danové subjekty, u nichz nehrozi
budouci neschopnost uhradit své dluhy. DalSim nastrojem ke zmirnéni rizika, se kterym
varianta 1 1 varianta 2 pocita, je kvalitn€jsi zacileni kontrolni ¢innosti diky nartstu ¢asu
pro vyhledéavaci ¢innost. Riziko daniovych unikii obou téchto variant by sice bylo mozné dale
snizit zevrubnym posouzenim ekonomické situace danového subjektu, tim by se ovSem cely
proces ,,pfedbézného* vyplaceni datiového odpoctu stal neumérné slozitym, zdlouhavym
a v konecném dusledku neefektivnim.

Pfi vzdjemném posouzeni varianty 1 a varianty 2 obstoji z hlediska miry rizika danovych
unikt Iépe varianta 2, nebot’ davad mensi potencial pro obstrukéni jednani danovych subjekta
aznamend vyrazné¢ men$i prekryv a stim souvisejici kolizi procesu urceni dil¢iho
a kone¢ného vysledku.

Danova neutralita

Testuje varianty z hlediska zachovani zasady danové neutrality. Ta je v piipadé danovych
odpoc¢tii dotéena tim, zZe zpochopitelnych divodd vznikd rozdil mezi témi,
kdo jsou podrobeny kontrolni ¢innosti (dafiovy odpocet je jim zadrzovan) a témi,
kdo kontrolni c¢innosti podrobeni nejsou (danovy odpocet je jim vyplacen v zdkonem
stanovené lhaté). Negativnich konotaci tento rozdil nabyvda zejména tehdy,
pokud se po ukonceni celého procesu ukéaze, Zze pochybnosti spravce dan¢ vedouci k zadrzeni

castky danového odpoctu se vibec, nebo z vétsi cCasti nepotvrdily a danovy odpocet byl
zadrzovan ,,zbytecné*.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 2, nebot umoziuje
podobné¢ jako wvarianta 1 vyplaceni ¢asti danového odpoctu jest¢ pied jeho
souhrnnym/kone¢nym stanovenim, avSak diky méné komplikovanému procesu lze oproti
variant¢ 1 dosdhnout tohoto vysledku rychleji a u vétsiho okruhu ptipadd. Pozitivni efekt
z pohledu danové neutrality lze spatfovat téZ ve zvétSeni casového prostoru pro vyhledavaci
¢innost, nebot’ diky tomu dojde k lepSimu zacileni kontrolnich postupt a pomér ,,zbyte¢ne*
a ,,divodne* zadrzované ¢astky danového odpoctu se posune jesté vice ve prospéch druhé
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skupiny (nekontrolované danové subjekty). Z toho plynouci posunuti okamziku vraceni
nezadrzovanych danovych odpoctli zmensi rovnéz ¢asovy rozdil mezi obéma vyse zminénymi
skupinami (tedy mezi kontrolovanymi a nekontrolovanymi).

Finanéni dopad na danovy subjekt

Testuje varianty z hlediska finan¢niho (ekonomického) dopadu. Ten se projevi zejména
v rychlosti, jakou dojde kvyplaceni narokovaného danového odpoctu, pricemz
neptiznivy ekonomicky efekt v soucasné dob¢ vyvolava predevsim selektivni zpozdéni dané
délkou trvani kontrolniho postupu dopadajici na kontrolované danové subjekty,
nebot’ pro n¢ z pohledu  konkurenceschopnosti  pfedstavuje  redlné  znevyhodnéni
(byt’ zpravidla zavinéné¢). Naopak celkové posunuti okamziku vraceni daniového odpoctu tento
aspekt neobsahuje, ackoli hraje roli zpohledu cash flow, kde nepochybné¢ znamena
negativni zdsah do ekonomické sféry doty¢ného. Dany efekt se pfitom projevi
piedevsim jednorazovym ,,skokovym* efektem, pficemz mésicni Ci ¢tvrtletni perioda ziistava
zachovana.

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 2, nebot umoziuje
podobné¢ jako wvarianta 1 vyplaceni ¢asti daflového odpoctu jesté pied jeho
souhrnnym/konecnym stanovenim (tedy dfive, nez je tomu za soucasného stavu), avSak diky
méné komplikovanému procesu lze oproti varianté 1 dosdhnout tohoto vysledku rychleji
auvétsiho okruhu pfipadd. Naopak vyhodou wvarianty 0 predpokladajici zachovani
soucasného stavu je kratsi celkova doba pro vyplaceni konkludentné stanoveného datiového
odpoctu.

Vl1iv na vefejné rozpodty

Testuje varianty z hlediska finan¢niho (ekonomického) dopadu na vefejné rozpocty.
Zde do jisté miry plati, Ze ¢im vice prostfedkil je zadrzeno, tim vétsi je momentélni ptijem
pro vefejné rozpocty. Tuto pfimou uméru vsak ovliviiuje existence uroku z daitového odpoctu
(§ 254a danového tadu), ktery garantuje danovému subjektu finanéni kompenzaci v podobé¢
uroku v piipadé, kdy je danovy odpocet zadrzovan v disledku kontrolniho postupu déle
nez 4 mésice (bch této doby mulze byt za urcitych zdkonem stanovenych podminek staven).
Ve vysledku je tak pozitivni efekt pro vetejné rozpocty dany vétsim objemem zadrzenych
prostiedki vyrazn¢ oslaben. V ramci tohoto kritéria je zohlednén nejen vliv na inkaso
vetejnych rozpoctl (pfijmova strana), ale téz financni néklady spojené s realizaci daného
feSeni (vydajova strana).

Z hlediska zvoleného hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, nebot’ predpoklada
nejveétsi objem zadrZenych financnich prostfedkil, byt tento je po urcit¢ dobé (4 a vice
mésict) vyznamné redukovan kompenza¢nim urokem. Zarovei tato varianta nepiedpoklada
financni naklady spojené s realizaci zmény (ndklady na Upravu informacnich systémid,
zaSkoleni pracovnikili a provoz nové agendy). Na druhé strané u této varianty nelze vyloudit
vznik nakladi na soudni spory a ptipadné nadhrady v disledku pokracovani judikaturniho
vyvoje navazujici na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 819/18 ze dne 22. tinora 2019.
Oproti tomu prodlouZeni doby pro realizaci vyhledavaci €innosti pifedpokladané u variant
1 a2 pfinese vyznamny jednorazovy efekt zpisobeny posunem vyplaty danovych odpocti
do dal8iho rozpoctového roku. Jeho vySe je odhadovdna na 24 mld. K¢ z pohledu vetejnych
rozpoc¢tl (16,2 mld. K¢ na urovni statniho rozpoctu a 7,8 mld. K¢ na trovni municipalit).
Konkrétné lze k odhadovanému jednordzovému kladnému efektu na piijmovou stranku
vetejnych rozpocti uvést, ze u dané z ptidané hodnoty v dusledku lhiity pro podani daiiového
pfiznéni za zdanovaci obdobi fijen 2020 (nejpozdéji do 25. listopadu 2020) dojde k vraceni
vratitelného preplatku vzniklého na zéklade¢ tzv. konkludentniho stanoveni dafiového odpoctu
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(dne 10. prosince 2020) spravcem dané¢ na pocatku ledna nésledujiciho roku
(nejpozdéji do 8. ledna 2021). Pti vypoctu odhadu dopadu byly uvazovany primérné vyse
nadmérnych odpoctii za posledni roky a soucasné byl zohlednén také ptedpoklad zmény
chovani platci (uplatnéni ndroku na danovy odpocet tak, aby vratitelny pteplatek z titulu
nadmérného odpoctu byl vyplacen jiz v daném kalendainim roce). Z pohledu vzajemného
vztahu variant 1 a 2 zhlediska tohoto kritéria obstoji 1épe varianta 1, nebot lze u ni
ocekavat mensi objem diive vyplacenych finan¢nich prostfedki. Na druhou stranu vSak
muze generovat vys$i naklady na spravu (zejména vyrazn€j$Sim zapojenim druhostupiiového
spravce dan€, coby odvolaciho orgdnu proti rozhodnuti o dil¢im stanoveni dafiového
odpoctu).

Administrativni naro¢nost a rychlost fizeni

Testuje varianty z hlediska administrativniho zatizeni dafiového subjektu i spravce dané,
jakoz 1 z hlediska dopadu na celkovou rychlost fizeni, tj. na fizeni o stanoveni dan¢ (danového
odpoctu).

Z hlediska zvolené¢ho hodnoticiho kritéria nejlépe obstoji varianta 0, ktera zachovava stavajici
administrativni ndklady. Varianty 1 a 2 ztohoto pohledu znamenaji vznik nové agendy
a z toho pramenici procesni naklady pro danové subjekty i1 spravce dané (vyznamnéjsi podil
se predpokladd na stran¢ spravce dan€). Z hlediska pribéhu fizeni je situace obdobna,
nebot realizace novych pravomoci spravcem dan€, popiipadé uplatnéni existujiciho
odpoc¢tu prodlouzi celkovy proces stanoveni dané (danového odpoctu). Prodlouzeni
se predpokldda u téchto variant i v samotné vyhledavaci Cinnosti, kterd je v prvotni fazi
spoletna pro piipady, kdy dojde ke konkludentnimu stanoveni danového odpoctu,
jakoz 1 pro ptipady, kdy je tento odpocet stanoven az po probéhnuvsim kontrolnim postupu.
Na druhou stranu delsi ¢as na vyhledavaci ¢innost znamena lep$i zacileni kontroly a tedy
ubytek ptipadd, kdy ke kontrole dochazi z divodii opatrnosti zpisobené nejasnostmi,
které v kratkém cCase (stavajicich 30 dni) nelze 1épe vyhodnotit. Z pohledu vzajemného vztahu
variant 1 a 2 z hlediska tohoto kritéria obstoji 1épe varianta 2, nebot’ neptedpoklada takovou
cetnost vydavani a dorucovani formalizovanych rozhodnuti a zapojeni druhostupiiového
spravce dané, coby odvolaciho orgénu proti témto rozhodnutim.

Soulad s ustavnim pofadkem

Testuje varianty z hlediska souladnosti s ustavnim pofddkem. Stdvajici pravni stav
reprezentovany variantou 0 predstavuje dlouhodoby pravni stav, ktery konkludentné
prochazel testem Ustavnosti s ohledem na to, Ze neni vyjimkou, ze danové spory na téma
zadrzeni finan¢nich prostiedktl v disledku tdhnouciho se kontrolniho postupu se dostavaly
ipted Ustavni soud. Ke zméné doslo az vdisledku nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 819/18 ze dne 22. tmora 2019, u néhoZ nelze v soucasné chvili odhadnout, zda
reprezentuje nazor celého Ustavniho soudu, nebo pouze téi¢lenného senatu, ktery danou véc
posuzoval'. Nicméné jde o prvni a jediné vyslovné vyjadieni Ustavniho soudu k danému
tématu a navzdory pochybnostem o presvédcivosti a kompletnosti pouzité argumentace je
nutné tento nalez brat v potaz. Zminény nalez pak stdvajici pravni stav reprezentovany

! Takové situace nastala napf. u nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. listopadu 2008, ktery
dovodil zavér o nemoznosti zahajit dafiovou kontrolu bez pfedchoziho podezieni. Tato v evropském méfitku
neobvykla myslenka byla nasledné¢ odmitnuta tehdej$im ministrem financi a posléze i judikaturou spravnich
soudi a Ustavniho soudu, pfi¢emz definitivni te¢kou bylo stanovisko pléna Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 33/11 ze dne 8. listopadu 2011.
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variantou 0 hodnoti jako nevyhovujici a s odvolavkou na zdsadu proporcionality dovozuje,
ze ustavné konformnim muze byt pouze takova pravni konstrukce, kterd zajisti moznost
vraceni Casti narokovaného nadmérného odpoctu jesté pred tim, nez dojde k findlnimu
stanoveni dan¢, resp. nadmérného odpoctu. Tomuto vysledku odpovida jak varianta 1, tak
varianta 2.

4.4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

NiZe uvedena tabulka je grafickym pfehledem vyhodnoceni variant, které byly zpracovavany
v predchozi kapitole. Varianty jsou fazeny podle vhodnosti Cislicemi od nejlepsi (Cislo 1)
po nejhorsi (Cislo 3).

Tabulka 4 - Vyhodnoceni navrZenych variant

riziko danova finanéni dopad vliv na administrativni soulad
danovych neutralita na danovy vefejné narocnost a s Ustavnim
Uniku subjekt rozpocCty rychlost fizeni potfadkem
Varianta 0 1 3 3 1 1 3
Varianta | 3 2 2 2 3 1
Varianta 2 2 1 1 3 2 1

Na zéklad¢ vyhodnoceni variant podle jednotlivych kritérii bylo zjiSténo, Ze nejvhodnéjsi
variantou k realizaci je varianta 2.

4.5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Navrhovana zména bude provedena formou novely danového fadu. Organem odpovédnym
za implementaci bude Ministerstvo financi, organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy
Celni spravy Ceské republiky. Vynucovani nové stanovenych pravidel bude probihat
standardn¢ prostfednictvim spravce dan€. Vynucovani probihd podle standardnich postupti
upravenych v danovém fadu. Ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim
predpisem jsou piislusné uiedni osoby spravce dané.

4.6  Prezkum ucinnosti regulace

Uginnost pfijatych zmén bude ovéfovana v praxi s tim, Ze kontrola fungovani nové pravni
upravy bude provadéna ufednimi osobami spravce dané. Vysledky daného hodnoceni
provedené Finanéni spravou Ceské republiky budou souéasti Informace o &innosti Finanéni
spravy Ceské republiky za kalendaini rok, ktera je ptilohou kazdoro¢né zpracovavané Zpravy
o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky. Tuto zpravu
Ministerstvo financi predklada vladé v souladu s Planem nelegislativnich kol vlady jako
informativni materidl. Po schvaleni vladou je zprava k dispozici vefejnosti na webovych
strankach Ministerstva financi i Finanéni spravy Ceské republiky.

S ohledem na avizovany cil bude vyhodnoceni ucinnosti regulace provadéno
v neposledni fad¢ judikatorni Cinnosti tuzemskych soudld a piipadné téz soudnich organa
Evropské unie.

4.7 Konzultace a zdroje dat

Problematika byla konzultovana s Generdlnim financnim feditelstvim, Generdlnim
feditelstvim cel a s odbornou vefejnosti v ramci konzultace uskutecnéné v pribéhu 2. pololeti
roku 2018 a od poc¢atku roku 2019.
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Zdrojem dat byly mj. informace poskytnut¢ Generalnim finan¢nim feditelstvim
o zadrZzovanych nadmérnych daniovych odpoctech podle zdkona o dani z pfidané hodnoty
vramci organti Finanéni spravy Ceské republiky. Objem finanénich prostiedkd
zadrzovanych v disledku zahdjeni kontrolniho postupu Ize kvantifikovat nésledujicim
zpusobem.

PriibéZné stavy zadrZenych nadmérnych odpoétii (v K¢):
rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
leden 9924 970 542 6940 112178 | 4806 044 791 4618919276 | 3944813406 | 1120901 368
unor 17 640 125685 | 7322713 120 4 880 428 988 4613 786 274 5077 143 472 1303 662 521
biezen 18 151285571 | 7046415 151 6315879771 4554300 791 5216 028 752 1267 109 144
duben 17 844 325608 | 6228 624 155 6230401 245 4505 681264 | 5048 586 030 1274 390 486
kvéten 14323379001 | 6008 699 948 5422 663 475 4504 528 554 | 4286658719 | 1193889 121
cerven 13279926934 | 5019 606 039 4731 728 980 4151951 105 3761144 271
Cervenec | 12716805441 | 4844917937 | 4536711 469 3631533695 | 3107803511
srpen 11608267304 | 4731723167 | 4387679 404 3354927737 | 1864983788
zaf 11 609 665 324 | 4 834 400 502 4514 243 450 3217 622293 1745173 324
fjen 8562543269 | 4786828524 | 4365800092 | 2864874578 | 1627818510
listopad | 8 143 366 245 4964 083 710 | 3799795 181 2517503217 1231 467 945
prosinec | 7504019 103 4918 800464 | 4707530392 3179 150 638 1074 054 281
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