ZAKON

kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zikon €. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcil, statnich zastupci a soudnich
exekutori, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zakona o statnim zastupitelstvi
CL1

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zadkona ¢. 261/1994 Sb., zdkona
€. 201/1997 Sb., zakona ¢. 169/1999 Sb., zakona ¢. 11/2001 Sb., zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona
¢. 14/2002 Sb., zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 310/2002 Sb., zakona ¢. 192/2003 Sb.,
zakona €. 630/2004 Sb., zakona ¢. 381/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006
Sb., zakona ¢.342/2006 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona
€. 314/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb.,
zéakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 303/2011 Sb., zakona ¢. 459/2011 Sb., zakona ¢. 105/2013
Sb., zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 64/2017 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona
¢. 325/2017 Sb. a zakona €. 111/2019 Sb., se méni takto:

I. V § 9 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,NejvysSSim statnim zastupcem miize byt
jmenovan statni zastupce, ktery vykonal pravni praxi po dobu nejméné 10 let, z toho
nejméne 5 let ve funkei statniho zastupce..

2. 'V § 9 odstavec 2 zni:

»(2) Funkcéni obdobi nejvysSiho statniho zastupce je 10 let. NejvyssSi statni zastupce
nemuze byt do této funkce jmenovan opakovang.*.

3. 'V § 9 odst. 3 se slova ,,ministr spravedlnosti na navrh nejvyssiho statniho zastupce*
nahrazuji slovy ,,nejvyssi statni zastupce*.

4. V § 10 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Vrchnim statnim zastupcem mitize byt
jmenovan statni zastupce, ktery vykonal pravni praxi po dobu nejméné 8 let, z toho
nejméné 3 roky ve funkci statniho zastupce.*.

5. 'V § 10 se na konci odstavce 2 doplituje véta , Krajskym statnim zastupcem mtize byt
jmenovan statni zastupce, ktery vykonal pravni praxi po dobu nejméné 8 let, z toho
nejméné 3 roky ve funkci statniho zastupce.*.

6. V § 10 se na konci odstavce 3 doplituje véta ,,Okresnim statnim zastupcem mtiize byt
jmenovan statni zastupce, ktery vykonal pravni praxi po dobu nejméné 6 let, z toho
nejméné 3 roky ve funkci statniho zastupce.*.



7. 'V § 10 odstavec 4 zni:

»(4) Funk¢ni obdobi vrchniho, krajského a okresniho statniho zastupce je 7 let. Vrchniho
a krajského statniho zastupce lze jmenovat nejvySe na dvé po sob¢ jdouci funkcéni obdobi
u statniho zastupitelstvi téhoz stupné.*.

8. V § 10 odst. 5 se slova ,,nebo odvolat™ zrusuji.
9. V § 10 odst. 6 se slova ,,ministr spravedlnosti‘ nahrazuji slovy ,,nejvyssi statni zastupce*.
10. V § 11 se vkladaji nové odstavce 1 a 2, které znéji:

,»(1) Funkce vedouciho statniho zastupce zanika uplynutim funk¢niho obdobi.

(2) Vedouciho statniho zastupce Ize z této funkce odvolat pouze rozhodnutim kérného
soudu v karném fizeni. Funkce vedouciho statniho zastupce zanikd dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti karného soudu, kterym bylo ulozeno karné opatfeni odvolani z funkce vedouciho
statniho zastupce.*.

Dosavadni odstavce 1 az 3 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

11. V § 11 se na konci odstavce 4 dopliuji véty ,,Funkce vedouciho statniho zastupce nebo
nameéstka vedouciho statniho zastupce zanikd téz tehdy, byl-li vedouci statni zastupce
nebo ndméstek vedouciho statniho zédstupce jmenovan do funkce vedouciho statniho
zéastupce jin¢ho statniho zastupitelstvi nebo jeho naméstka, a to dnem jmenovani, nebo
byl-li ptelozen k vykonu funkce k jinému stdtnimu zastupitelstvi, a to dnem ptelozeni.
Funkce naméstka vedouciho statniho zastupce zanika téz tehdy, byl-li jmenovan do
funkce vedouciho statniho zastupce.*.

12. 'V § 13i se slova ,,, Ze statni zastupce zavinéné porusil povinnost statniho zastupce nebo
ze svym chovanim nebo jednanim ohrozil divéru v cinnost statniho zastupitelstvi,
v odbornost jeho postupu, anebo jim snizil vaznost a distojnost funkce statniho zastupce*
nahrazuji slovy ,,okolnosti nasvédCujici tomu, Ze se statni zastupce nebo vedouci statni
zastupce dopustil karného provinéni*.

13. V § 21 odst. 1 se pismeno f) zrusuje.

Dosavadni pismeno g) se oznacuje jako pismeno f).

14. V nadpisu casti osmé se slova ,,statnich zastupcia‘ zrusuji.
15. 'V § 27 se za slova ,,statni zastupce* vkladaji slova ,,a vedouci statni zastupce*.
16. § 28 zni:
»$ 28
(1) Karnym provinénim statniho zastupce je zavinéné poruSeni povinnosti statniho

zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje divéru v Cinnost
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statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a dustojnost
funkce statniho zastupce.

(2) Karnym provinénim vedouciho statniho zéastupce je téZ zavinéné poruseni povinnosti
vyplyvajicich z funkce vedouciho statniho zastupce.*.

17. V § 30 odst. 1 tvodni Casti ustanoveni se za slova ,karné provinéni® vkladaji slova
,podle § 28 odst. 1%

18. V § 30 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Za karné provinéni podle § 28 odst. 2 Ize vedoucimu statnimu zéstupci ulozit podle
zéavaznosti karného provinéni neékteré z téchto karnych opatteni:

a) dutku,

b) odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce vedouciho statniho zastupce na dobu
nejdéle 1 roku a pii op€tovném karném provinéni, jehoz se vedouci statni zastupce dopustil
v dobé¢ pted zahlazenim karného postihu, na dobu nejdéle 2 let,

¢) snizeni platu aZ o 30 % na dobu nejdéle 1 roku a pii opétovném karném provinéni, jehoZz se
vedouci statni zastupce dopustil v dobé pted zahlazenim karného postihu, na dobu nejdéle
2 let,

d) odvoléni z funkce vedouciho statniho zéastupce.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

19. V § 30 odst. 3 se slova ,,statniho zastupce* zrusuji.

20. V § 30 odst. 5 se slova ,,snizeni platu® zrusuji, za slova ,,odstavce 1 pism. b)* se vkladaji
slova ,,a odstavce 2 pism. b) a ¢)* a za slova ,,statnimu zastupci® se vkladaji slova ,,nebo
vedoucimu statnimu zéastupci®.

21. V § 31 se za slova ,,statnimi zastupci vkladaji slova ,,a vedoucimi statnimi zastupci®.

CLII

Piechodn4 ustanoveni

1. Vedouci statni zastupci jmenovani pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona se

povazuji za jmenované podle zdkona ¢. 283/1993 Sb., ve znéni Gfinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

2. NejvysSimu statnimu zastupci, ktery vykonaval tuto funkci ke dni nabyti Uc¢innosti
tohoto zakona, kon¢i funk¢ni obdobi za 10 let ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zadkona.

3. Vrchnim, krajskym a okresnim statnim zastupctim, ktefi tuto funkci vykonévali ke dni
nabyti i€innosti tohoto zdkona a ktefi zapocali s vykonem své funkce

a) do konce roku 1995, kon¢i funkéni obdobi uplynutim 2 let ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona,



b) v letech 1996 az 2005, konci funk¢ni obdobi uplynutim 3 let ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona,

c) v letech 2006 az 2011, kon¢i funkéni obdobi uplynutim 4 let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona,

d) v letech 2012 az 2015, kon¢i funkcéni obdobi uplynutim 5 let ode dne nabyti €innosti
tohoto zakona,

e) v letech 2016 az 2019, kon¢i funkéni obdobi uplynutim 6 let ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona,

f) v obdobi od 1. ledna 2020 do nabyti u¢innosti tohoto zakona, se za pocatek funkéniho
obdobi povazuje den nabyti G¢innosti tohoto zakona.

4. Navrh na zah4jeni fizeni o karné odpovédnosti vedouciho statniho zastupce je mozné
podat i pro jednani spachané pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, byl-li kvlili nému
podan piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona navrh na odvoldni z funkce vrchniho,
krajského nebo okresniho statniho zastupce podle § 10 odst. 4 zdkona ¢. 283/1993 Sb.,
ve znéni U€inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, o kterém nebylo rozhodnuto
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, nebo bylo-li rozhodnuti ministra spravedlnosti
o odvolani z funkce vrchniho, krajského nebo okresniho statniho zéstupce zruSeno prede
dnem nabyti G€innosti tohoto zékona a vraceno ministru spravedlnosti k novému projednani
a rozhodnuti; tento navrh v§ak musi byt poddn do 6 mésicii ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto
zékona. V karném fizeni vedeném o tomto navrhu muze byt jako karné opatfeni ulozeno
pouze odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce. Doba od podani navrhu na odvolani
z funkce do podéani navrhu na zahdjeni fizeni o karné odpovédnosti vedouciho statniho
zastupce se nezapocitava do lhity stanovené zakonem upravujicim karné fizeni ve vécech
statnich zastupct pro podéani navrhu na zahéjeni karného fizeni.

CAST DRUHA
Zména zikona o Fizeni ve vécech soudcii, statnich zastupcii a soudnich exekutori
CL 11
Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcii a soudnich exekutord,
ve znéni zakona ¢. 151/2002 Sb., zadkona ¢. 192/2003 Sb., zakona ¢.314/2008 Sb.,

zakona ¢. 286/2009 Sb. a zakona ¢. 396/2012 Sb., se méni takto:

I. V § 1 se za slova ,soudu, statnich zastupci* vkladaji slova ,,, vedoucich statnich
zéastupcti®.

2. 'V § 2 pism. a) se za slova ,,zastupce a“ vkladaji slova ,,vedouciho statniho zastupce a“.

3. 'V §4aodst. 7 se za slova ,,statni zastupce* vkladaji slova ,,nebo vedouci statni zastupce*.

4. 'V § 8 se doplnuje odstavec 6, ktery zni:

,»(6) Navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti vedouciho statniho zastupce
jsou opravnéni podat



a) vlada proti nejvySsimu statnimu zastupci,

b) ministr spravedlnosti a nejvysSi statni zastupce proti ostatnim vedoucim statnim
zastupcliim,

¢) vedouci statni zastupce proti vedoucimu statnimu zastupci statniho zastupitelstvi nizsiho
stupné ve svém obvodu.®.

5. 'V § 9 odst. 2 se slova ,,nebo statniho zastupce* nahrazuji slovy ,,, stditniho zastupce nebo
vedouciho statniho zastupce*.

6. V §9 odst. 3 se za slova ,,statni zastupce* vkladaji slova ,,, vedouci statni zastupce*.
7. 'V § 12 odstavec 3 zni:

»(3) Pokud nepodali navrh na zahdjeni karného fizeni, piedseda senatu vyrozumi
o zah4jeni karného fizeni téz

a) predsedu soudu, k némuz je karn¢ obvinény piidélen k vykonu funkce, je-li karné
obvinénym soudce, pfedseda soudu, mistopfedseda soudu nebo predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu,

b) nejvyssiho statniho zastupce, je-li karn€¢ obvinénym vedouci statni zéstupce,

¢) nejvyssiho statniho zastupce a vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz
je karné obvinény piidélen k vykonu funkce, je-li karn€ obvinénym statni zastupce, nebo

d) Exekutorskou komoru Ceské republiky, je-li karné obvinénym soudni exekutor.*.

8. 'V § 14 pismeno b) zni:

,b) zanikla-li soudci, predsedovi soudu, mistopfedsedovi soudu, piedsedovi kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, statnimu zéstupci nebo vedoucimu
statnimu zastupci jeho funkce nebo, jde-li o soudce, ptedsedu soudu, mistoptedsedu soudu
nebo predsedu kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu, bylo-li vzdani se
funkce doruceno prezidentu republiky, ministru spravedlnosti nebo piedsedovi Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu; jde-li o statniho zastupce nebo vedouciho statniho
zastupce téz tehdy, bylo-li vzdani se funkce statniho zastupce nebo vedouciho statniho
zéastupce doruceno vladé nebo ministru spravedlnosti; nebo, jde-li o soudniho exekutora,
zanikl-li mu vykon exekutorského uradu,*.

9. V § 16 odstavec 4 zni:

,»(4) Nejsou-li navrhovatelem, pfedseda senatu vyrozumi o terminu ustniho jednani téz
ministra spravedlnosti a

a) predsedu soudu, k némuz je karné¢ obvinény pfidélen k vykonu funkce, je-li karné
obvinénym soudce, pfedseda soudu, mistopfedseda soudu nebo predseda kolegia
Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu,

b) nejvyssiho statniho zastupce, je-li karné obvinénym vedouci statni zastupce,

¢) nejvyssiho statniho zastupce a vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, k némuz
je kdrné obvinény pfidélen k vykonu funkce, je-1i karn¢ obvinénym statni zastupce, nebo

d) Exekutorskou komoru Ceské republiky, je-li karné obvinénym soudni exekutor..



10.

1.

12.

13.

V § 22 odst. 1 se za slovo ,,zastupce* vkladaji slova ,,, vedouci statni zastupce®.
V § 23 odst. 1 se slova ,,nebo statniho zastupce® nahrazuji slovy ,,, statniho zastupce nebo
vedouciho statniho zéastupce a slova ,,nebo statnimu zastupci® se nahrazuji slovy ,,,

statnimu zastupci nebo vedoucimu statnimu zastupci®.

V § 23 odst. 2 se za slova ,,statniho zastupce* vkladaji slova ,,nebo vedouciho statniho
zastupce* a za slova ,,statni zastupce* se vkladaji slova ,,nebo vedouci statni zastupce*.

V § 24 se slova ,,nebo statniho zastupce™ nahrazuji slovy ,,, stitniho zastupce nebo
vedouciho statniho zastupce*.
CAST TRETI
UCINNOST
CLIV

Tento zakon nabyva uc¢innosti dnem 1. ledna 2020.



DUVODOVA ZPRAVA

A. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, hlavni principy navrhované pravni upravy
a nezbytnost navrhované pravni upravy

Hlavnim cilem navrhu je posileni nezavislosti statnich zastupcii na eventualnich tlacich
a politickych vlivech.

Navrhovana pravni Gprava ma za cil stanovit jasnéjsi pravidla pro jmenovani i odvolavani
vedoucich statnich zastupci, délku jejich funkéniho obdobi a moznost kdrného postihu vcetné
souvisejicich zmén a doplnéni zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcil a soudnich exekutorti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii, zejména v téchto smérech:

1.

Podle stavajici pravni upravy je funkce vedoucich statnich zastupct, tedy i1 nejvyssiho
statniho zastupce, Casov€é neomezend (absentuje ustanoveni omezujici vykon funkce
na konkrétni obdobi). Nové by méla byt délka vykonu funkce vedouciho statniho zastupce
omezena na uritou dobu s tim, ze by méla byt rovnéz vyrazn€é omezena moznost
opakovani vykonu funkce vedouciho statniho zastupce. U nejvyssiho statniho zastupce
navrhovana pravni Uprava opakovani funkce nepfipousti, u vrchnich a krajskych statnich
zastupct pripousti vykon této funkce nejvyse dveé po sobé jdouci funkéni obdobi u statniho
zastupitelstvi t€hoz stupné, pouze u okresnich statnich zastupcii se piipousti moznost
opakovaného vykonu funkce.

Podle stavajici pravni Upravy lze nejvyssiho statniho zastupce odvolat bez uvedeni
davodt, ostatni vedouci statni zastupce z divodu zavazného poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vykonu jejich funkce statniho zastupce. Tato pravni Uprava umoZziuje
rozdilné posuzovani stejnych piipadii. Nové by proto mély byt v zakon¢ jasné stanoveny
a sjednoceny diivody pro odvolani vedoucich statnich zastupcii z jejich funkce, a to tak,
ze odvolani z vedouci funkce by bylo mozné vyhradné v disledku rozhodnuti nezévislého
karného senatu v karném fizeni. Pro mozné odvolani vedoucich statnich zastupcii by tak
byla stanovena jednotna hlediska. Jednalo by se o posileni postaveni vedoucich statnich
zastupcil, vcetné nejvyssiho statniho zastupce, nebot’ je nebude mozné odvolat z jinych
davodi nez z divodi vymezenych v zékoné.

Stavajici pravni Uprava postihu karnych provinéni nerozliSuje mezi karnym
provinénim, kterého se dopusti ,,fadovy* statni zastupce, a kdrnym provinénim, kterého se
muze — z titulu své funkce — dopustit pouze vedouci statni zastupce. Navrhovana pravni
uprava proto nové odliSuje tyto ,,manazerské karné delikty a upravuje jejich postih, a to
obdobné, jako je upraven postih karnych provinéni ,,fadovych* statnich zastupct, pfi¢emz
sankci za karny delikt mize byt téZ odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce.
Odpovidajicim zplisobem jsou pak zménéna piislusna ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsSich
predpist.

Stévajici pravni uprava nestanovi podrobnéjsi pozadavky pro vykon funkce vedoucich
statnich zastupcli. Za ucelem zajisténi pravni erudovanosti, odbornosti a etablovanosti
vedoucich statnich zastupct se navrhuje stanovit jako podminku pro vykon funkce urcity
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minimalni pocet let vykonané pravni praxe, ktera nemusi byt vykondna nutné¢ pouze
ve funkci statniho zastupce.

5. Pfechodnd ustanoveni navrhované pravni Upravy zachovavaji v platnosti jmenovani
vedoucich statnich zastupct podle stavajici pravni Upravy a upravuji konec funkcniho
obdobi jednotlivych vedoucich statnich zastupcii tak, aby k jejich obméné v téchto
funkcich dochéazelo rovnomérné a postupné. Cilem navrhované pravni Gpravy je stabilizace
soustavy a plynuly ptfechod k novému systému.

Navrzend zména pravni Upravy je nezbytnd k posileni nezavislosti statnich zastupci
na vykonné moci za soucasného stanoveni jasné odpovédnosti a pozadavkli na odbornost
statnich zéstupcu.

Vedle opatteni prispivajicich ke zvyseni nezavislosti soustavy statniho zastupitelstvi navrh
odstranuje vécné neditvodnou, a tedy neptipustnou, diskriminaci na zakladé véku, projevujici
se v uprave zaniku funkce statniho zastupce ex lege pti dosazeni véku 70 let.

2. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem Ceské
republiky

Navrh zdkona je v souladu s ustavnim pofaddkem, nebot’ Uprava statniho zastupitelstvi
obsazend v ¢&l. 80 Ustavy Ceské republiky umoziiuje postaveni a plisobnost statniho
zastupitelstvi stanovit zakonem, pfiCemz statni zastupitelstvi je — na rozdil od soudi —
soutasti moci vykonné a mira jeho nezavislosti na moci vykonné neni v Ustavé nijak
specifikovana. Ustava tim, Ze ke konkrétni mife zavislosti & nezavislosti statniho
zastupitelstvi ml¢i, nijak nebrani posileni institucionalnich zaruk nezavislosti statniho
zastupitelstvi a statnich zastupct, zlstane-li soustava statniho zastupitelstvi nadale ,,ukotvena*
v kontextu moci vykonné. Ustava v tomto ohledu naopak poskytuje otevieny prostor pro
hledani optimalni miry institucionalni nezavislosti soustavy statniho zastupitelstvi tak, aby
statni zastupitelstvi mohlo konat bez nepiipustnych vnéjsich vlivii svou primarni a Ustavou
vyslovné vymezenou pusobnost vefejné zaloby v trestnich vécech.

3. Zhodnoceni souladu navrhované pravni udpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich orgianii Evropské unie a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceska republika vazana

Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana, ani judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava se na danou oblast nevztahuji. V této souvislosti lze nicméné zminit ¢l. 11
Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statim ¢. R (2000)19 o tloze vetejné
zaloby v systému trestni justice, ktery stanovi, Ze stdty musi pfijmout pfisluSna opatieni
zarucujici, ze statni zastupci budou moci vykonavat své profesni povinnosti a odpovédnost
bez neopravnénych zasahli nebo neopravnéného vystaveni obCanskopravni, trestni nebo jiné
odpovédnosti.

Pravo EU se na danou oblast rovnéz nevztahuje, nebot’ obecné neupravuje nalezitosti vykonu
funkce statniho zastupce, pravniho cekatele, asistenta nebo vysSiho ufednika statniho
zastupitelstvi.



4. Predpokladany hospodarsky a financni dosah navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet, na rozpo€ty kraji a obci (ostatni vefejné rozpocty)

Navrhovana tprava si nevyzada zvySené ndklady ze statniho rozpoctu, nebot’ navrhované
zmény budou realizovany v ramci jiz existujici ptisobnosti dot¢enych subjekti. Navrh zékona

nema vliv na rozpocCty kraji a obci, jelikoZ statni zastupitelstvi ani karné soudy nemaji na tyto
rozpoCty zadné vazby.

B. Zvlastni ¢ast

K ¢l. I — zména zakona o statnim zastupitelstvi

K bodim 1az3 (§9)

Stavajici znéni § 9 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb. umoziuje vladé na ndvrh ministra
spravedlnosti odvolat z funkce nejvySSiho statniho zastupce, a to v zdsadé kdykoli
a z jakéhokoli diivodu (postacuje pouze navrh ministra spravedlnosti). Takova Uprava se
nejevi z hlediska instituciondlnich zaruk nezavislosti soustavy statniho zastupitelstvi jako
vhodna.

Zabezpecenim nestrannosti nejvyssiho statnitho zastupce a stim spojené nezavislosti
na politickych ¢initelich je asové omezeni funkce na dobu 10 let (tj. na del$i obdobi nez je
volebni obdobi; asové omezeni funkce se objevuje i v nékterych zahrani¢nich tpravach,
napt. v Anglii je to 5 let, v Australii 7 let, na Slovensku je to 7 let) a zdkaz jmenovani stejné
osoby do této funkce opakované. Nejvyssi statni zastupce, ktery bude jmenovan na relativné
dlouhou dobu, bude mit prostor pro dlouhodobéjs$i koncepcni praci ve prospéch statniho
zastupitelstvi iboje s kriminalitou a zdrovenl si bude védom svého omezeného casového
mandatu. To se projevi v jeho neovlivnitelnosti 1 v zavérecné etap¢ vykonu funkce.

Zaroven je vSak zapotiebi, vzhledem k znacné¢ nezavislému postaveni a samostatné
odpovédnosti nejvyssiho statniho zéstupce za chod statnich zastupitelstvi, zajistit dostate¢nou
odbornost, etablovanost a zkuSenost takového celniho ptedstavitele soustavy statnich
zastupitelstvi. V souladu s timto cilem se navrhuje, aby funkci nejvyssiho statniho zastupce
mohl vykonavat pouze statni zastupce, ktery ma dostateCnou pravni praxi a zadroven jsou u n¢j
dany dostate¢né zaruky jeho odbornosti a zkuSenosti (v Rakousku se u vSech vefejnych
zalobcli pozaduje alesponi dvouletd soudni praxe, na Slovensku je to 5 let justi¢ni praxe,
v Anglii se u feditele vetejné zaloby pozaduje desetiletd praxe v oboru, v Irsku se pozaduje
deset let v soukromé praxi nebo v jakékoli pravni sluzbé pro stat). Navrhuje se proto, aby
mohl byt do této funkce jmenovan pouze statni zastupce — odbornik s nejméné desetiletou
pravni praxi, z toho nejméné 5 let ve funkci statniho zastupce. Pojem ,,jiné* pravni praxe nez
praxe statniho zastupce se blize nevymezuje, nebot’ se nejevi vhodnym legalni definici tohoto
pojmu mozny vybér kandidatl zuzovat. Uziti obdobného neurcit¢ho pojmu neni ostatné ani
v ptedpisech upravujicich organizaci justice v Sir§im smyslu Zadnou vyjimkou — srov. ¢l. 84
odst. 3 Ustavy Ceské republiky stanovici jako kvalifikaéni pfedpoklad Gstavniho soudce 10 let
¢innosti v ,,pravnickém povoldni®, § 121 a 122 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, tykajici se pridélovani a prekladani soudct
spravniho soudnictvi (,,pravni praxe v oboru ustavniho, spravniho nebo finanéniho prava‘“
v ptipad¢ ptidéleni soudct ke krajskému ¢i NejvysSimu spravnimu soudu, ,,pravni praxe* bez
dalsitho vymezeni v ptipadé prelozeni k NejvySSimu spravnimu soudu), ¢i § 71 odst. 2 a 3
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zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, tykajici se
ptelozeni soudct k Nejvyssimu, vrchnimu ¢i krajskému soudu (rovnéz ,,pravni praxe™ bez
dalsiho vymezenti).

Dosavadni opravnéni vlady odvolat na navrh ministra spravedlnosti nejvysSiho statniho
zastupce obsazené v § 9 odst. 2 se rusi. VIad¢ zlstane zachovano opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce na navrh ministra spravedlnosti jmenovat (§ 9 odst. 1).

V navaznosti na posileni organizacni nezavislosti nejvyssiho statniho zastupce na ministru
spravedlnosti se stavajici pravidlo jmenovani naméstki nejvyssiho statniho zastupce obsazené
v § 9 odst. 3 (ndméstky jmenuje a odvolavd ministr na navrh nejvyssiho statniho zastupce)
meéni tak, Ze napfisté si bude své naméstky nejvyssi statni zastupce jmenovat a odvolavat sam.

K bodiim 4 az 9 (§ 10)

Obdobn¢ jako v ustanoveni § 9 odst. 1 u nejvyssiho statniho zastupce se i v § 10 odst. 1 az 3
dopliluji minimalni kvalifika¢ni pfedpoklady pro jmenovani do funkce u ostatnich vedoucich
statnich zastupci — u vrchniho a krajského statniho zastupce 8 let pravni praxe, z toho
nejméné 3 roky ve funkci statniho zéstupce, u okresniho statniho zastupce pak 6 let pravni
praxe, z toho nejméné 3 roky ve funkci statniho zastupce. Zarovei se i u ostatnich vedoucich
statniho zastupcii stanovi pevné funkcéni obdobi, a to sedmileté. Pokud jde o moznost
opakované¢ho jmenovani, u vrchnich a krajskych statnich zastupcti se umoznuje opakované
jmenovani na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi u stitniho zastupitelstvi téhoz stupné,
na urovni okresnich statnich zastupct neni moznost opakovaného jmenovani vyloucena. Tato
uprava je nutnym kompromisem mezi snahou o co moznd nejvyS$i ochranu proti
personalnimu ,,zabetonovani“ funkci vedoucich statnich zastupcli a realnymi personalnimi
moznostmi systému generovat vhodné kandidaty.

Stavajici ustanoveni § 10 odst. 4 zédkona ¢. 283/1993 Sb., spocivajici v opravnéni ministra
spravedlnosti vrchniho, krajského ¢i okresniho statniho zastupce odvolat, pokud tito vedouci
statni zastupci ,,zd&vaznym zpuisobem porusi povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce
vedouciho statniho zastupce®, a to na nadvrh vedouciho statniho zastupce, ktery je opravnén
podle odstavct 1 az 3 navrhovat jmenovani do funkce (ndvrh neni potieba, pokud se jedna
o0 odvoléani z diivodu poruseni povinnosti pii vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi), se
s ohledem na zménu koncepce postaveni vedoucich statnich zastupcii rusi.

Systémova zména, ktera jiz nedovoluje odvolat vedouciho statniho zéstupce z funkce jinak,
nezli rozhodnutim karného senatu v kdrném fizeni ukonéeném rozhodnutim o ulozeni kdrného
opatfeni odvolani z funkce vedouciho statniho zéstupce, se promitd i do tpravy § 10 odst. 5,
kde se odnima ministru spravedlnosti dosavadni pravo odvolat krajského nebo okresniho
statniho zastupce (na navrh nejvyssiho statniho zéstupce).

K posileni nezévislosti nejvysSiho statniho zastupce a souCasné¢ i k posileni jeho
zodpovédnosti se dosavadni oprdvnéni ministra spravedlnosti jmenovat a odvolavat naméstky
vrchnich statnich zastupct (§ 10 odst. 6), krajskych statnich zastupcii a okresnich statnich
zastupcli sveéfuje nejvysSimu statnimu zastupci. V souladu s piedchozi upravou miize
ke jmenovani naméstka dojit pouze na navrh toho vedouciho statniho zastupce, o jehoz
nameéstka se jedna. V ptipadé odvolani naméstkl jde o pracovné pravni feSeni pii obsazovani
a odvolavani funkci naméstkti vedoucich statnich zastupci.
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K bodim 10 a 11 (§ 11)

Zménami stavajiciho ustanoveni § 11 se dociluje toho, aby napfisté byly v tomto ustanoveni
systematicky vymezeny vSechny zpiisoby zaniku funkce vedouciho statniho zastupce.
Zaroven uvedenymi zménami dochazi k naplnéni deklarovaného cile navrhované upravy, tedy
posileni nezavislosti vedoucich statnich zastupct na ministru spravedlnosti (resp. vlade).

V reakci na zavedeni pevnych funkcnich obdobi vedoucich statnich zéastupcli se v nové
vkladaném odstavci 1 vyslovné stanovi, ze funkce vedouciho stitniho zastupce zanika
uplynutim funk¢niho obdobi.

V nové vkladaném odstavei 2 se sjednocuji divody pro odvolavani vedoucich statnich
zastupcii. VSechny vedouci statni zastupce bude mozné odvolat z jejich vedouci funkce
vyluéné rozhodnutim karného soudu (Nejvyssi spravni soud), ktery rozhodne o ulozeni
karného opatieni odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce v fizeni podle zakona
¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Pro tento piipad se v odstavci 2 véte druhé stanovi vyslovné pravidlo, ze
funkce vedouciho statniho zéastupce zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti kérného
soudu, kterym bylo uloZeno kérné opatieni odvolani z funkce vedouciho statniho zastupce.

Ostatni diivody zaniku funkce vedouciho statniho zastupce (vzdani se funkce pisemnym
oznamenim, zanik funkce statniho zastupce) navrhovanou pravni upravou nejsou dotceny.
Z dtvodu jasnosti a komplexnosti pravni Gpravy zaniku funkce vedouciho statniho zastupce
se pouze do stavajiciho odstavce 2 (nové odstavec 4) ptidava vyslovna Uprava zabranujici
soubéhu vykonu funkce vedouciho statniho zastupce ¢i naméstka vedouciho statniho
zastupce, pokud dojde k tomu, Ze je vedouci statni zastupce jest¢ v dobé trvani svého
funkéniho obdobi jmenovén do funkce vedouciho statniho zastupitelstvi jiného statniho
zastupitelstvi, nebo pokud je pielozen k vykonu funkce k jinému statnimu zastupitelstvi.

K bodu 12 (§ 13i)

Ze stavajiciho znéni § 131 se vyjima pomérné vagni a interpretacni potize vyvolavajici text,
ktery vaze opravnéni (a vzhledem k indikativni dikci ustanoveni téz povinnost) ptisluSné¢ho
organu spravy statniho zastupitelstvi podat navrh na zahajeni karného fizeni v ptipadech, kdy
zjisti, ze ,statni zastupce zavinéné porusil povinnost statniho zastupce nebo ze svym
chovanim nebo jednanim ohrozil divéru v ¢innost statniho zastupitelstvi, v odbornost jeho
postupu, anebo jim snizil vaznost a dustojnost funkce statniho zastupce®. Obdobna formulace
je uzita i v ustanoveni § 128 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a rovnéz
1 toto ustanoveni je podrobovano kritice literatury. Jde totiz o to, ze zminéné ustanoveni Cini
svij odkaz na ustanoveni o karné odpovédnosti statnich zastupcli pouze opisem. Jde tak
o jakousi (do jist¢ miry matouci) dubletu k vymezeni skutkové podstaty karného provinéni.
S ohledem na to, ze se zavadi zvlastni skutkova podstata kdrného provinéni vedouciho
statniho zastupce, umoznuje tato situace provést zménu stavajiciho ustanoveni § 131 tak, ze se
povinnost organu spravy statniho zastupitelstvi podat navrh na zahdjeni karného fizeni navaze
na zjisténi okolnosti nasvédcujicich tomu, Ze se statni zastupce nebo vedouci statni zastupce
dopustil kdrného provinéni. Zbyvajici cast ustanoveni § 131 zistala beze zmén (tj. karné fizeni
lze zah4jit také tehdy, je-li statni zastupce nezpusobily k vykonu funkce podle § 26 zdkona
¢. 283/1993 Sb.).

K bodu 13 [§ 21 odst. 1 pism. )]

Zakon o statnim zastupitelstvi jako jeden ze zplsobii zaniku funkce statniho zéstupce

vymezuje v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. f) dosazeni vé€ku 70 let. Jednad se o nepfipustné
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diskrimina¢ni ustanoveni, nebot’ funkce zanika jen a pouze z divodu véku zcela bez ohledu
na realné schopnosti funkci vykonévat. Lidé nad 70 let maji pravo volit, jsou svépravni a maji
mit zachovano 1 pravo pracovat ve funkci statniho zéastupce, a to za stejnych podminek jako
mladsi obcané. Na diskriminac¢nosti ustanoveni o zéniku funkce z divodu véku neméni nic
ani to, ze je obdobné ustanoveni obsazeno i v jinych zakonech jako napt. v zdkoné o statni
sluzbé. Naopak zruSeni ptisluSného ustanoveni v tomto zdkoné muze pfispét k jeho zruSeni
1 v jinych zédkonech.

K bodim 14 a 15 (nadpis ¢asti osmé a § 27)

Jak bylo uvedeno jiz v obecné casti divodové zpravy, vedouciho statniho zastupce, véetné
nejvysSiho statniho zastupce, bude mozné odvolat pouze rozhodnutim karného soudu
vydanym v karném fizeni, a to v reakci na spachané karné provinéni, kterého se vedouci statni
zéastupce dopustil pii vykonu své funkce. Ustanoveni ¢asti osmé se tak nové budou vztahovat
jak na ptipady karné odpovédnosti statniho zastupce, tak i na ptipady karné odpovédnosti
vedouciho statniho zéastupce. Vlastni vymezeni kérné¢ho provinéni vedouciho statniho
zastupce je obsazeno v navrhu ustanoveni § 28 odst. 2.

K bodu 16 (§ 28)
Stavajici znéni § 28 se nahrazuje novym znénim, které zohlediiuje skuteCnost, ze urCitych
karnych provinéni se mize dopustit pouze vedouci statni zastupce.

Odstavec 1 obsahuje mirn¢ upravené znéni dosavadniho § 28, dochdzi pouze k vlozeni slov
,statniho zastupce za slova ,,karnym provinénim*, aby byla reflektovana skutec¢nost, ze jde
o obecnou skutkovou podstatu karného provinéni, jehoz se miZze dopustit jakykoliv statni
zastupce.

Odstavec 2 pak nové vymezuje specialni skutkovou podstatu karného provinéni vedouciho
statnitho zastupce, jimz je zavinéné poruseni povinnosti vyplyvajicich z vykonu funkce
vedouciho statniho zéastupce. Tato tprava koresponduje s obdobnou upravou platnou pro
funkcionaie soudt (§ 87 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjSich predpisti) a navazuje rovnéz organicky na stavajici § 10 odst. 4, pficemz je
vztazena i na nejvyssiho statniho zéstupce.

K bodim 17 az 19 (ivodni ¢ast § 30 odst. 1, § 30 odst. 2 a 3)

Spolu se zavedenim karné odpovédnosti vedouciho statniho zastupce za zvlastni karné
provinéni vedouciho statniho zastupce je tfeba stanovit i mozna karna opatieni, ktera za né lze
ulozit. Neni diivod, pro¢ by se katalog moznych karnych opatieni, které 1ze ulozit vedoucimu
statnimu zastupci nebo ndmeéstkovi vedouciho statniho zastupce, mél odchylovat od katalogu
karnych opatieni, které¢ lze ulozit soudnim funkciondiim (viz § 88 odst. 2 zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti), proto se stala tato Gprava
inspiraci 1 pro navrhovanou tpravu tykajici se vedoucich statnich zastupci.

K bodu 20 (§ 30 odst. 5)

Karné opatfeni spocivajici v odnéti zvySeni platového koeficientu se vici karné postizenému
vedoucimu statnimu zastupci uplatni az od prvniho dne meésice nésledujiciho po dni pravni
moci rozhodnuti o uloZeni tohoto karného opatfeni, shodné jako je tomu u karného opatieni
snizeni platu [podle § 30 odst. 1 pism. b) i podle § 30 odst. 2 pism. c)].
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K bodu 21 (§ 31)
Jde o legislativné-technickou Uipravu reagujici na zavedeni zvlastni skutkové podstaty karného
provinéni vedoucich statnich zastupct.

K ¢l 11 - prechodna ustanoveni

K bodu 1
S ohledem na pozadavek pravni jistoty se vyslovné deklaruje, Ze jmenovani dosavadnich
vedoucich statnich zéstupcl, ke kterému doSlo podle stavajici pravni upravy, zlstavaji
v platnosti.

Kbodim2 a3

S ohledem na potiebu zajisténi fadné realizace nového procesu jmenovani vedoucich statnich
zastupcli se navrhuje navazat ukonceni funk¢éniho obdobi vedoucich statnich zastupcii na
délku jejich dosavadniho plisobeni ve funkci vedouciho statniho zastupce (obdobné jako tak
ucinila novela zdkona o soudech a soudcich ¢. 314/2008 Sb. pro soudni funkcionare), pticemz
je zapottebi zohlednit i potfebu rovnomérného ukonceni funkce jednotlivych vedoucich
statnich zastupct tak, aby nedoslo k jejich hromadné vymeéné.

Bod 2 stanovuje stavajicimu statnimu zastupci konec funkéniho obdobi za 10 let ode dne
nabyti u¢innosti navrhované pravni Gpravy. De facto tak navrhovana pravni uprava zaklada
stavajicimu nejvysSimu statnimu zastupci jedno celé nové funkéni obdobi, bez ohledu na
modelim v ndvrzich novel zdkona o statnim zastupitelstvi, tak pfedevSim modelu, ktery byl
zvolen pro predsedy Nejvysstho a Nejvyssiho spravniho soudu pii novelizaci
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zakonem ¢. 314/2008 Sb.

Bod 3 upravuje — s ohledem na pocty ostatnich vedoucich statnich zastupci jmenovanych
v jednotlivych letech — konec jejich funkéniho obdobi v nésledujicich letech po nabyti
ucinnosti navrhované pravni upravy tak, aby k obménam v téchto funkcich dochazelo pokud
mozno rovnomérné. Plati pfitom, ze ¢im diivejsi je zahajeni vykonu funkce vedouciho
statniho zastupce, tim diive dojde k uplynuti jejich funkéniho obdobi.

K bodu 4

O navrzich na odvoléni z funkce vedouciho statniho zéstupce, o nichZ nebylo ke dni u€innosti
tohoto zédkona rozhodnuto, jiz nebude rozhodovat ministr spravedInosti, ale v souladu s novou
pravni Upravou bude o navrhu rozhodovano karnym soudem v karném fizeni. Timto
pirechodnym ustanovenim se sleduje, aby bylo mozno rozhodnout o dosud nerozhodnutych
navrzich na odvolani vedouciho statniho zastupce piimo karnym soudem, ¢imz dojde
k zajisténi maximalni objektivity pii posouzeni diivodnosti navrhu i1 pfi vydani samotného
meritorniho rozhodnuti. S ohledem na zékaz retroaktivity vSak pfedmétem karného navrhu
mohou byt pouze ta jednéni, pro néz byl podan navrh na odvolani z funkce vedouciho statniho
zastupce, tj. jiné skutky nemohou byt do karného ndvrhu zahrnuty. Rovnéz tak je omezena
Skala moznych sankci, které l1ze takto ulozit (reakce na tato jednani mize byt pouze odvolani
z funkce vedouciho statniho zastupce, tj. ta sama jako podle dosavadnich piedpisti — nebude-li
zalované jednani dosahovat takové miry zavaznosti, aby tato sankce byla ulozena, nebude
ulozena zadna sankce; opacny piistup by znamenal zhorSeni situace vedoucich statnich
zastupct, které by bylo v rozporu se zasadou zdkazu retroaktivity).
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K¢l III — zména zakona o Fizeni ve vécech soudcid, statnich zastupci a soudnich
exekutoru

Kbodiim 1az3aS5az13[§ 1, § 2 pism. a), § 4a odst. 7, § 9 odst. 2 a 3, § 12 odst. 3, § 14
pism. b), § 16 odst. 4, § 22 odst. 1, § 23 odst. 1 a 2 a § 24]

Navrhované zavedeni nového druhu karného provinéni vedouciho statniho zastupce je nutno
promitnout do jednotlivych ustanoveni zédkona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutori.

K bodu 4 (§ 8 odst. 6)

Podle navrhované pravni Gpravy mohou byt nejvyssi statni zastupce i ostatni vedouci statni
zastupci odvolani z vykonu své funkce pted uplynutim stanoveného funkéniho obdobi pouze
rozhodnutim karného soudu v karném fizeni, a to pro karné provinéni vedouciho statniho
zastupce. Je proto tfeba stanovit, kdo mize v téchto ptipadech vystupovat v roli karné¢ho
zalobce.

Navrhuje se, aby navrh na odvolani nejvyssiho statniho zastupce v karném fizeni mohla podat
pouze vlada, nepostacuje tedy navrh samotného ministra spravedlnosti, tfebaze je jinak vici
statnim zastupctim univerzalnim karnym zalobcem. Navrhovana pravni Giprava stanovi i okruh
osob, které mohou podat navrh na zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti ostatnich
vedoucich statnich zastupcii — opravnéni podat karnou zalobu je konstruovano obdobné jako
v ptipadé karnych Zalob na statni zéstupce.

K &L IV - Uéinnost

Datum nabyti ucinnosti tohoto zdkona je stanoveno na 1. ledna 2020, aby byla dosazena
dostate¢né dlouha doba legisvakance, ale zaroven nebylo ohrozeno dosazeni cile navrhu, tedy
ochrany a stabilizace systému statniho zastupitelstvi.

V Praze dne 14. srpna 2019

Jaroslav Kubera v. r.
Piedseda senatu:
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