STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Zderika Ondracka, Jifiho Maska, Ivany Nevludové, Jana BartoSka
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu, ve znéni

pozdéjSich predpist (snémovni tisk €. 550)

Vlada na své schiizi dne 30. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisl, a vyslovila s timto

navrhem souhlas.

Vlada soucasné doporucuje Poslanecké snémovné, aby v ramci dalSiho projednavani

navrhu zakona zvazila nékteré nize uvedené dil¢i Upravy pfedmétného navrhu zakona.

1. Cast druha navrhu zékona obsahujici novelu zakona o Rejstfiku tresti se jevi jako
nadbyte¢na. Zakotveni opravnéni obecni policie vyZzadat si za u€elem posouzeni, zda
uchaze¢ o zaméstnani straznika spliiuje podminku bezuhonnosti, opis z evidence
rejstfiku trestd pfimo v zakoné o obecni policii (¢l. | bod 5, navrhovany § 4a odst. 4

zakona o obecni policii) Ize povaZovat za postacujici.

2. V upravé podminky bezuhonnosti neni ve vyétu tzv. odklonll v § 4a odst. 2 zakona
0 obecni policii (¢l. | bod 5) obsaZeno odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze, coz |ze povazovat za opomenuti.

3. Uprava vyzadovani opist z evidence prestupk(l vedené v Rejstfiku trestll by méla byt
doplnéna o ur€eni zplUsobu, jakym bude dochazet k pfedavani zadosti a nasledné opisl
Z evidence pfestupkl mezi obci a Rejstfikem trestd. VIada doporu€uje doplnit
v navrhovaném § 4b odst. 4 zakona o obecni policii (€. | bod 6) vétu ,Zadost o vydani
opisu z evidence prestupkl a opis z evidence prestupkl se predavaji v elektronické

podobé, a to zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup®.

4. V navrhované nové formulaci podminek pro odstranéni technického prostfedku
k zabranéni odjezdu vozidla v § 17a odst. 3 pism. ¢) zakona o obecni policii (¢l. | bod 34)
je pouzit pojem ,opravnéna osoba“, ktery je znac¢né neurcity a mohl by pUsobit vykladové

potiZze. Bylo by proto vhodné upfesnit, kdo takovou opravnénou osobou je, resp. jak bude



Zadatel o odstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla prokazovat, Zze

takovou opravnénou osobou je.

Navrh rozSifuje skutkovou podstatu pFestupku spodéivajici v neopravnéném pouZziti
vozidla nebo jiného dopravniho prostiedku s barevnym provedenim nebo oznacenim,
které tvofi jednotné prvky oznaeni dopravniho prostfedku obecni policie, nebo
s barevnym provedenim nebo oznacenim s nim zaménitelnym (§ 28 odst. 3 pism. b)
zdkona o obecni policii), jehoz se dosud mohou dopustit pouze fyzické osoby,
i na podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby (¢ast prvni bod 50, nové
navrhovany 8 28 odst. 4 zakona o obecni policii). Takto formulovanou skutkovou
podstatu vSak |ze povazovat za pfinejmensim Caste¢né duplicitni vici skutkové podstaté
prestupku podle § 125d odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, kterého se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickA osoba, ktera nezajisti, aby barevné provedeni
a oznaceni vozidla nebylo zaménitelné se zvlastnim barevnym oznalenim vozidel
Vojenské policie, policie, Celni spravy, obecni policie a Vézenské sluzby, coz by mohlo

pUsobit aplikacni problémy.



