STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Jany Krutakové, Jana Farského, Véry Kovarové, Vita Rakusana,
Petra Gazdika a Petra Pavka na vydani ustavniho zdkona, kterym se méni ustavni
zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., Listina zakladnich

prav a svobod (snémovni tisk €. 549)

Vlada na své schuzi dne 30. ervence 2019 projednala a posoudila navrh Ustavniho
zakona, kterym se méni Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona €. 162/1998
Sh., Listina zéakladnich prav a svobod, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to

zejména z nasledujicich davodu:

1. Vldda upozorfiuje, Ze jde jiz o tfeti navrh sméfujici k zakotveni ochrany vod
na ustavnépravni urovni predkladany poslanci za pomérné kratkou dobu. V souladu
se svymi stanovisky k témto pfedchozim poslaneckym navrhim (snémovni tisky €. 508 a
526) vlada trvd na svych pochybnostech ohledné nutnosti zajiStovat ochranu vody
formou novelizace pravnich predpis, které jsou soucasti ustavniho poradku, zejména
pak pfiabsenci jakychkoli soubé&zné navrzenych a predlozenych zmén pravnich
pfedpist pfimo upravujicich nakladani s vodami. Jiz stavajici znéni &l. 7 Ustavy totiz
obsahuje povinnost statu dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroju, mezi které
bezesporu voda patfi. VIAda nicméné opétovné pfipomina, Ze moznost pripadné
zvySené Ustavnépravni ochrany vody v ramci diskusi k nalezeni nejucinnéjsiho zpusobu
ochrany vody v pravnim fadu Ceské republiky ve spolupraci s Gstavnimi pravniky

analyzuje.

2. Duvodova zprava k pfedlozenému navrhu Ustavniho zékona uvadi jako jeden z hlavnich
ddvodu pro pfijeti navrhu klimatickou zménu a s tim souvisejici stale ¢astéjSi obdobi
sucha. VIada v této souvislosti pfipomina, ze dne 8. Cervence 2019 schvalila novelu
vodniho zakona, jejimz cilem je pravé ochrana pfed suchem a nedostatkem vody a ktera

zakotvuje nové pravni nastroje umoznujici vodu a vodni zdroje vice chranit.

3. Predkladany navrh uUstavniho zakona méni zakladni principy vodniho hospodarstvi.
Zména Listiny zakladnich prav a svobod vyvola, coz potvrzuje i duvodova zprava,
nutnost zasaht do celé fady pravnich predpisl, které se zabyvaji ochranou vody

a hospodareni s ni. Duvodova zprava vSak neobsahuje ani zakladni pfedstavu o téchto
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zménach. Podle nazoru viady nelze ktakovéto zméné pfistoupit bez znalosti
predpokladanych podrobnéjsich dopadu.

Predkladatelé navrhuji do Listiny zakladnich prav a svobod v€lenit pojem ,statek
vefejného uzivani, ktery neni v pravnim fadu definovan a neni tak zfejmé, jak by tato
konstrukce ovlivnila platnou koncepci vodniho prava, podle niZz nejsou vody v pfirodnim
prostfedi pfedmétem vlastnictvi a prava k nim upravuje vodni zakon. Takova konstrukce
muUze mit vyznamné dopady do soukromého vlastnictvi a ustavné zaruCeného prava

vlastnit majetek.

Za nejvice problematické viada povazuje navrzené znéni ¢l. 31 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle nazoru viady maze vést toto ustanoveni k vykladovym
nejasnostem, nebot’ nestanovi, kdo muze byt viastnikem a provozovatelem vodarenské
infrastruktury a jakym zplsobem ma obec pozadovany stav zajistit a pfedevSim
financovat. Z navrZzeného znéni neni téZ zcela ziejmé, zda jde o upIné znemoznéni
podnikani v oblasti zasobovani s vodou, nebo zda se jedna pouze o pokyn adresovany
obci, zatimco na soukromé poskytovatele se nebude vztahovat. Navrhované ustanoveni
¢l. 31 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod tak podle nazoru viady k vySsi mife

ochrany vody nepfispéje, ale pouze znejisti celou fadu subjektd.

Vlada téz upozorhiuje, ze pfedkladany navrh neodpovida standardni legislativni technice.
Pfedné je tfeba konstatovat, Ze formalné neni Listina zakladnich prav a svobod
Ustavnim zakonem a uvodni véta by tak méla byt formulovana jinym zpusobem. Stejné

tak text novelizaCnich bodU je v rozporu s ustélenou legislativni praxi.



