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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vojtécha Filipa, Stanislava Grospice, Zdernika Ondracka a Jifiho
Valenty na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond,

ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 547)

Vlada na své schlzi dne 30. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh zéakona,
kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisli, a zaujala k tomuto
navrhu zakona neutralni stanovisko, pfi€emz upozorfiuje na nékteré nize uvedené

skute€nosti, které doporucuje v dalSim legislativnim procesu zohlednit.

1. Vlada predevsim vyjadiuje pochybnost ohledné vhodnosti navrzené upravy. Prestoze je
zavazek prosadit ,zefektivnéni volby do Senatu zavedenim jednokolového systému®
obsaZzen v Programovém prohlaSeni viady, navrhované konkrétni feSeni neodpovida

sou¢asnému sméfovani odbornych diskusi.

2. Vldda mé& za to, ze predlozenym navrhem zakona nedojde k naplnéni jednoho
z deklarovanych cilll navrhu, a to zjednodu$eni volebniho systému pro volby do Senatu.
Neprehlednost, slozitost a nize nastinéné nedostatky predlozeného navrhu zakona
mohou vést k chybam jak ze strany voli€d, tak ze strany okrskovych volebnich komisi, a
to i s ohledem na skutec¢nost, Ze zavadi nové, od ostatnich volebnich zakond odliSné,

postupy hlasovani.

3. Navrhovanou Upravu lze v oblasti zjiStovani vysledk( voleb podle nazoru viady
povazovat za nadbyte€nou a s nepfiméfenymi naroky na naroCnost zpracovani a
finan€nimi dopady, nebot’ stejnych vysledkl by se pfi niz§i naro¢nosti dosahlo pouhym
zruSenim druhého kola senatnich voleb a FeSenim pfipadného, velmi malo

pravdépodobného, shodného vysledku tak, jako tomu je dosud, tedy losem.

4. Podstatou navrzeného systému hlasovani je, ze voli€¢ mize sefadit kandidaty uvedené
na jednom spole¢ném hlasovacim listku od nejvice po nejméné preferované. Voli¢
nemusi urCit pofadi u v8ech kandidatu, ale k platnosti hlasovaciho listku je zapotrebi,
aby ur€il tyto preference alespori u tfi kandidatd, neni-li kandidatl méné. Pokud

po secteni prvnich preferenci zadny z kandidatl neziska nejvétsi pocet hlaslt v prvnim



poradi (z dvodu rovnosti téchto hlasu), je zvolen ten z kandidatd s nejvy$Sim pocétem
hlast v prvnim pofadi, ktery obdrzel od voli€l nejvétsi poCet hlast v druhém poradi.
UrCovani poradi kandidatl je tudiz v predlozeném navrhu zakona (na rozdil tfeba
od australského systému, kde se s pofadim pracuje sofistikovanéji) toliko mechanismem
rozhodnuti mezi kandidaty s nahodilym vyskytem rovného poctu hlast v prvnim poradi.
Velmi pravdépodobné tak navrhované uréovani pofadi nebude nikdy prakticky vyuZzito.
Navrzeny systém tak podle minéni viady predstavuje komplikovanéjsi zpusob hlasovani
oproti stavajicimu, kdy voli€ vybere jeden hlasovaci listek s jim preferovanym
kandidatem a dale uz hlasovaci listek neupravuje, a zahrnuje i riziko naristu poctu
odevzdanych neplatnych hlast. Navic povinnost vyjadfit alespon tfi preference nuti
volie, aby vyjadfili nazor na kandidaty, které tfeba ani neznaji, a to jen proto, aby

se vyhovélo stanovenému volebnimu systému.

Z hlediska organizacné-technického je navrzeny systém zjiStovani vysledkd hlasovani
ve volebnim okrsku podle nazoru vliady pracnéjsi pro okrskové volebni komise. Z navrhu
neni dostateCné ziejmé, z jakého dlvodu ma okrskova volebni komise oCislované
hlasovaci listky pfevadét do strojové zpracovatelné elektronické podoby. Znamenalo
by to, Ze vSechny okrskové volebni komise by musely mit k dispozici program dodany
Ceskym statistickym ufadem pro prevod hlasovacich listk do elektronické podoby
a také odpovidajici hardware. Dodavka skenert pro cca 14 000 komisi by pfedstavovala
jednorazoveé naklady v odhadované vysi 200 mil. K&, pfi¢emz vybaveni by nemélo vyuziti
pro jiné druhy voleb a muselo by se servisné udrzovat av pravidelnych cyklech
obmériovat. Mimo to vlada nesouhlasi s tim, aby Cesky statisticky Ufad zajistoval
vybaveni okrskovych volebnich komisi technickym vybavenim pro zpracovani vysledki
voleb ve volebnich mistnostech. Tento ufad poskytuje jiZ nyni programové vybaveni
pro vSechny urovné zpracovani, vypocCetni techniku ovSem pouze pro sestaveni
republikové prenosové sité a centralniho zpracovani. Digitalizace hlasovacich listku
na 14 000 mistech je také pomérné rizikova, a to pokud jde o zajiténi jednotné kvality
vystupl. Vlada zaroven nezastira, Zze nadruhou stranu by mél navrhovany systém
i potencial jistych Uspor, protoZze tiskem pouze jednoho hlasovaciho listku, a to pouze
pro jedno kolo, by se oproti dneSnimu stavu usetfily cca 2 mil. KE na jedny volby a bylo
by mozné také zrusit pfiplatek okrskovych volebnich komisi za druhé kolo; tyto Uspory
ve statnim rozpoc€tu Ize odhadovat na cca 50 mil. KE najedny volby. Jak je zfejmé
z vySe uvedeného, tak uvadéné naklady, komplikace a rizika spojené s navrhovanou
zménou systému voleb do Senatu by neprevySovaly odpovidajici pfinosy navrhované

zmeény.



10.

Losovani Cisel hlasovacich listki jednotlivych kandidatu je nahrazeno v souvislosti
se zavedenim jednoho spolecného hlasovaciho listku pro vSechny kandidaty tim,
Ze registracni Urad pouze sestavi abecedné poradi kandidatd, ktefi budou uvedeni
na hlasovacim listku. Vlada v této souvislosti upozorfuje, Ze ustanoveni § 13 odst. 1
pism. d) by muselo byt upfesnéno tak, Ze se jednd o kandidaty, jejichz pfihlaska

k registraci byla zaregistrovana.

Zména pojeti hlasovaciho listku bude také vyzadovat, aby listky byly tiStény
jednostranné, podobné jako v jinych druzich voleb (vyjma komunalnich), kde je vice
kandidatd na jednom listku. Pfedchazi se tim totiz nedopatfenim spocivajicim
v opomenuti obratit pfi hlasovani nebo scitani listek. Ustanoveni o jednostrannosti listku

vSak v navrhu chybi.

Konstrukce obsazena v navrhovaném ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o volbach
do Parlamentu, ktera umozriuje (ale pouze v pripadé kandidatury pouze dvou kandidat()
dat ,negativni hlas“ v podobé kfizku namisto urCeni poradi, je podle nazoru viady
pro voli¢e obtizné pochopitelna a dalSi text navrhu s ni v ustanovenich upravujicich
zjisStovani vysledku hlasovani ostatné ani nijak nepracuje. Samo zavedeni kfizku a jeho
podminéné uZziti a funkce jsou nejasné, navic v jinych volbach ma kfizek pfesné opacny
vyznam, coz by mohlo byt matouci. NenifeSena také situace, kdy dojde k rovnosti hlasu
v pfipadé, Zze na hlasovacim listku jsou uvedeni jen dva kandidati a voli€i by oznadili

pouze poradim Cislo 1 vzdy jen jednoho z kandidata.

V nové navrhovaném znéni 8 70 odst. 2 zdkona se navrhuje stanovit, Ze nejsou neplatné
volebni listky, které nejsou v Ufedni obalce proto, ze ,prokazatelné vypadly z afedni
obalky pfi manipulaci s volebni schrankou“. Okrskova volebni komise vSak nema
moznost posoudit, zda hlasovaci listek vypadl z Ufedni obalky, a to ani v pfipadé shody
jejich poctu. Hlasovaci listek a prazdna uredni obalka mohly byt vhozeny nezavisle
riznymi voli¢i a je podle nazoru viady nepfipustné, aby v takovém pfipadé byl hlasovaci
listek povaZzovan za platny. Nadto by se tim Uprava volby do Senatu liSily od pravidla
stanoveného pro vSechny ostatni volby (viz napf. § 40 ve vztahu k volbam

do Poslanecké snémovny Ci § 49 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).

Vldda nesouhlasi s vypusténim § 72 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu,
podle kterého ,nesplinila-li okrskova volebni komise na vyzvu Ceského statistického
UFadu povinnost predat stejnopis zapisu o priibéhu hlasovani Ceskému statistickému
Ufadu do 24 hodin po ukon&eni hlasovani, popfipadé ve Ih(té¢ stanovené Ceskym
statistickym ufadem, mohl byt celkovy vysledek voleb za volebni obvod zpracovan

bez tohoto volebniho okrsku“, nebot by tak jiz nebyla feSena situace, kdy okrskova
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volebni komise nepreda stejnopis zapisu v zakonem stanovené |huté. Neni jasné,
jak bude v tomto pripadé Cesky statisticky Ufad postupovat.

Navrzeny zplUsob zjistovani vysledkl voleb neni podle viady zcela jednoznacné
definovan ani v pripadé, kdy pfi shodé hlast pro kandidaty jiz nebudou dalsi poradi
k dispozici. Neni také feSena situace, kdy bude na hlasovacim listku uvedeno pofadi
u odvolaného ¢&i odstoupiv§iho kandidata, tedy zda u ostatnich naslednych pofadi
ponechat nebo Ciselnou fadu posunout. Pfi vyhodnoceni neplatnych hlasovacich listku
neni feSen pfipad neuvedeni kiizku na hlasovacim listku s méné nez tfemi kandidaty.
Pro vyhodnoceni platnosti, pfipadné zpusobu zpracovani, hlasovaciho listku, neni
feSena ani situace, kdy by bylo uvedeno vicekrat stejné pofadi nebo oznaceni zac€inalo

jinym pofadim nez 1 €i nebylo provedeno spojitou ¢iselnou Fadou.

Vldda rovnéz upozoriuje na skute¢nost, ze by se zména volebniho systému do Senatu
musela odrazit a promitnout také do rozSifeni a zpfesnéni obsahu institutu Skoleni

okrskovych volebnich komisi, coz navrh rovnéz nezminuje a nefesi.

Vlada zavérem pfipomina, Zze v souladu s navrzenou pravni Upravou by bylo nutné
novelizovat provadéci predpisy k volebnimu zakonu a aktualizovat i pfislusné informacni
systémy zpracovavajici vysledky voleb. Tato skuteCnost by méla byt dostate¢né
zohlednéna i pfi stanoveni navrzené ucinnosti navrhu zakona a délky legisvakanéni
doby, ktera se zda byt pro tento ucel nedostatecna.



