STANOVISKO VLADY

k navrhu Zastupitelstva hlavhiho mésta Prahy na vydani zakona, kterym se méni
zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach,
ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist
(snémovni tisk &. 542)

Vlada na své schuzi dne 30. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdgjSich predpisu, zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych
draZbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a zakon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjSich predpist, azaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

dbvodu:

1. Vldda upozornuje, Ze navrh zékona nevychazi z realné a objektivné vyhodnocené
potfeby zamySlené Upravy, je systematicky nesprdvny a do stévajici pravni Gpravy
hospodafeni s majetkem statu se snaZi doplnit postupy, jejichz uCelem je zajistit
zvyhodnéné postaveni vybrané skupiné nestatnich subjekti — Gzemnim samospravnym

celkim, a to s moznym negativnim dopadem na majetkové zajmy statu a tretich osob.

2. Podle presvédCeni viady neni pravdou, Ze by sou€asna pravni Uprava vyznamné
zt€Zovala obcim a krajum pFistup k nemovitym vécem nachazejicim se v jejich
katastrainim Gzemi. Podet poloZzek prevedenych Ufadem pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych na Gzemni samospravné celky tvofil vletech 2016 — 2018
nejvétsi podil z nenarokovych prevodld nemovitého majetku na treti subjekty.
V uvedeném obdobi Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych realizoval
celkem 8 777 prevodu viastnického prava k nemovitym vécem ve prospéch uUzemnich
samospravnych celkl, které tak od statu nabyly majetek v ucetni hodnoté celkem
867 736 277 KC&. Zcelkového poCtu 8 777 prevodu vlastnického prava bylo 7 505
bezuaplatnych.

3. Vldda soucasné upozorfiuje, Ze navrhovatelem tvrzené znevyhodnéni obci a kraju
oproti jinym osobam ve vefejnych drazbach je zavadéjici, pravé verejné drazby nejsou
v postupech organizaCnich slozek statu a statnich organizaci vyraznéji zastoupeny.
Prodeje se realizuji pfevazné s vyuzitim vybéroveého Fizeni coby specialni formy zjisténi

vhodného zajemce o koupi, pfimymi prodeji vybranym osobam, kde maji obce a kraje
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podstatny podil na pfevadéném nemovitém majetku, a dale pak ve znaénych objemech
bezuplatnym prfevodem, kde obce a kraje v souhrnu zcela dominuji.

. Za zavadéjici povazuje vlada i tvrzeni o ztéZzovani rozvoje Uzemi obci a kraju v disledku
koupé klicovych pozemkl spekulanty v dusledku Udajné absence zakonnych pravidel
nezbytnych pro to, aby tyto pozemky nekoncily v jejich rukou. V této souvislosti spiSe
vyvstava otazka, zda obce a kraje dostatec¢né vyuZivaji standardnich nastrojii na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu, jimiz vramci vykonu pfenesené pulsobnosti
i vramci své samostatné plsobnosti disponuji. Sou€¢asné vlada upozorfuje na existenci
rizika, Zze by pravé na zakladé predkladaného navrhu zékona obce a kraje mohly
uplatiiovat svoje pozadavky také na majetek, u néhoz dospéji k nazoru, Ze jeho koupé
za cenu obvyklou je vyhodnou investici s moznosti nasledného vyhodného prodeje pravé
developerim nebo spekulantiim, nebot’ navrhovana pravni Uprava neobsahuje pro takovy

postup Zadné omezeni a ani Zadné sankce za takové jednani.

. Vlada upozoriiuje, ze predlozeny navrh naruSuje samotny zakladni koncept pravni Upravy
obsaZené v zakoné o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
nebot ta je od po€atku pojata jako specialni ,nadstavba“ obecné pravni Upravy obsaZzené
zejména v obCanském zakoniku. Jejim ucCelem je usmérfiovat vyhradné statni instituce
pfi jejich vystupovani v soukromopravnich vztazich. Prav a povinnosti dalSich u¢astniku
téchto pravnich vztahl z fad nestatnich subjektu, tedy pravnickych a fyzickych osob
véetné obci a krajl, se Uprava zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich zamérné nedotyka a zlstava vuci nim neutralni. Zasahy do stavajici
povahy zakona do ni vnaSeji nesystémovy vefejnopravni prvek v podobé povinnych
postupl ve prospéch vybrané skupiny nestatnich subjektl, ¢imz soucasné dochazi
k nevhodnému konstituovani specialnich prav na strané této skupiny v zakoné. Viada
sedomnivd, Ze by to mélo za nasledek jak citelné naruSeni dosavadnich postupu
pfi hospodareni s majetkem statu, zaloZzenych na prioritnim vyuzivani statniho majetku
pro potfeby pInéni Ukoll statnich instituci, tak i snizeni vynost z prodeju nepotfebného

statniho majetku.

. Vlada dale upozoriiuje, Ze opravnéni uzemnich samospravnych celkd jsou vklddana
do ustanoveni, jeZ se i podle skupinového nadpisu nad § 19 zakona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich tykaji pouze nakladani s majetkem
mezi organizatnimi slozkami statu. Disledkem pak je, Ze z navrhu neni zcela zfejmé,
zda ze zmény ustanoveni § 19c odst. 3 plyne, Ze obci nebo kraji muze byt nepotfebny
majetek poskytnut rovnéz k uzivani, €i zda jedinou moznou formou dispozice s majetkem

ve vztahu k obcim a krajum je realizace predkupniho prava podle navrhovaného § 21a.

. VIada ma soucasné pochybnost o Ustavni souladnosti navrhované pravni Upravy, nebot

navrhované zmény zasahuji do rovnosti subjektt a jejich vlastnického prava, kdyz maji
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byt zdrojem vyluéné jednostrannych vyhod pro obce a kraje, bez zohlednéni napfiklad
obdobnych zajmu existujicich na strané statu va¢i majetku obci a krajl.

K navrzené upravé predkupniho prava viada uvadi, Ze navrZzeny institut svou podstatou
neodpovida institutu prfedkupniho prava upraveného v § 2140 a nasledujicich
ob&anského zakoniku, podle néhoz je pfedkupni pravo svou podstatou zaloZzeno na tom,
Ze zde musi byt jina tfeti osoba (koupéchtivy), ktera ma o koupi urc€ité véci zajem za jiz
konkrétné ujednanych podminek. Povinnost prodavajiciho nabidnout véc opravnénému
z predkupniho prava pfitom dospiva az k okamziku, kdy prodavajici uzavie smlouvu
s koupéchtivym. Tyto pojmové znaky vSak v daném pfipadé nejsou vubec naplnény.
Existence koupéchtivé osoby se zde viibec nepfedpoklada. Podminky prodeje za situace,
kdy ma navrhované ,pfedkupni pravo® dospét, jesté vibec nejsou ujednany. Navrh
na uzavieni smlouvy podava ,pfedkupnik® a nikoli ,prodavajici‘, coz opét neodpovida
institutu pfedkupniho prava. Dispozice s véci, aniz by byla véc nabidnuta k pfedkupu,
maji byt neplatné. ObCansky zakonik naopak pocita s tim, Ze je-li pfedkupni pravo
zfizeno jako pravo vécné, opraviuje predkupnika domahat se pfevodu véci pfimo
na nabyvsim kupujicim. Navic je zbyte¢né stanovovat, Ze Uzemni samospravny celek ma
pfedkupni pravo s uc€inky vécného prava. Jednak ma zakonné predkupni pravo vzdy
ucinky vac€i vSem, jednak ma takové pravo podle navrhu pfi neuplatnéni ,pfedkupniho

prava“ zanikat, coz navrhované vécnépravni ucinky z¢asti popira.

Vlada mimo jiné upozorniuje, Zze Uzemnim samospravnym celkim plyne v pfipadé verejné
prospésSnych staveb pfedkupni pravo jiz z § 101 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Navrhované znéni § 21a bylo zminénym
ustanovenim zjevné inspirovano, nicméné zcela nevhodnym zpusobem. Navrhované
ustanoveni § 2la navic trpi fadou nedostatki, z nichz viada alespon pro pfiklad
upozorfiuje na rozpory pfi stanoveni kupni ceny. Za zcela nevhodnou povaZzuje viada
konstrukci, podle niz by mél v pfipadé sporu o vysi kupni ceny tuto ur€ovat soud. A¢koliv
se toto ustanoveni vzdalené pfiblizuje nékterym ustanovenim obsazenym v ob&anském
zakoniku, navrZzena pravni Uprava neobsahuje jakoukoliv procesni Upravu, podle niz by
bylo mozné dané hmotnépravni ustanoveni realizovat, pfi€emz navrzenou upravu nelze
povazovat ani za ucelnou, protoZe povede toliko ke zpracovavani reviznich posudku
na zakladé pozadavku soudu.

Ve vztahu k navrhovanému dopinéni § 21 z&kona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich povazuje vlada za zcela absurdni, aby ze zavaznych
ddvodd povolila vyjimku z trvalé nepotfebnosti majetku statu, napfiklad v pFipadé,
kdy bude tfeba s majetkem urychlené nalozit, a poté se Cekalo az 6 mésicu na vyjadreni

uzemnich samospravnych celkl, zda neuplatni své predkupni pravo.
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Ve vztahu k navrhované zméné zakona o statnim podniku vlada upozoriiuje, Ze je zcela
nespravné zaloZzena na koncepci, podle niz mize Uzemni samospravny celek prevzit
nepotifebnou nemovitou véc, se kterou ma pravo hospodafit statni podnik, do svého
hospodareni. Pravo hospodareni s majetkem statu je podle stavajici koncepce spojeno
se subjekty stétu, jako jsou statni podnik nebo organizaéni slozka statu, a nemuze byt
spojovano se subjekty odlisnymi od statu, tedy ani s Gzemnimi samospravnymi celky.
Vlada dale upozorriuje, ze navrhovana pravni Uprava by dopadla i na statni organizace,
které se uvedenym zakonem pfi hospodarfeni s majetkem statu Fidi, aktualné se jedna
zejména o Spravu zelezniéni dopravni cesty a narodni podnik Budéjovicky Budvar,
navic by mohla vést ke ztratam podnikatelsky orientovanych statni organizaci a k jejich

znevyhodnéni v konkurenci s dalSimi subjekty na trhu.

Vlada ve vztahu ke snaze predkladatele zaijistit pfednostni pozici pfi nabyvani statniho
majetku pro obce i kraje uvadi, Ze evidentné vibec nepamatoval na feSeni pfipadné
vzajemneé konkurence obci a kraji pfi snaze nabyt do vlastnictvi tentyZz majetek.
Ve vztahu k majetku statu, se kterym ma pravo hospodafit statni podnik, nepamatoval
predkladatel ani na vzajemnou konkurenci statnich instituci a tzemnich samospravnych
celkd. V daném pfipadé se navic jednd o majetek statu a vlada nepovazuje za mozné
pripustit ve vztahu k tomuto majetku konkurenci statnich instituci a nestatnich subjektd,
kterymi jsou obce a kraje.

Zamér, aby navrzena uprava ploSné dopadala na vSechny sledované nemovité véci
bez vybéru a zejména bez ohledu na to, k jakému konkrétnimu ucelu tyto véci tzemni
samospravné celky hodlaji vyuZzit, povazuje vlada za zcela nepfijatelny a popirajici viastni
deklaraci predkladatele o vefejném zajmu, jimz zdlGvodnuje navrzenou Upravu. Pojeti
navrzenych zmeén navic vyluuje pouziti smluvnich zavazkd a sank&nich mechanism,
které organizaCni slozky stdtu a statni organizace v souladu s obecnou Upravou
ob&anského zakoniku vyuzivaji kzajisténi naplnéni vefejného zamu ze strany
konkrétniho nestatniho subjektu.

Soucasné je podle nazoru vlady tfeba upozornit, Ze se pfedmétny navrh nijak nevyjadfuje
k otdzkdm mozné nedovolené vefejné podpory a zcela opomiji otdzku kontroly

pfedpokladaného vyuziti majetku obcemi a kraiji.

Vlada dale upozorfivje, Ze povinné procedury a neumeérna délka |hat povedou
ke zcela nezadoucimu prodlouzeni procesu prodeje, ke znehodnocovani prodavaného

majetku, a tedy k dalSim ztratdm na strané statu.



