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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Markéty Pekarové Adamové, Vojtécha Pikala, Vita Rakusana,
Marka Vyborného, Zbynka Stanjury a dalSich na vydani zakona, kterym se méni
zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a nékteré dalsi zakony (snémovni tisk €. 536)

Vlada na své schuzi dne 30. ¢ervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a 0 zméné
a doplnéni nékterych dal§ich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony,
a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z nasledujicich davodu:

1. Vlada v obecné roviné podporuje snahy, aby vykon aktivniho volebniho prava nemusel
byt vzdy spojovan s fyzickou pfitomnosti volice v urittm misté a Case. Zavedeni
korespondencniho zplUsobu hlasovani je bezpochyby jednou z moZnosti dosaZzeni
takového stavu. Zavedeni korespondencniho zplUsobu hlasovani je ostatné i jednim

ze zavazkl obsazenych v programovém prohladSeni viady.

2. Vlada upozorriuje, ze zavedeni korespondencniho hlasovani je vsouCasné dobé
zacClenéno v pfipravovaném navrhu zakona o spravé voleb, ktery pocitd s moznosti
volit korespondenéné v zahraniCi nejen pfi volbé prezidenta republiky a ve volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ale i ve volbach do Evropského parlamentu.
VIada predpoklada, Ze by tento zakon mohl byt aplikovan jiz pfi volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR vroce 2021. Vlada tedy povaZuje za vhodné, aby tato

problematika byla komplexnéji a dislednéji upravena formou viadniho navrhu zakona.

3. Vedle vySe uvedeného vlada téZz upozorfiuje na nékteré problematické aspekty
pfedkladaného navrhu. Podle navrzené uUpravy by napfiklad voli€ mohl za G¢elem co
nejvCasnéjSiho doru€eni hlasovacich listki pozadat o hlasovani korespondenéné
nejblizsi zastupitelsky urad, i kdyz ve skute¢nosti hodla hlasovat v jiné zemi. Navrh sice
uvadi, ze voli€ ma pozadat o korespondencni hlasovani ten zastupitelsky ufad, kde
hodla hlasovat, nicméné nedochazi k ovéfovani zastupitelskym dfadem, ani

k vylou€eni doru€enych obalek, které sam nezaslal, z dalSiho zpracovani.
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Vlada déle upozorfiuje, Ze néktera ustanoveni pfipraveného navrhu zakona mohou byt
zavadéjici. V navrhu by bylo napfiklad nutno precizovat, Zze chybéjici voli€sky prikaz
v dorucovaci obalce je davodem pro odloZeni pouze v pfipadé, Ze jde o voliCe, ktery

pozadal o voli¢sky prikaz a sou€asné hlasuje korespondencné.

Predkladany navrh zakona nevhodnym zplsobem snizuje pozadavky na dorucovani.
Vlada vtéto souvislosti povazuje za vhodné, aby zadost o vydani pisemnosti
nezbytnych pro korespondencni hlasovani v elektronické podobé& byla ucinéna
prostfednictvim podani opatfeného uznavanym elektronickym podpisem, ¢imz

se zaijisti alespori minimalni identifikace volice.

Podle nazoru viady by informace o pfipadném vzdani se €i odvolani kandidatury mély
byt ve vztahu k voli€im hlasujicim korespondenéné zvefejhovany téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pFistup a nikoli pouze ve volebnich mistnostech, jak se uvadi

v pfedlozeném navrhu.

Vlada konstatuje, ze predkladany navrh zakona pfinasi vysoké personalni, logistické
a finan¢ni naroky na ¢innost Ministerstva zahrani¢nich véci, respektive zastupitelskych
Ufadl. V této souvislosti se téz vlada domniva, Ze vyCisleni finanénich dopadu
provedené v duvodoveé zpravé neni dostateCné. Odhad v divodové zpravé vychazi
z poctu obcan(, ktefi v poslednich volbach volili v zahrani€i, zvySeného o polovinu.
Pokud se vSak zavede korespondencni hlasovani a CeSti ob&ané nachazejici se
v zahrani¢i se nebudou muset dostavit k volbé na zastupitelsky ufad osobné, da

se predpokladat, ze se voleb zu¢astni mnohem vice volica.

Navrh zakona obsahuje i nékteré legislativné technické nedostatky (napf. Ize z ndzvu
zakona dovozovat, ze predmétny navrh novelizuje nékolik pravnich pfedpisu, ackoliv
ve skute€nosti jsou novelizovany pouze zakony dva, absentuje zmocnéni pro Upravu
tiskopisu identifikacniho listku nebo skuteCnost, Ze novelizani bod 6 by se mél
spravné tykat § 6a a nikoli § 6 apod.), které by bylo nutné v dalSim legislativnim
procesu odstranit.



