Pfiloha k usneseni Senatu ¢. 203
Parlament Ceské republiky
Senat
12. funk¢ni obdobi

2019

Senat Parlamentu Ceské republiky
se sidlem Valdstejnské namesti 17/4
118 01 Praha 1

datova schranka 44iaeqj

podava
podle ust. ¢l. 65 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky a ust. § 137 odst. 1 a2 3 zakona ¢ 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senatu,

Ustavnimu soudu

se sidlem Jostova 625/8
602 00 Brno

datova schranka 32zadw5

ustavni zalobu proti

prezidentu republiky Ing. Milosi Zemanovi

se sidlem Prazsky hrad

119 08 Praha 1

datova schranka Kancelafe prezidenta republiky 9bjaibw

pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné souéasti ustavniho potadku
podle ust. ¢l. 65 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a
podle ust. § 97 an. zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

s ¢islovanymi pfilohami dle textu

pro tato jednani:



Vymezeni jednani

A. Prezident republiky jmenoval dne 25. ¢ervna 2013 pfedsedou vlady Jiftho Rusnoka a nasledné dne
10. ¢ervence 2013 dalsi ¢leny vlady, ackoliv védél, Ze je ustalena vétsina v Poslanecké snémovné
Parlamentu, ktera by podpofila vladu pfedjimanou jejim politickym vedenim, a ze vznik jiné
vétsiny pro podporu jakékoliv jiné vlady je vyloucen. Takto jmenovanou vladu pak poté, co
neobdrzela dne 7. srpna 2013 duvéru Poslanecké snémovny, udrzoval ve funkcei az do 29. ledna
2014 tim, Ze nejmenoval dalsiho pfedsedu vlady, ackoliv byl po volbach do Poslanecké snémovny
od listopadu 2013 konfrontovan s tim, ze v Poslanecké snémovné je ustalena vétsina, ktera muze
a chce sestavit a podpofit vladu, ktera by méla jeji podporu. Prezident republiky tak na dobu delsi
nez sedm mésict vyvolal cisté prezidentsky systém exekutivniho vladnuti.

K dbkazu:

1. Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 25. cervna 2013 ,, Prezident republiky
Jmenoval predsedu viddy

2. Zprava CTK ze dne 25. ¢ervna 2013 o jmenovani predsedy vlady Jittho Rusnoka navzdory
vetsinové podpote Poslanecké snémovny pro Miroslavu Némcovou;
ID: T201306250926802; ,,Rusnok se stal premiérem navzdory koalicni vétsiné ve Snémovné*

3. Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 10. ¢ervence 2013 ,, Pregident
republiky jmenoval nové cleny viady

4. Zprava CTK ze dne 24. éervence 2013 o pozadavku prezidenta republiky na notafsky
ovétené podpisy poslanci podporujicich jmenovani Miroslavy Némcové;

ID: T201307240764401; ,,Zeman chee po pravici 101 notdrsky ovérenych podpisi postancii*

5. Zprava CTK ze dne 6. stpna 2013 o odmitnuti vysloveni davéry vladé Jitfho Rusnoka
vétsinou v Poslanecké snémovné a vyzve k povéfeni Miroslavy Némcové sestavenim dalsi
vlady; ID: T201308060779601; ,,Byvald koalice jednotné odmitne vyslovit diivéru Rusnokové vidde*

6. Zpriva CTK ze dne 7. stpna 2013 o odmitnuti prezidenta republiky povéiit nékoho jiného
sestavenim vlady v pfipadé neziskani davéry vlady Jiffho Rusnoka;

ID: T201308070821204; ,, Zeman nechd vidadnout Rusnoka, dokud neskonci vysetrovini Nagyové*

7. Zpriva CTK ze dne 8. srpna 2013 o neziskani davéry vlady Jittho Rusnoka;

ID: T201308080260602; ,,Rusnokova sirednickd vidda divérn poslancii nedostala“

8. Zprava CTK ze dne 17. ledna 2014 o jmenovani Bohuslava Sobotky predsedou vlady
a informace o pusobeni vlady Jittho Rusnoka; ID: T201401170863301; ,, Zeman prijal
Rusnokovu viddu k postedni veceri na zdamkn v Lanech*

9.  Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 29. ledna 2014 ,, Prezident republiky
Jmenoval cleny nové viddy

B. Prezident republiky bezprostfedné po volbach do Poslanecké snémovny konanych ve dnech
25-26. fijna 2013 usiloval prostfednictvim nevefejnych a utajenych jednani o to, aby se



nominantem vitézné politické strany na pfedsedu vlady nestal jeji pfedseda Bohuslav Sobotka, ale

jina osoba, ktera by byla pro prezidenta republiky piijatelnéjsi. Soucasné takto usiloval o zasadni

zménu vnitfnich poméra ve vitézné politické strané. Poté zatiZil proces jmenovani vlady

nepfiméfenymi pritahy, které vedly k tomu, ze vlada, jez méla od samého pocatku ustalenou

vétsinu v Poslanecké snémovné, byla jmenovana az 95 dnf po volbach, tedy 29. ledna 2014.

Prezident republiky tak hrubym zptisobem zasahl do principu, ze politicky systém je zalozen na

svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich zakladni

demokratické principy, dle ¢l. 5 Ustavy, a do principu, e politicka rozhodnuti vychazeji z vile

vétsiny vyjadfené svobodnym hlasovanim, dle ¢l. 6 Ustavy.

K dtkazu:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Zprava CTK ze dne 24. srpna 2013 o potvrzeni Bohuslava Sobotky jako volebniho lidra

a kandidata na pfedsedu vlady astfednim vykonnym vyborem CSSD;

ID: T201308240287404; ,,1 idrem a kandiditems CSSD na premiéra bude $éf strany Sobotka
Zprava CTK ze dne 27. fijna 2013 o vjroku prezidenta republiky, ze by mél Bohuslav
Sobotka po volebnim vysledku rezignovat; ID: T201310270574901; ,, Zeman: Sobotka by mél
o nizkém volebnim isku rezignovat®

Zprava CTK ze dne 27. fijna 2013 o vjzvé predsednictva CSSD, aby Bohuslav Sobotka
rezignoval a o jeho vyfazeni z povolebniho vyjednavaciho tymu; ID: T201310270561503;
Predsednictvo CSSD vyzvalo Sobotku k rezignaci, ten odmitl

Zprava CTK ze dne 27. fijna 2013 o schizce Michala Haska s prezidentem republiky

v Lanech; ID: T201310270586702; ,, Zeman v sobotu jednal s Haskem, ten to neprimo potvrdil*
Zprava CTK ze dne 27. fjna 2013 o rozstépeni CSSD a vjroku prezidenta republiky, e
sestavenim vlady povéii toho, koho mu doporudci pfedsednictvo CSSD a nikoliv volebniho
lidra; ID: 'T201310270617101; ,,CSSD se roxstépila, predsednictvo chee odehod Sobotky, ten odmiti
Zprava CTK ze dne 28. fijna 2013 o prohlaseni Bohuslava Sobotky, 7e by prezident
republiky nemél zasahovat do vnitfnich poméra v CSSD; ID: 'T201310280425905; ,, Sobotka
odmit] pokus o pué a asabovini Zemana do CSSD“

Zprava CTK ze dne 30. fijna 2013 o vyroku Jeronyma Tejce, ze schizku v Lanech
inicioval prezident republiky; ID: T201310300855004; ,, Teje se Skromachem i Hasken

se odmitaji vdat funkce”

Clanek na iDnes.cz ze dne 31. ffina 2013 o vyroku Jiftho Zimoly, Ze schizku v Lanech
svolal prezident republiky; , Tajnon schiizkn svolal Zeman a jen jsme si povidali, tvrdi pucisté*
Zprava CTK ze dne 4. listopadu 2013 o prabéhu sport uvnitt CSSD;

ID: T201311040692301; ,,Sobotka ziskal v souboji o vedeni CSSD vyrazné navreh

Zprava CTK ze dne 10. listopadu 2013 o zruseni usneseni tstfedniho vjkonného vyboru
CSSD, kterjm byl Bohuslav Sobotka vyzvén k rezignaci a vyfazen z vyjednavaciho tymu;
ID: T201311100495204; ,CSSD grusila usnesent, které vyzvalo Sobotku k regignaci

Zprava CTK ze dne 21. listopadu 2013 o povéteni Bohuslava Sobotky jednanim

o sestaveni vlady prezidentem republiky; 1D: T201311210785702; ,, Prezident povéril predsedu
CSSD Sobotkn jedninim o viadé“

Zprava CTK ze dne 22. prosince 2013 o nalezeni shody nad koali¢ni smlouvou budouci
vladni koalice, terminu podpisu a vyhradach prezidenta republiky k nékterym navrhum na
posty ministré; ID: 'T201312220421404; ,,CSSD, ANO a KDU-CSL podepison koaliéni
smlonvu 6. ledna*



22.

23.

24.

25.

Zprava CTK ze dne 9. ledna 2014 o vyckavani na vyjadfeni prezidenta republiky po
podpisu koali¢ni smlouvy; ID: T201401090357601; ,Cesko by se v patek moblo dozvédet, kdy
bude mit novébo premiéra“

Zprava CTK ze dne 10. ledna 2014 o vyjadieni prezidenta republiky, jeho tvrzeni

o moznosti odmitnout jmenovat navrzené ministry a podmince schvalen{ sluzebnfho
zakona Poslaneckou snémovnou v prvanim ctenf; ID: T201401100566801; ,, 1 yjddreni
prezidenta Zemana ke jmenovini nové viddy

Zprava CTK ze dne 23. ledna 2014 o konstatovani prezidenta republiky, Ze jeho podminky
byly splnény a novou vladu jmenuje 29. ledna; ID: T201401230844901; ,, Zeman jmenunje
ministry nové Sobotkovy viddy ve stiedn 29. ledna“

Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 29. ledna 2014 ,, Prezident republiky
Jmenoval cleny nové viddy

C. Prezident republiky v obdobi nejméné od 4. kvétna 2017 do 9. kvétna 2017 opakované deklaroval

zamér vyhodnotit vefejné avizovanou demisi pfedsedy vlady tak, ze jeji dasledky vztahne pouze na

jejtho pfedsedu, do kterézto funkce poté jmenuje jiného predsedu vlady s pfedpokladanym

zachovanim mandatu vlady jako celku. Prezident republiky poté odepfel vyhovét navrhu pfedsedy

vlady na odvolani ministra financi Andreje Babise ze dne 5. kvétna 2017. Prezident republiky tak

otevien¢ deklaroval vuli nerespektovat dstavni poradek a poté otevien¢ odepftel naplnit svou

ustavni povinnost odvolat na navrh pfedsedy vlady jejiho ¢lena.

K dbkazu:

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Zprava CTK ze dne 11. za#i 2013 o vjroku prezidenta republiky, 7 pojem ustavni
zvyklostt je ,,idiotsky®; ID: T201309110798103; ,, Zezman lelil v Pardubicich kritickym otazkdn
studentii

Zprava CTK ze dne 2. kvétna 2017 o oznameni predsedy vlady, Ze poda demisi vlady;

ID: T201705020841102; ,,Sobotka se kviili Babisovym kauzdm rozhodl podat demisi celé viddy
Zprava CTK ze dne 4. kvétna 2017 o rozhodnuti predsedy vlady podat demisi vlady po
navratu prezidenta republiky ze zahrani¢ni cesty; ID: T201705040303001; ,, Dewzisi chee
Sobotka formalné podat az po Zemanové ndvratn 3 Ciny“

Zprava CTK ze dne 4. kvétna 2017 o piijimani demise vlady prezidentem republiky, kterou
pfedseda vlady nepodal; ID: T201705040742601; ,,Sobotka se Zemanem na Hradé ostre stretli
kil demisi

Zprava CTK ze dne 4. kvétna 2017 o rozhodnuti prezidenta republiky pfijmout demisi
pfedsedy vlady jen jako jeho osobni demisi, nikoliv celé vlady; ID: T201705041092502;
Leman: Sobotku nabradi Zaordlek, Chovanec, piipadné Bélobradek

Zprava CTK ze dne 5. kvétna 2017 o rozhodnuti predsedy vlady navrhnout odvolani
ministra financi namisto podani demise vlady z divodu deklarovaného pifstupu prezidenta
republiky; ID: T201705050396103; ,,Sobotka stihl névrh demise, navrbne Zemanovi odyolani
Babise*

Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 8. kvétna 2017 ,, Pregident republiky
prijal Andreje Babise

Tiskova zprava Utadu vlady Ceské republiky ze dne 8. kvétna 2017 ,,1/yjddrent predsedy vlidy
Bobusiava Sobotky na vyroky prezidenta republiky Milose Zemana



34.

35.

36.

37.

38.

Zprava CTK ze dne 9. kvétna 2017 o pozadavku prezidenta republiky vypovédét koali¢ni
smlouvu; ID: T201705090457003; ,, Zeman: Babise odvoldam, bude-li vypovézena koalicni smlonva*
Zprava CTK ze dne 9. kvétna 2017 o setrvani prezidenta republiky na vykladu Ustavy,
podle kterého demise pfedsedy vlady nemusi byt demisi vlady jako celku;

ID: T201705090545601; ,,Demise premiéra, je demisi kabinetu, mini Zemanem citovany expert™
Zprava CTK ze dne 17. kvétna 2017 o navrhu Ivana Pilného na post ministra financi

a souhlasu Andreje Babise a ANO s vyfesenim situace; ID: T201705170642201;
WINdstupeem Babise se ma stat Pilny, premiér prijal navrh ANO “

Zprava CTK ze dne 23. kvétna 2017 o stanoveni terminu, kdy prezident republiky odvola
Andreje Babise a jmenuje Ivana Pilného; ID: T201705230555401; ,,Sobotka ocenil, $e Zeman
odvola Babise, jak mu navrhl*

Zprava CTK ze dne 24. kvétna 2017 o odvolani Andreje Babise z postu ministra financi;
ID: T201705240995002; ,,Zeman odyolal Babise a ministrem financi jmenoval Pilného*

D. Prezident republiky poté, co jim jmenovana vlada Andreje Babise neziskala dne 16. ledna 2018

duvéru Poslanecké snémovny a nasledné dne 17. ledna 2018 podala demisi, otalel se jmenovanim
pfedsedy dalsi vlady do 6. ¢ervna 2018 a dalsich ¢lent vlady az do 27. cervna 2018. Prezident tak
prodluzovanim vladnuti vlady v demisi, aniz by hledal politické feseni, které by odstranilo

pfekazku neziskani daveéry této vlade, vytvofil situaci, kdy vlada bez duvéry fakticky vladla bez

jakékoliv odpovédnosti Poslanecké snémovné vice nez pét mésicu od okamziku, kdy bylo

postaveno najisto, ze tuto duvéru nedostala. Prezident republiky tak na dobu vice nez péti mésict

vyvolal ¢isté prezidentsky systém exekutivniho vladnuti.

K dtkazu:

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

Zprava CTK ze dne 10. ledna 2018 o vyroku prezidenta republiky, Ze v piipadé, e vlada
Andreje Babise neziska davéru Poslanecké snémovny, povéii jej sestavenim vlady také
podruhé a poskytne mu dostatecny ¢asovy prostor; ID: T201801100527103; ,, Zeman di
Babisovi éas, aby si pro pristi viadu vyjednal podporn*

Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 55 ze dne 17. ledna 2018 o podani demise vlady
Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 24. ledna 2018 ,, Prezident republiky
prijal demisi viddy“

Zprava CTK ze dne 24. ledna 2018 o piijeti demise vlady prezidentem republiky

a stanoveni podminek pro jmenovani Andreje Babise pfedsedou vlady v pfipadé svého
uspéchu a neuspechu v ptimé volbé prezidenta; ID: T201801240705501; ,, Zewsan pitjal
demisi Babisovy viddy, ug netrva na vétsiné hlasi*

Zprava CTK ze dne 27. ledna 2018 o vyroku prezidenta republiky po svém znovuzvolen,
ze Andreji Babisovi nestanovi zadny termin pro sestaveni nové vlady;

ID: T201801270758502; ,, Zeman: Vitézstvi xnamend, $e ma Babis vic tasu na tvorbu viddy*
Zprava CTK ze dne 8. unora 2018 o skuteénosti, Ze prezident republiky nebude po
Andreji Babisovi pozadovat podpisy 101 poslanct podporujicich vznik nové vlady;

ID: T201802081097701; ,,Babis dostal od Zemana neomezenon dobu na jedndni o nové viade*
Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 6. cervna 2018 ,, Prezident republiky
Jmenoval predsedu viddy



46.

Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 27. ¢ervna 2018 ,,Pregident republiky

Jmenoval cleny nové viddy

E. Prezident republiky odepfel jmenovat ministrem zahrani¢nich véci Miroslava Pocheho poté co mu

pfedseda vlady Andrej Babis dne 25. cervna 2018 jeho jmenovani navrhl, ackoliv ostatni ¢leny

vlady dne 27. ¢ervna 2018 jmenoval, pficemz odepifen{ vyhovét navrhu pfedsedy vlady oteviené

deklaroval a vefejnosti pfedstavoval jako spravné. Prezident republiky tim porusil svou povinnost

jmenovat ¢lena vlady na navrh pfedsedy vlady.

K dtkazu:

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Zprava CTK ze dne 18. kvétna 2018 o navrzeni Miroslava Pocheho na post ministra
zahrani¢nich véci ze strany CSSD; ID: 'T201805180779703; ,, 1V edeni CSSD schvdlilo Jména
ministri, trvda na Pochem

Zprava CTK ze dne 20. ¢ervna 2018 o odmitani Miroslava Pocheho ze strany prezidenta
republiky; ID: T201806200417901; ,, Prezident Zeman piijme kandidata na ministra Pocheho

v pdtek

Zprava CTK ze dne 25. ¢ervna 2018 o oznameni piedsedy vlady Andreje Babise, Ze odeslal
prezidentovi republiky navrh na jmenovani ministra véetné Miroslava Pocheho;

ID: T201806250483402; ,,Hrad uz podle Babise dostal sexnam ministri véetné Pocheho

Zprava CTK ze dne 26. ¢ervna 2018 o vyroku predsedy vlady, Ze nevidi divod ke
kompetenénimu sporu s prezidentem republiky v pfipadé nejmenovani Miroslava Pocheho
ministrem zahrani¢nich véci; ID: T201806260359301; ,,Babis ke kompetencni Zalobé kuili
Pochemu nevidi divod

Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 27. cervna 2018 ,, Prezident republiky

Jmenoval deny nové viddy

Zprava CTK ze dne 29. ¢ervna 2018 o zaslani navrhu predsedy vlady na jmenovani
Miroslava Pocheho spolu s dopisem, ktery obsahoval alternativn{ navrh;

ID: T201806291008802; ,,Babis posial na Hrad dopis, kde jako alternativn navrh! Hamdcka*
Navrh predsedy vlady na jmenovani ministra zahrani¢nich véci ze dne 25. cervna 2018,
adresa k vyzadani Hrad I. nadvofi ¢. p. 1, Hradcany, 119 08 Praha 1 (zalobce dukazem
nedisponuje v listinné podob¢)

F. Prezident republiky vyvijel dne 29. kvétna 2018 neprocesni a neformalni tlak na pfedsedu

Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefa Baxu s cilem ovlivnit rozhodnuti tohoto soudu

v konkrétni véci vedené pod sp. zn. 1 As 170/2018, jiz byl tcastnikem, pficemz mu neformalné

nabizel, ze pokud mu vyhovi, stane se pfedsedou Ustavniho soudu. Prezident republiky tak

zasadnim zpusobem usiloval o ohrozen{ ustavniho principu nezavislosti soudni moci.

K dkazu:

54. Zprava CTK ze dne 29. kvétna 2018 o uskuteénéni schiizky prezidenta republiky

s pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu Josefem Baxou; ID: T201805290685302;
yPrezident Zeman piijal predsedn Nejvyssiho spravniho sondn Basxen



55. Zprava CTK ze dne 17. ledna 2019 o tvrzeni Josefa Baxy ohledné obsahu schizky
s prezidentem republiky a vyvijeni tlaku na jeho osobu; 1D: T201901170713103; ,,Soudce
Baxca: Chovini Zemana k _justici je pro mé klamdni*

56. Zprava CTK ze dne 17. ledna 2019 o potvrzeni prezidenta republiky, Ze vydaval Josefu
Baxovi doporuceni ohledné rozhodovani v konkrétnich vécech; ID: T201901171136601;

Podle prezidenta nejsou doporuient soudciim jejich ovliviiovanin

57. Svédecka vypovéd JUDr. Josefa Baxy, adresa k doruc¢eni Moravské namésti 6, 657 40 Brno

G. Prezident republiky odepfel bez zbyte¢ného odkladu vyhovét navrhu predsedy vlady Andreje
Babise na odvolani ministra kultury Antonina Starka ze dne 31. kvétna 2019, pficemz po uplynuti
doby téméf ctyf tydnt nekonani oznamil dne 27. ¢ervna 2019 podminky, za kterych je ochoten,

v ¢asovém horizontu potencialné az nékolika mésict, navrhu vyhovét. Soucasné s témito
podminkami jasné vefejn¢ deklaroval svij umysl dosahnout zpétvzeti navrhu ze strany predsedy
vlady a timto jednanim tedy otevien¢ odepiel naplnit svou ustavni povinnost odvolat na navrh
pfedsedy vlady jejiho ¢lena. Zaroven, jednak v dusledku svého odmitnuti odvolat Antonina Stanka
a jednak ze samostatn¢ formulovanych a na pivodnim neodvolani zcela nezavislych davodu,
odepiel timto jednanim prezident republiky jmenovat ministrem kultury Michala Smardu, kterj mu
byl predsedou vlady dne 31. kvétna 2019 navrzen ke jmenovani, pficemz vyjadfil presvédceni, ze
nominant nikdy ministrem nebude. Prezident republiky tak porusil také svou povinnost jmenovat
¢lena vlady na navrh pfedsedy vlady. K datu uzavieni této zaloby (18. ¢ervence 2019) prezident
republiky nadéle odmital splnit své Ustavou dané povinnosti a tento stav tak trval jiz 48 dni.

K dtkazu:

58. Zprava CTK ze dne 31. kvétna 2019 o podani navrhu piedsedy vlady na odvolani
Antonina Statika z postu ministra kultury a na jmenovan{ Michala Smardy, informace
o trestnich oznamenich, kterd Antonin Stan¢k ve funkci podal; ID: T201905310504901;
WINdvrh na viménu ministra kultury Starika odeslal Babis na Hrad“

59. Zprava CTK ze dne 10. ¢ervna 2019 o pokracujicim nekonani prezidenta republiky po
navratu ze zahranicni cesty a o jeho odmitnuti uvést termin setkani s Michalem Smardou;
ID: T201906100470401; ,,Hamdcek oslovi Babise, kdyZ se viahdni se Smardou bude protabovat

60. Zprava CTK ze dne 13. ¢ervna 2019 o Gmyslu prezidenta republiky sejit se pred jeho
pifpadnym jmenovanim s Michalem Smardou v terminu od 25. do 27. &ervna, vjrok
prezidenta republiky, ze Ustava nestanovi lhiitu pro odvolan{ ministra;

ID: T201906130981103; ,,Babis by se rdad v cervnu sesel se Zemanem kviili vymeéné ministra“

61. Zprava CTK ze dne 17. ¢ervna 2019 o krocich ministra kultury Antonina Starika k vypsani
vybérového fizeni na generalniho feditele Narodni galerie Praha, vyrok mistopfedsedy
vlady a predsedy CSSD Jana Hamacka, Ze tohoto tkolu se ma ujmout novy ministr;

ID: T201906170485201; ,,Stanék: S ¢f NGP se vybere, ag se odbornici shodnou na podminkdch

62.  Zpriva CTK ze dne 18. ¢ervna 2019 o schizce predsedy vlady s prezidentem republiky
dne 22. ¢ervna 2019 a o podmince prezidenta republiky, ktery se pfed vyhovénim navrhim
chce nejprve sejit s predsedou vlady a kandidatem na ministra; ID: T201906180547501;
Babis se v sobotu sejde se Zemanem kviili viméné ministra kultury

63. Zprava CTK ze dne 21. ¢ervna 2019 o vyvolani hlasovani o nedivéte vladé, rozhodnuti
$irstho predsednictva CSSD setrvat v koaliéni vladé a podpoit ji za podminky, Ze bude
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Antonin Stan¢k odvolan z postu ministra kultury; ID: T201906210934901; ,, I ldda zrejné
hlasovini o nediivére preckd, podpori ji CSSD i KSCM“

Zprava CTK ze dne 22. ¢ervna 2019 o schizce predsedy vlady s prezidentem republiky, po
které pfedseda vlady uvedl, ze otazku ministra kultury téméf nefesili;

ID: T201906220597402; ,, Zeman vyjddyil podporn Babisovi v sonvislosti s demonstracensi®
Tiskova zprava Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 24. ¢ervna 2019 o tom, ze
spravci jednotlivych kapitol statntho rozpoctu vypracuji do konce ¢ervence navrhy
rozpocta pro rok 2020; ,,Priprava statniho rozpoctu na rok 2020: Prioritou je Skolstvi, rist Zivotni
tirovné a investic*

Zprava CTK ze dne 26. ¢ervna 2019 o jednani poslaneckého klubu CSSD nad podporou
vlady v den hlasovani o vyjadfeni nedavéry vladé v navaznosti na vysledek schuzky
prezidenta republiky s Michalem Smardou; ID: T201906260450901; ,, Zeman nechee dle
neoficidlnich informaci odyolat ministra Stasika

Zprava CTK ze dne 26. ¢ervna 2019 o vyjadieni mistopiedsedy vlady a predsedy CSSD
Jana Hamacka, podle kterého dle vzajemného hovoru prezident republiky kategoricky
nevylu¢uje jmenovani Michala Smardy ministrem a chee dal vyjednavat;

ID: T201906260527301; ,,Hamadciek:Zeman kategoricky nevylouizl jmenovini S mardy, chee jednat*
Zprava CTK ze dne 26. ¢ervna 2019 o moznosti vyvolani kompetenéntho sporu mezi
pfedsedou vlady a prezidentem republiky, pokud se situace nevyfesi do 30. cervna 2019;
ID: 'T201906260766903; ,,CSSD zvagnje Salobu, bude-li Zeman otdlet, chee ale jesté jednat*
Zprava CTK ze dne 26. ¢ervna 2019 o vjroku prezidenta republiky, e se a% po schiizce

s Janem Hamackem vyjadi, zda Michala Smardu jmenuje ministrem kultury;

ID: T201906260885401; ,,Zeman rekne, zda bude Smarda ministrem, ag po jednani s Hamadcken
Zprava CTK ze dne 27. ¢ervna 2019 o schizi Poslanecké snémovny k projednani otazky
vysloveni nedtavéry vlade; ID: T201906270121301; ,,Opozici se ani podrubé nepodarilo svrhnout
Babisovu viddu*

Clanck na Novinky.cz ze dne 27. éervna 2019 o vjroku prezidenta, podle kterého je
srozumeén s tim, ze k naplnéni jeho podminky na pfipadné odvolani Antonina Stanka, ktera
spociva ve vyckani na vysledky vysetfovani jim podanych trestnich oznameni, muze dojit
v fadu meésict, termin 30. ¢ervna 2019 pro vyfeseni situace oznacil za ultimatum a drzost;
CSSD mi se Smardon smiiln, Zeman rozhodne o odvolani Startka v radu mésici*

Zprava CTK ze dne 27. ¢ervna 2019 o schizce predsedy CSSD Jana Hamacka

s prezidentem republiky v tentyz den, o kterou dle prezidenta republiky Jan Hamacek
pozadal, ackoliv mu navrhoval setkani v poloviné cervence po skonceni své dovolené;
ID: T201906270816402; ,, Zeman nehodla prijimat ultimatum obledné terminu vimeény ministra“
Zprava CTK ze dne 27. éervna 2019 o vyjadieni predsedy vlady, ve kterém odmitl
moznost vyvolani kompetenéniho sporu, chee vyjednavat; ID: T201906271162102;

CT: Babis nevidi divod pro Zalobn kvili ministrovi kultury“

Zprava CTK ze dne 27. éervna 2019 o vyjadieni prezidenta republiky, Ze ma v amyslu
predsedu CSSD Jana Hamacka a Antonina Starika usmifit s cilem, aby Stanck ziistal
ministrem kultury, po vyvolani kompetencniho sporu by prerusil vyjednavan;

ID: 'T201906271112901; ,, Zeman: Odchod ministrii CSSD 3 viddy by byl jen jeji rekonstrukei
Zprava CTK ze dne 27. éervna 2019 o vyjadieni mistopiedsedy vlady a predsedy CSSD
Hamacka po schuzce s prezidentem republiky, ten nadale odmita odvolat Antonina Stanka;
ID: T201906271179301; ,,Neodpolini Starika Zenmanem je dle séfa CSSD na hrané iistavni krize"
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Zprava CTK ze dne 28. ¢ervna 2019 o pozvani predsedy CSSD Jana Hamécka a Antonina
Stanka prezidentem republiky na schuzku s cilem je usmifit, prezident republiky zahajil
dovolenou; ID: T201906280336401; ,, Zeman se 12. cervence sejde s Hamadlkenr a Startken
Zprava CTK ze dne 28. ¢ervna 2019 o schizce predsedy vlady s prezidentem republiky
dne 2. &ervence 2019, kde piedseda vlady spolu s predsedou CSSD Janem Hamackem chce
vyfesit situaci, CSSD vycka s dalsimi kroky na vysledky schiizky; ID: T201906280666702;
Babis chee jednat se Zemanem o vyméné ministra kultury

Rozhovor s prezidentem republiky pro MEF DNES ze dne 29. ¢ervna 2019 uverejnény
Kancelaii prezidenta republiky o pochybnostech prezidenta republiky, Ze Michal Smarda
bude ministrem kultury, o moznosti persondlni rekonstrukce vlady po odchodu CSSD

a o moznosti predc¢asnych voleb; ,,Rozhovor prezidenta republiky pro MF Dnes“

Zprava CTK ze dne 30. ¢ervna 2019 o vjrocich predsedy vlady, Ze odchod CSSD z vlady
by mohl znamenat pfedc¢asné volby a o jeho snaze tomu zabranit a pfesvédcit prezidenta
republiky; ID: T201906300257601; ,, Podle Babise CSSD neodejde 3 viddy, SPD ji nenabradi
Zprava CTK ze dne 1. cervence 2019 o vyrocich mistopredsedy vlady a predsedy CSSD
Jana Hamacka, podle kterého, pokud prezident republiky nevyhovi navrhu, je
pravdépodobny odchod CSSD z vlady, pfipusténi moznosti konani pred¢asnych voleb jako
feseni situace vyvolané prezidentem republiky; ID: T201907010562302; ,, Hamalek: Poknd
nebude schiizka odlogena, je sitery dsadni*

Zprava CTK ze dne 2. éervence 2019 o feseni stivkové pohotovosti Narodniho divadla
Antoninem Stankem coby ministrem kultury; ID: T201907020530501; ,,Ministr Stanék jednal
s odbordri ND o jejich stavkové pohotovosti

Zprava CTK ze dne 3. cervence 2019 o posunuti schtizky pfedsedy vlady Andreje Babise

a mistopfedsedy vlady Jana Hamacka s prezidentem republiky na 4. ¢ervence 2019;

ID: T201907030296601; ,,Zeman prijme Babise s Hamdikem ve ctvrtek v poledne

Zprava CTK ze dne 3. ¢ervence 2019 o vyhlaseni vibérového fizeni na feditele Muzea
umeni Olomouc Antoninem Stantkem jako ministrem kultury; ID: T201907030685702;
WStanék vyhlasil vibérové rizeni na reditele Muzea uméni Olomouc*

Zprava CTK ze dne 4. ¢ervence 2019 o tom, Ze se prezident republiky na spole¢né schizce
s predsedou vlady definitivné nevyjadiil a chce na schiizce 12. cervence 2019 usmifit Jana
Hamacka s Antoninem Stankem; ID: T201907040534702; ,,Schiizka koalicnich lidri se
ZLemanenm neprinesia vysledek

Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 4. cervence 2019 ,,Stanovisko
prezidenta republiky MiloSe Zemana

Zprava CTK ze dne 12. éervence 2019 o vyjadieni mistopiedsedy vlady a predsedy CSSD
Jana Hamacka, Ze prezident republiky je pfipraven k 31. cervenci 2019 vyhovét navrhu
pfedsedy vlady na odvolani ministra kultury Antonina Stanka; ID: T201907120763602;
Leman je pripraven ke konci cervence odvolat Starika

H. Prezident republiky v prabé¢hu vykonu svého mandatu tim, ze dokonal tyto dil¢i skutky, které jsou

v rozporu s pravem Ceské republiky:

a) dne 5. prosince 2013 v rozhovoru pro CTK na téma vzniku nové vlady v &ele s predsedou

vlady Bohuslavem Sobotkou prezentoval vyklad Ustavy, kterym se jako prezident republiky

bude pii jmenovani jednotlivych ¢lena vlady fidit, podle kterého muze navrh predsedy vlady



na jmenovani ¢lena vlady odmitnout, pfi¢em? omezeni role prezidenta republiky podle Ustavy
spatfuje pouze v tom, ze ten neni opravnén piedlozit vlastni navrh na jmenovani ¢lena vlady,
tedy je tfeba na konkrétni osobé clena vlady nalézt shodu mezi pfedsedou vlady a prezidentem
republiky, kteff v tomto procesu vystupuji jako rovnocenni partnefi, a zaroven pii prezentaci
svého vykladu pravomoci prezidenta republiky odmitl nazor, ze by tak k navrhu pfedsedy
vlady mohl pfistoupit pouze v zavaznych a odivodnénych pfipadech, ¢imz vyjadfil odhodlani
porusit pravidlo vyplyvajici z ustdleného vykladu ustanoventi ¢l. 68 odst. 2 Ustavy, podle
kterého je prezident republiky vazan navrhy predsedy vlady na jmenovani ostatnich clent
vlady a na jejich povéreni fizenim ministerstev nebo jinych afadu, pfi¢emz soucasné vefejné
vyjadfoval pochyby o konkrétnich kandidatech na cleny vlady, nebo se o konkrétnich osobach
na zakladé jejich vzajemnych vztaht s prezidentem republiky vefejné spekulovalo, Ze by navrh
na jejich jmenovani mohl odmitnout, a o zavaznosti a dopadu téchto vyrokua svédci téz
opakovana vystoupeni tehdy povéfeného sestavenim vlady a budouctho pfedsedy vlady
Bohuslava Sobotky, ve kterych opakoval své presvédceni, ze prezident republiky na jeho
navrh, pokud k tomu nema skutecné zavazné dtvody, musi ¢leny vlady jmenovat, a dokonce
uvedl, ze v pfipadé odmitnut{ prezidenta republiky vyhovét jeho navrhim je pfipraven vést

s prezidentem republiky kompetenéni spor pred Ustavnim soudem dle § 120 an. zdkona

¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, prezident republiky piesto, jak vypljva ze skutkt
uvedenych v bodech E. a G. této 7zaloby, na svém vykladu Ustavy setrval nadéle i ve svém
druhém funkénim obdobi;

K dakazu:

87. Zprava CTK ze dne 3. prosince 2013 o vjhradach prezidenta republiky va¢i nékterym
kandidatim na posty ministra; ID: T201312030615802; ,,Sobotka: Zeman miige odmitnout
ministra jen e avagnych drivodi*

88. Zprava CTK ze dne 5. prosince 2013 s prepisem rozhovoru, kterj prezident republiky
poskytl CTK; ID: T201312050862601; ,, Pepis rozhovorn, ktery prezident Milos Zeman poskyt!
CTK*

89. Zprava CTK ze dne 5. prosince 2013 o spekulacich, e prezident republiky odmitne
jmenovat nékteré ministry a reakce Bohuslava Sobotky; ID: T201312050773104; ,, Zeman
mognd odmitne nékteré lidi do viddy, podle Sobotky by nemél

90. Priepis rozhovoru prezidenta republiky pro Radiozurnal ze dne 8. prosince 2013 uvetfejnény
Kancelaff prezidenta republiky; ,, Hovory g Ldn“

91. Zprava CTK ze dne 30. prosince 2013 o moznosti vedeni kompetenéniho sporu

s prezidentem republiky pred Ustavnim soudem v piipadé jeho nejmenovani ministru;
ID: T201312300448101; ,,Sobotka predpoklida, Fe ho Zeman jmenuje premiérem acitken ledna*
92. Zprava CTK ze dne 19. ledna 2014 o vyrocich ptedsedy vlady Bohuslava Sobotky, ze
prezident republiky musi na jeho navrh ministry jmenovat; ID: T201401190551301;

\Premiér Sobotka predd prezidentovi sexnam kandiddti na ministry

b) dne 21. ¢ervence 2017 zaslal predsedovi Senatu Parlamentu Ceské republiky navrh kandidata

Karla Srpa na uvolnéné misto ¢lena Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimé C.j.: KPR
4195/2017, tedy dle § 7 odst. 1 zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
rezimu a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zmeéné nekterych zakond, na ¢lena nejvyssiho
organu Ustavu pro studium totalitnich rezima, kterj byl téhoz dne v Senatu Parlamentu Ceské
republiky pfijat, podle kterého navrzeny kandidat splnoval podminky pro jmenovani z hlediska
zakona ¢. 181/2007 Sb., pficemz na své nasledné schizi Volebni komise Senatu Patlamentu



Ceské republiky po ovéfeni, zda kandidat spliiuje podminky volitelnosti stanovené zakonem,
konstatovala svym 15. usneseni ze 7. schuize v 11. funkénim obdobi{ konané dne 8. srpna 2017,
ze navrzeny kandidat nespliuje podminku spolehlivosti uvedenou v § 19 odst. 1 pfislusného
zakona a z tohoto divodu nemuze byt do uvedené funkce volen, k cemuz pfedseda Volebni
komise Lud¢k Jenista pro vysvétleni uvedl, ze Karel Srp byl v obdobi od unora 1948 do tnora
1990 ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska, pfiem? v ustanoveni § 7 odst. 5 zikona ¢.
181/2007 Sb. je stanovena podminka, Ze ¢lenem Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimi
muze byt zvolena pouze spolehliva a bezihonna osoba a spolehlivou osobou se podle
ustanoveni § 19 zakona ¢. 181/2007 Sb. rozumi prave takova osoba, kterd v tomto
vymezeném obdobi nebyla ¢lenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska
nebo Komunistické strany Slovenska, na zakladé ¢ehoz nasledné Senat Parlamentu Ceské
republiky svym 271. usnesenim z 9. schuze v 11. funkénim obdobi konané dne 16. stpna 2017
vzal usneseni Volebni komise na védomi a o kandidatovi samotném z divodu nesplnéni
podminek jeho volitelnosti nehlasoval, pfedseda Volebni komise Lud¢k Jenista dale také
upozornil na skutecnost, ze prezident republiky pfesto kandidata navrhl a v zaslaném navrhu
uvedl, ze navrhovany kandidat spliiuje podminky pro jmenovani z hlediska zakona ¢.
181/2007 Sb., pficemz je tfeba pfedpokladat, ze si prezident republiky byl védom podminek
stanovenych zdkonem pro vykon své pravomoci, ¢imz tedy jednal v rozporu se zakonem a
nesplnil tadné svoji povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy a
ustanoveni § 7 odst. 2 a 3 zakona ¢. 181/2007 Sb., podle kterychzto ustanoveni predklada
prezident republiky Sendtu Parlamentu Ceské republiky navrhy kandidatd, ze kterjch Senat
Parlamentu Ceské republiky nasledné zvoli jednoho ze sedmi ¢lentt Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimu, pficemz prezident republiky odmital plnit tuto svoji povinnost po navrzeni
Karla Srpa také nadéle a nenavrhl Senatu Parlamentu Ceské republiky 7adné dalsi kandidaty na
pozici ¢lena Rady Ustavu pro studium totalitnich reZima neobsazenou ode dne 20. ledna 2017,
kdy zemfela Nadézda Kavalirova, ¢imz vzhledem k nizkému poctu clentt Rady a podmince
stanovené v ustanoveni § 8 zikona ¢. 181/2007 Sb., podle které je k platnosti usneseni Rady
tfeba souhlasu nadpolovicn{ vétsiny vsech jejich ¢lend, ohrozil moznost fungovani tohoto
organu, Senat Parlamentu Ceské republiky nasledné na zékladé setrvalého ptistupu ze strany
prezidenta republiky pfijal 114. usneseni z 6. schuze ve 12. funkénim obdobi konané dne 27.
unora 2019, kterym vyzval prezidenta republiky, aby mu pfedlozil navrh kandidata na clena
Rady Ustavu pro studium totalitnich rezimd, ktery bude zaroveti spliiovat veskeré zdkonem
stanovené podminky pro danou funkci, jelikoz od pfedlozeni posledniho navrhu kandidata, o
némz vsak nemohlo byt hlasovano z divodu nesplnéni podminek spolehlivosti a
bezuhonnosti, uplynul jiz vice nez rok a pul, a tedy aby prezident republiky dbal nejen svych
pravomoci, ale zaroveri také povinnosti, které mu uklada pravni ¥ad Ceské republiky;

K dukazu:

93. Zprava CTK ze dne 20. ledna 2017 o smrti Nadézdy Kavalirové, élenky Rady Ustavu pro
studium totalitnich rezimu; ID: T201701201096001; ,, Zemrela dlonholeta séfea Konfederace
politickych vézizi Kavalirovai

94. Navrh prezidenta republiky na zvoleni Karla Srpa ¢lenem Rady Ustavu pro studium
totalitnich rezimu ze dne 21. ¢ervence 2017, ¢.j.: KPR 4195/2017

95.  15. usneseni Volebni komise Senatu Parlamentu Ceské republiky ze 7. schiize
v 11. funk¢nim obdobi konané dne 8. srpna 2017



96. Zprava CTK ze dne 8. stpna 2017 o vyjadieni Lud’ka Jenisty, pfedsedy Volebni komise
Senatu, k projednan{ navrhu na zvoleni Karla Srpa; ID: T201708080709104; ,,Sendtori: Srp
nesplinje podminky byt denem rady USTR “

97. 271. usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky z 9. schiize v 11. funkénim obdobi
konané dne 16. srpna 2018

98. 114. usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky z 6. schiize ve 12. funkénim obdobi
konané dne 27. tnora 2019

¢) dlouhodobé a soustavné zastupuje Ceskou republiku navenek v rozpotu s oficidlni zahrani¢ni
politikou vlad Ceské republiky a ve vefejnych vystoupenich a v ramci diplomatickych styka
s pfedstaviteli cizich statt a mezinarodniho spolecenstvi vyjadfuje sva od postoje vlady odlisna
stanoviska, ¢imz pfedev§im v otazce plisobeni Ruské federace na uzemi Ukrajiny, otazce anexe
Krymského poloostrova ze strany Ruské federace a otazce ekonomickych sankei a postupu ze
strany Evropské unie a NATO proti Ruské federaci realizuje vlastni zahrani¢ni politiku bez
koordinace s vladou ¢i jejtho souhlasu, jejiz clenové i vlada jako celek jsou nasledné nuceni se
vuci stanoviskim prezidenta republiky vymezovat a tato dvoji zahrani¢ni politika nejvyssich
ustavnich cinitelt tak poskozuje reputaci Ceské republiky v zahrani¢i, ohrozuje jeji
davéryhodnost v ocich predstavitelt cizich statd a poskytuje podporu a legitimizaci pro
zahrani¢népolitické jednani Ruské federace v rozporu s normami mezinarodntho prava
vefejného, ¢ehoz se prezident republiky dopustil pfedevsim v piipadé svého vystoupeni dne 4.
zaf{ 2014 na summitu NATO, kdy pozadoval jasné dikazy o vojenské pfitomnosti Ruské
federace a podpofe pro tamni separatisty pfi bojich na vychodé Ukrajiny, pficemz ostatni
predstavitelé NATO a ¢lenskych stati, a také ministr zahrani¢nich véci Ceské republiky
Lubomir Zaoralek, byli o pfitomnosti Ruské federace v tomto konfliktu na zaklad¢ dukazu
pfesvédceni, coz také davali vefejné najevo, zatimco Ruska federace ji v té dob¢ stale popirala,
dale pfi svém rozhovoru pro ruskou statni televizni stanici Prvni kanal, ktery byl odvysilan dne
17. listopadu 2014, kdy odsoudil ekonomické sankce uvalené Evropskou unif vici Ruské
federaci, kterymi podle néj ztraceji obé strany, a konflikt na vychodé¢ Ukrajiny oznadil za
obcanskou valku, na zakladé cehoz si Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajiny nasledné
ptedvolalo velvyslance Ceské republiky v Kyjeve, kdy, jak nasledné v rozhovoru pro Ceskou
televizi upfesnil dne 22. listopadu 2014 ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny Pavlo Klimkin, bylo
velvyslanci sdéleno znepokojeni nad nékterymi nedavnymi vyroky prezidenta Ceské republiky,
napiiklad v otazce Krymu, jelikoz podobna prohlaseni neodpovidaji duchu tradicné
pratelskych ukrajinsko-ceskych vztaht, dne 20. listopadu 2014 se k vefejnym vystoupenim
prezidenta republiky vyjadfil také premiér Bohuslav Sobotka, ktery oznamil, Ze se chce
s prezidentem republiky sejit kvuli jeho kontroverznim vyrokim a postojim a k tématu
konzultaci jeho budoucich vefejnjch vystoupent, aby se Ceska republika, pfedevéim v ramci
Evropské unie a NATO, vyjadfovala jednotné a srozumitelné z hlediska postoju a dalstho
postupu, dale v ptipadé své statni navstévy Republiky Kazachstan dne 25. listopadu 2014, kdy
prohlasil, Ze pokud jde o Ukrajinu, zastava neménny nazor, ze by melo dojit k jeji neutralité a
k jeji takzvané finlandizaci, také uvedl, ze souhlasi s ndzorem, podle kterého by Ukrajina
neméla vstupovat do NATO, na coz zareagoval ministr zahrani¢nich véc{ Lubomir Zaoralek
s tim, Ze je nevhodné davat Ukrajiné doporuceni, jakou budoucnost by si méla zvolit,
mistopfedseda vlady a ministr financi Andrej Babis k tomu uved], Ze nesouhlasi s tim, ze by
zahrani¢ni politika Ukrajiny méla byt fizena odjinud nez z Ukrajiny, ktera by si méla sama
rozhodovat o svych zalezitostech, také potvrdil difvéjsi informace o planované schizce
pfedsedy vlady Bohuslava Sobotky s prezidentem republiky ohledné zahraniéni politiky statu,



jelikoz vlada je nositelem a tvircem oficialni zahraniéni politiky Ceské republiky a vyjadieni
prezidenta republiky jsou s postoji vlady v posledni dobé v rozporu, a dale pak vystoupeni
prezidenta republiky pfed Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy dne 10. fijna 2017,
béhem né¢hoz opétovné kritizoval ekonomické sankce proti Ruské federaci, anexi Krymského
poloostrova oznacil za hotovou véc a vyjadiil presvédceni, ze vzajemny dialog mezi Ruskou
tfederaci a Ukrajinou by mohl vést k financni ¢i materialni kompenzaci za ztratu poloostrova,
za co si vyslouzil kritiku ukrajinskych piedstavitelt i vlady Ceské republiky, kdy predseda
vlady Bohuslav Sobotka uvedl, ze prezident republiky nemél k projevu mandat vlady a jeho
viroky jsou v pHimém rozporu s oficidlni zahraniéni politikou Ceské republiky, ktera hajf
respektovani mezinarodniho prava, ve shodném smyslu se vyjadfil také ministr zahrani¢nich
véci Lubomir Zaoralek a celou zalezitost projednala vlada a postoje prezidenta republiky
odmitla, k jednani prezidenta republiky v této oblasti pijal také Senat Parlamentu Ceské
republiky dvé usneseni, jako prvni 357. usneseni z 19. schiize v 10. funkénim obdobi konané
dne 3. biezna 2016, kterym Senat Parlamentu Ceské republiky prezidentu republiky
piipomnél, ze jeho ¢iny a vyroky jsou Ceské republice pficitatelné, pfestoze ustavné
vrcholnym organem vykonné moci je vlada, prezident republiky by proto mél byt ve svych
vyjadfenich natolik zdrzenlivy, aby nemohla vzniknout zadna pochybnost ohledné ohrozeni
spojeneckych zavazk Ceské republiky a jeji ustavné deklarované hodnotové orientace, jako
druhé 301. usneseni z 10. schize z 11. funkénim obdobi konané dne 12. fijna 2017, ve kterém
Senat Parlamentu Ceské republiky piijal stanovisko k projevu prezidenta republiky

k Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy, a ve kterém konstatoval svij nesouhlas s vyroky,
které jsou v rozporu se zahraniéni politikou Ceské republiky, a které legitimizuji agresi

v rozporu s mezinarodnim pravem, dale pfipomnél své difvéjsi usneseni, kterym konstatoval,
ze Krymsky poloostrov je nadale soucasti Ukrajiny a jeho oddéleni od ni je vysledkem agrese
Ruské federace, ktera nema oporu v mezinarodnim pravu, a na zavér vyzval prezidenta
republiky, aby respektoval zahrani¢ni politiku Ceské republiky a zasady mezinarodniho prava,
prezident republiky tak svym zastupovanim statu navenek dlouhodobé a soustavné porusoval
pravidlo, ze vrcholnym organem vykonné moci je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlada, jejiz ¢lenové
jsou podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy povéteni fizenim ministerstev, jejichz pasobnost je dle ¢l. 79
odst. 1 a 2 Ustavy dana zikonem, kterym je kompetenéni zikon vyhlaseny pod ¢ 2/1969 Sb. a
ktery ve svém § 6 stanovi, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci je ustfednim organem statni
spravy Ceské republiky pro oblast zahraniéni politiky, zabezpecuje vztahy Ceské republiky k
ostatnim statim, mezinarodnim organizacim a integracnim seskupenim, koordinuje aktivity
vyplyvajici z dvoustranné a mnohostranné spoluprace a plnf ukoly pfi zabezpecovani styku s
organy cizich stata v Ceské republice a v zahranici, tedy Ze je to vlada, ktera stanovi oficialn{
zahrani¢ni politiku Ceské republiky a jeji koncepci, pfi¢emz role prezidenta republiky je dle ¢l.
63 odst. 1 pism. a) Ustavy stat pii této ¢innosti pouze navenek zastupovat a nikoliv #dit,
pficemz pfi svém zastupovan{ statu navenek se jednani prezidenta republiky rovnéz dostalo do
rozporu s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, jehoz smyslem je ochrana norem mezinarodniho prava ze
strany organu statu, o kontinuité v nazorech a jejich vefejném zastavanim téz ve druhém
funkcénim obdobi prezidenta republiky svédci rozhovor poskytnuty ruské televizni stanici
NTYV, ktery byl zvefejnén dne 9. prosince 2018, a ve kterém se prezident republiky opétovné
vyjadiil pro zruseni ekonomickych sankci proti Ruské federaci, a o pokracujicim rozporu se
zahrani¢ni politikou vlady sveédci nasledné jednomyslné rozhodnuti o prodlouzeni
ckonomickych sankei Evropskou radou ze dne 13. prosince 2018, jejiz schiize se za Ceskou
republiku Gcastnil pfedseda vlady Andrej Babis;



K dakazu:

99. Zprava CTK ze dne 5. zat 2014 o vjrocich prezidenta republiky, Ze konflikt na Ukrajiné je
obcanskou valkou a pozaduje dukazy o pfitomnosti sil Ruské federace;

ID: T201409050363202; ,, Zeman: Konflikt na Ukrajiné je obianskon vilkon, ne ruskou invazi*

100. Zprava CTK ze dne 5. zat 2014 o postoji NATO k tcasti Ruské federace v konfliktu na
Ukrajiné a o postoji ministra zahrani¢nich véci Lubomira Zaoralka;

ID: T201409050486001; ,,Rasnussen za NATO opét vyzval Rusko, aby se stablo 3 Ukrajiny

101. Zprava CTK ze dne 17. listopadu 2014 o rozhovoru prezidenta republiky pro ruskou
televizni stanici Prvnf kanal, pfi kterém kritizoval ekonomické sankce proti Ruské federaci;
ID: T201411170242901; ,,Zeman v ruské televizi opét kritizoval protiruské sanfkce

102. Zprava CTK ze dne 21. listopadu 2014 o vyjadfeni predsedy vlady a ministra zahrani¢nich
véci, podle kterych je tfeba, aby prezident republiky konzultoval své postoje v zahrani¢ni
politice; ID: T201411210944803; ,, Hrad: Postoje Zemana json v souladu s politikou viddy*

103. Clanek na CT24 ze dne 22. listopadu 2014 o rozhovoru, kterj Ceské televizi poskytl
ukrajinsky ministr zahranicnich veéci; ,,Kyjevu vadi Zemanovy viroky spojené s uznanim ruské
okupace Krymu“

104. Zprava CTK ze dne 25. listopadu 2014 o vyrocich prezidenta republiky, pii kterjch
prezentoval svij nazor, ze Ukrajina by neméla vstupovat do NATO a mélo by dojit k jeji
Hinlandizaci; ID: T201411250301101; ,,Ukrajina by se podle Zemana neméla stit cenem
NATO“

105. Zprava CTK ze dne 25. listopadu 2014 o reakci ministra zahrani¢nich véci Lubomira
Zaoralka a mistopfedsedy vlady Andreje Babise na vyroky prezidenta republiky;

ID: 'T201411250742702; ,, Zaordlek: CR nemi rikat Ukrajiné, jakou si ma volit budoucnost*

106. 357. usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky z 19. schiize v 10. funkénim obdobi
konané dne 3. bfezna 2016

107. Zprava CTK ze dne 6. bfezna 2016 o reakci prezidenta republiky na usneseni Senatu
Parlamentu Ceské republiky; ID: T201603060351902; ,, Zeman nebude ve vyrocich zdrienlivéisi,

Jak ho %adal Sendt*

108. Zprava CTK ze dne 10. fijna 2017 o vystoupeni prezidenta republiky pted Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy; ID: T201710100498102; ,, Protiruské sankce by miél nabhradit
dialog mezi obiany, mini Zeman“

109. Zprava CTK ze dne 10. fjna 2017 o reakci predstaviteld Ukrajiny na vyroky prezidenta
republiky; ID: T201710100774402; ,, Zeman pobousil Ukrajince, ma pry prodat Putinovi Prahu
i Vary“

110. Zprava CTK ze dne 10. #jna 2017 o reakci predsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci na
vyroky prezidenta republiky, ke kterym dle nich nemél mandat vlady a jsou v rozporu
s oficialni zahraniéni politikou Ceské republiky; ID: 'T201710100907301; ,, Zemanovy vyroky
o Krymu podie Sobotky odporuji politice CR“

111. Zprava CTK ze dne 11. fijna 2017 o odmitnuti vjroka prezidenta republiky ze strany
vlady; ID: T201710111121802; ,,Vldda odmitla Zemanovy vyroky o Krymu, obradila se i Ukrajina“

112. 301. usneseni Sendtu Parlamentu Ceské republiky z 10. schiize v 11. funkénim obdobi
konané dne 12. fijna 2017



113. Zprava CTK ze dne 9. prosince 2018 o rozhovoru prezidenta republiky pro ruskou
televizni stanici NTV; 1D: T201812090465001; ,, Zeman: Protiruské sankce jsou 3bytecné a EU
nemd silného viidee

114. Zprava CTK ze dne 13. prosince 2018 o prodlouZeni ekonomickych sankei proti Ruské
tederaci ze strany Evropské unie; ID: T201812131145703; ,,EU prodiuzuje hospodirské sankce
proti Ruskn

d) osobn¢ zasahoval a snazil se ovlivnit proces vydani ob¢ana Ruské federace Jevgenije Nikulina,
ktery byl na zakladé zatykace Spojenych statd americkych zadrzen dne 5. fijna 2016 v Ceské
republice a nasledné drzen ve vazbé, ve prospéch jeho vydani do Ruské federace, pficemz
Spojené staty americké o vydani Nikulina pozadaly dne 16. listopadu 2016 a Ruska federace
v ten samy den, Méstsky soud v Praze nasledné dne 30. kvétna 2017 rozhodl usnesenim o
ptipustnosti vydani Jevgenije Nikulina podle zikona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, do Spojenych stata americkych i Ruské federace, ten se
nasledné prostfednictvim svého pravniho zastupce snazil soudni rozhodnutf o moznosti svého
vydani do zahrani¢i zvratit, pficemz Ustavni soud dne 27. bfezna 2018 potvrdil svym
usnesenim sp. zn. IV. US 530/18, kterym odmitl jako zjevné neopodstatnénou dstavni
stiznost Nikulina proti usneseni Méstského soudu v Praze a naslednému usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2017, moznost jeho vydani do Spojenych stata americkych
1 do Ruské federace, na zaklad¢ ¢ehoz ministr spravedlnosti Robert Pelikan vyuzil své
pravomoci rozhodnout o tom, zda a do kterého statu Nikulina vyda, a rozhodl o jeho vydani
do Spojenych statt americkych, pficemz toto rozhodnuti bylo nasledné v noci na 30. bfezna
2018 realizovano, je také nutno uvést, ze Jevgenij Nikulin podal dne 6. prosince 2017 zadost o
mezinarodni ochranu odivodnénou obavou z vydan{ k trestnimu stthani do Spojenych stata
americkych, tu nasledné Ministerstvo vnitra zamitlo svym rozhodnutim ze dne 12. ledna 2018
jako zjevne nedtvodnou, proti ¢emuz Nikulin brojil zalobou, kterou svym rozsudkem ze dne
16. bfezna 2018 ¢. j. 2 Az 6/2018 — 44 Méstsky soud v Praze zamitl, coz nasledné¢ Nikulin
napadl kasacn{ stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl rozsudkem sp. zn. 2 Azs
114/2018 ze dne 3. kvétna 2018, tedy az po uskutecnéni Nikulinova vydani, ke svému
rozhodnuti ministr spravedlnosti nasledné jako oduvodnéni uvedl, Ze Spojené staty americké
aktivné usilovaly o Nikulinovo zadrzeni a naproti tomu Ruska federace se ozvala az, kdyz
Nikulin jiz zadrzen byl, podle ministra spravedlnosti §lo navic o pomérné bagatelni a stary
trestny ¢in, u kterého by bylo otazkou, zda neni podle pravniho ¥adu Ceské republiky jiz
promlceny, pficemz pfedtim jiz 23. unora ministr spravedlnosti potvrdil serveru Aktualné.cz,
ze se s nim prezident republiky dvakrat sesel s zadosti, aby Nikulina nevydaval do Spojenych
statt americkych, ale do Ruské federace, nasledné ministra spravedlnosti navstivil také vedouci
Kancelafe prezidenta republiky Vratislav Mynaf, kterého dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢.
114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, jmenuje a odvolava prezident republiky, tedy
je na jeho jednani v zalezitostech tykajicich se zajmu prezidenta republiky tieba hledét tak, Ze
pokud prezident republiky z né¢j nevyvodi jeho osobni odpovédnost, je za néj sam odpovedny,
tuto schuzku ministr spravedlnosti rovnéz potvrdil a potvrdil ji téZ vedouci Kancelafe
prezidenta republiky, ktery k tomu uvedl, Ze pfedal ministru spravedlnosti dopis od matky
Nikulina, Vratislav Mynaf se také v poloviné ledna 2018 sesel s pravnim zastupcem Jevgenije
Nikulina, dle svych slov z osobnich davodd, ale pfiznal, ze o Nikulinovi téz hovofili, coz
rovnéz svédci o snahach prezidenta republiky do Nikulinova vydani zasahovat a ovlivnit jej, to
Robert Pelikan potvrdil znovu po skonceni ve funkci ministra spravedlnosti v rozhovoru pro
server Aktualné.cz ze dne 28. ledna 2019, v némz zaroven uvedl, ze ve spéchu a tajnosti jednal



z dtvodu obav, aby proces vydani nebyl ,,druhou stranou® na posledni chvili zmafen,
prezident republiky béhem oficidlni statni navstévy Cinské lidové republiky dne 28. dubna
2019 oznacil Nikulinovo vydani do Spojenych stati americkych za ,,servilitu®, vyse uvedenym
zasahovanim do vydani Jevgenije Nikulina tak prezident republiky porusil pravidlo, ze
vrcholnym organem vykonné moci je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlada, jejiz ¢lenové jsou podle
¢l. 68 odst. 2 Ustavy povéfeni fizenim ministerstev, jejichz ptisobnost je dle ¢l. 79 odst. 1 a 2
Ustavy dana zdkonem, kterym je kompetenéni zdkon vyhlaseny pod ¢ 2/1969 Sb. a ktery ve
svém § 11 stanovi, ze Ministerstvo spravedlnosti je ustfednim orginem statnf spravy Ceské
republiky pro soudy a statni zastupitelstvi, z této funkce plyne také pravomoc ministra
spravedlnosti dle ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodn{ justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich, na zakladé které vydani do ciziho statu povoluje ministr
spravedlnosti, ktery tak muze ucinit pouze po pravni moci rozhodnuti, Ze takové vydani je
ptipustné a souvisejici pravomoc dle ustanoveni § 102 odst. 1 a 2 zakona ¢. 104/2013 Sb.,
podle kterych v ptipadé soubé¢hu zadosti vice cizich stati o vydani rozhodne ministr
spravedlnosti, kterému statu bude osoba vydana, pficemz ustanovenim v odst. 2 jsou téz
stanovena kritéria, na zaklad¢ kterych by ministr spravedlnosti v takovych pfipadech mél
rozhodovat, a vikon pravé této pravomoci se prezident republiky svym setrvalym a aktivaim
piistupem snazil mafit a kompromitovat tak pravomoc ministra spravedlnosti v souladu se
zakonem stanovenymi kritérii nezavisle rozhodnout, na této pravni kvalifikaci jednani
prezidenta republiky nic neménf ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1924/18 ze dne 9.
dubna 2019, kterym bylo zruseno rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 29. bfezna 2018 o
vydani Jevgenije Nikulina z ddvodu, ze ministr spravedlnosti nesmi povolit vydani osoby do
ciziho statu podle § 97 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., probiha-li fizeni o jeji Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné navazujiciho soudniho ptfezkumu, ledaze by $lo jiz o
opakovanou zadost, pficemz v piipadé vydani, jako se tomu stalo ve véci Jevgenije Nikulina,
se jedna o poruseni prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nehledé na tento nalez Ustavniho soudu totiz nemél prezident
republiky pravomoc do vykonu pravomoci ministra spravedlnosti z vyse uvedenych davodua
jakkoliv ve prospéch Nikulinova vydani do Ruské federace zasahovat, kasa¢ni stiznost na
neudéleni mezinarodn{ ochrany navic Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 2 Azs
114/2018 ze dne 3. kvétna 2018 odmitl a nalez Ustavniho soudu se netykal nemoznosti
Nikulinova vydani do Spojenych statt americkych, nybrz povinnosti ministra spravedlnosti
vyckat s rozhodnutim o vydani osoby do ciziho statu az do okamziku pravomocného
rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné navazujictho soudnfho
pfezkumu, z divodu nevratnosti realizace vydani dané osoby, pficemz tak rozhodl pfedevsim
pro futuro a pro vyjasnéni, ze procesni stav podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylua o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, neni nepodstatny, a to z davodu, aby se
podobni situace jiz neopakovala, pficem?, zarovesi Ustavni soud svym nalezem konstatoval, Ze
procesni postup vydavani osoby do ciziho statu je zjevné neobvykle slozity z davodu mnozstvi
prostfedku, kterymi se dotéena osoba muze svému vydani branit, k ¢emuz sam uvedl, Ze se
nabiz{ otazka, zda by procesni postup nemohl byt zakonodarcem néjakym zptsobem
zjednodusen, ve véci zasahovani do vydani Jevgenije Nikulina se dale rovnéz usnesl svym 128.
usnesenim ze 13. schize v 11. funkénim obdobi konané dne 3. dubna 2018 Vybor pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost Senatu Parlamentu Ceské republiky, ktery odsoudil
zasahovani prezidenta republiky a jeho spolupracovniku, za které je pfimo odpovédny, do
piipadu vyhosténi Jevgenije Nikulina a sdélil, Ze nepovazuje za piipustné, aby z divodu
obhajoby zajmt Ruské federace prezident Ceské republiky a jeho okoli vefejné zpochybtiovalo



kroky a motivy vlady a zakonnost soudni soustavou potvrzeného procesu vydani do
Spojenych statt americkych, které jsou blizkym spojencem Ceské republiky, a jejichz vlada o
vydani pozadala a méla zakonny narok, pficemz jednani prezidenta republiky a ovliviiovani
celého procesu vazné ohrozuje postaveni Ceské republiky v rimci jejich bezpe¢nostnich
struktur, davéru v jeji pravni stat a jeji politickou stabilitu a davéryhodnost, vybor dale shledal,
ze piipady v usneseni vymezenymi vyvrcholil dlouhodoby trend, kdy prezident republiky
obhajuje ekonomické a mocenské zajmy cizich statd, ke kterym Ceska republika nema
spojenecké vazby, pficemz v upfednostnovani této vlastni agendy prezidenta republiky na
ukor oficialni zahrani¢ni politiky statu spatfuje riziko a proto vyzyva prezidenta republiky, aby
se tohoto jednani nadale zdrzel a respektoval Ustavou Ceské republiky vymezené pravomoci;

K dakazu:

115. Zprava CTK ze dne 23. listopadu 2016 o zadrzeni Jevgenije Nikulina a extradiéni Zadosti
ze strany Spojenych statt americkych a Ruské federace; ID: T201611230942003; ,,0 vyddni
hackera Nikulina pogdadalo Rusko i Spojené staty

116. Zprava CTK ze dne 24. listopadu 2017 o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, e vydani
Jevgenije Nikulina je pfipustné a shrnuti ptipadu; ID: T201711240731401; ,,Soud potvrdil
Ppripustnost vydani Nikulina do USA kviili hackerstvi

117. Clanek na Aktuilné.cz ze dne 23. dnora 2018 o snahach prezidenta republiky a vedouciho
Kancelafe prezidenta republiky ovlivnit vydani Jevgenije Nikulina do Ruské federace;
wLeman s kanclérem u Pelikdna lobbovali za vydini hackera do Ruska. Myndr: Nic vim do toho neni*

118. Zprava CTK ze dne 30. biezna 2018 o vydani Jevgenije Nikulina do Spojenych stata
americkych a odivodnéni jeho vydani ze strany ministra spravedlnosti;

ID: T201803300523201; ,,Podle ministra byla gdadest USA o vyddani Nikulina drivodnéjsi*

119. Zprava CTK ze dne 30. biezna 2018 o reakci vedouctho Kancelate prezidenta republiky na
vydani Jevgenije Nikulina a o jeho pfedchozi schuzce s Nikulinovym pravonim zastupcem;
ID: T201803300564601; ,,Kanclér Myndr s vyddanin hackera Nikulina do Ruska nesoublasi

120. 128. usneseni Vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost Senatu Parlamentu Ceské
republiky z 13. schize v 11. funkénim obdobi konané dne 3. dubna 2018

121. Clanek na Aktudlné.cz ze dne 28. ledna 2019 s piepisem rozhovoru, kterj Robert Pelikan
serveru Aktualné.cz poskytl; ,,Robert Pelikdn: 1édél jsem, e vydanim Nikulina do USA
57 podepisuji konec ve vidde*

122. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019, sp. zn. IIL US 1924/18

123. Zprava CTK ze dne 28. dubna 2019 o vjroku prezidenta republiky, Ze vydani Jevgenije
Nikulina do Spojenych stiti americkych byla servilita; ID: 'T201904280147901; ,,Ceskd
republika se v kanze Huawei podle Zemana chova servilné*

124. Svédecka vypovéd JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D., adresa k doruceni advokatn{ kancelat
Wolf Theiss, Pobfezni 12, 186 00 Praha 8

e) po pfedchozim tGtoku nervové-paralytickym jedem s oznacenim A234, ktery patif do skupiny
tzv. novi¢oku vyvinutych v nékdejsim Svazu sovétskych socialistickych republik, na byvalého
agenta vojenské zpravodajské sluzby Ruské federace Sergeje Skripala ze dne 4. biezna 2018,
ktery byl spachan ve mésté Salisbury, Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
oznacila za jeho strujce pfedsedkyné vlady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severntho
Irska Theresa May dne 12. bfezna 2018 s nejvyssi pravdépodobnosti Ruskou federaci, pficemz
posléze byla tato skutecnost potvrzena, obvinéni se nasledné dne 17. bfezna 2018 snazila
vyvratit tiskova mluvei Ministerstva zahranicnich véci Ruské federace tvrzenim, podle kterého



od 90. let 20. stoleti Ceska republika a nékteré dalsi staty provadély intenzivn{ vyzkum latek ze
skupiny novi¢okt, na toto prohlaseni reagoval jesté téhoz dne ministr zahrani¢nich véci Ceské
republiky Martin Stropnicky a na 21. bfezna 2018 si pfedvolal velvyslance Ruské federace

v Ceské republice, soucasné se dirazné proti tomuto tvrzeni ohradil s tim, ze garantuje, Ze se
na tzemi Ceské republiky nenachéazeji zadné podobné latky, ve stejny dne se ohradila také
ministryné obrany Karla Slechtova, ktera uvedla, ze Ceska republika striktné dodrizuje
mezinarodni imluvu o zakazu, vyvoji, vyrob¢ a $ifeni chemickych latek, Ruska federace pfesto
na svém postoji setrvala a 21. bfezna 2018 v oficidlnim dokumentu svého Ministerstva
zahrani¢nich véci zatadila Ceskou republiku mezi staty, které provadély vyvoj latek ze skupiny
novicokd, dne 26. bfezna 2018 oznamil pfedseda vlady Andrej Babis zamér vyhostit v ramci
koordinované akce s ostatnimi ¢lenskymi staty NATO tfi piislusniky diplomatické mise Ruské
federace v Ceské republice na znameni spojenecké solidarity se Spojenym kralovstvim Velké
Britanie a Severniho Irska, zaroven uvedl, ze Ruska federace prekrocila veskeré meze, kdyz
oznadila Ceskou republiku za moznou zemi pavodu latky ze skupiny novicokt a upozornil, e
Ceska republika je jako sou¢ast Evropské unie a NATO pevné zaclenéna do zapadnich
struktur, v ten samy den, kratce po tomto oznameni ze strany pfedsedy vlady, prob¢hla také
schiizka ministryné obrany Karly Slechtové a feditele bezpe¢nostni informaéni sluzby Michala
Koudelky s prezidentem republiky, ministryné spravedlnosti k tomu uvedla pouze to, ze
prezidenta republiky seznamila se zjisténimi ve véci a ze se jedna o informace v rezimu utajen,
Kancelaf prezidenta republiky pfesto po schuzce vydala tiskovou zpravu, ve které informovala
o pfijeti feditele Bezpecnostni informacni sluzby prezidentem republiky, ktery Bezpe¢nostni
informacni sluzbé ulozil, na zkladé své pravomoci dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy a z néj
vypljvajictho ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, podle kterého prezident republiky uklada zpravodajskym sluzbam s védomim vlady
tkoly v mezich pasobnosti téchto sluzeb, aby zjistila, zda se na tuzemi Ceské republiky
nevyvijel nebo neskladoval nervovy plyn ze skupiny novicoku, a to at’ uz v prumyslovych
nebo veédeckotechnickych zafizenich, na tuto tiskovou zpravu reagoval Vybor pro zahrani¢ni
véci, obranu a bezpec¢nost Senatu Parlamentu Ceské republiky a pfijal k ni své 128. usneseni

z 13. schuze v 11. funkénim obdobi konané dne 3. dubna 2018, ve kterém odsoudil toto
vefejné prohlaseni prezidenta republiky o povéfeni Bezpecnostni informacni sluzby

s oduvodnénim, ze jeho zvefejnéni v podstaté znemoznuje splnéni zadaného tkolu a proto jej
chape toliko jako gesto zpochybnujici zahrani¢népolitickou orientaci statu a davéryhodnost
jeho spojencty, které napoméha v §ifeni Zivého obvinéni Ceské republiky ze strany Ruské
federace, vybor dale shledal, Ze pfipady v usneseni vymezenymi vyvrcholil dlouhodoby trend,
kdy prezident republiky obhajuje ekonomické a mocenské zajmy cizich statd, ke kterym Ceska
republika nema spojenecké vazby, pficemz v upfednostiiovani této vlastni agendy prezidenta
republiky na ukor oficialni zahrani¢ni politiky statu spatfuje riziko a proto vyzyva prezidenta
republiky, aby se tohoto jednani nadale zdrzel a respektoval Ustavou Ceské republiky
vymezené pravomoci, nasledné 29. bfezna 2018 na tiskové konferenci prohlasila tiskova
mluvci Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federace, Ze nervove paralytické latky typu
novi¢ok maji vjznamné misto ve vjzkumu otravnych latek v Ceské republice, déle uvedla, Ze
Ruska federace nikoho neobvinuje, ale je tfeba brat v tvahu, Ze v medialnim prostoru existuje
velké mnozstvi materialt, které potvrzuji potencial Ceské republiky v oblasti chemickych
vyzkumu, coz je, jak uvedla, tfeba brat v ivahu, Ruska federace tedy i nadale setrvala na svém
postoji a odmitala veskera obvinéni, pti¢em? k relativizaci obvinéni vyuZivala jiz pouze Ceskou
republiku, ministr zahranicnich véci Stropnicky k tomu uvedl, ze tyto vyroky nepovazuje za
banalni, podstatné ale je, Zze byly na jeho drovni a Grovni pfedsedy vlady striktné¢ odmitnuty,



dne 26. dubna 2018 tiskovy mluvéi Bezpecnostni informaéni sluzby na dotaz CTK uvedl, Ze
zadany ukol byl splnén a vysledek bude pfedan prezidentu republiky v zadaném terminu, uvedl
také, ze zprava je v rezimu utajeni a tedy ji nemuze jakkoliv komentovat, 3. kvétna 2018
nasledné prezident republiky zvefejnil v ramci rozhovoru pro média informaci, podle které se
dle zpravy Vojenského zpravodajstvi v Ceské republice v malém mnozstvi a pro téely
testovani vyrabéla Vojenskym vyzkumnym ustavem v Brné nervové-paralyticka latka
oznacovana jako A230, ktera patif do skupiny novicoku, pficemz po testovani byla znicena,
soucasn¢ uvedl, ze Bezpecnostni informacni sluzba naopak dospéla k zavéru, ze tato latka
mezi novicoky nepatifi, po prostudovani zprav obou tajnych sluzeb se v$ak podle svych slov
prezident republiky pfiklonil k nazoru Vojenského zpravodajstvi, vefejné také zavéry
zhodnotil tak, Ze je pokrytectvi pfedstirat, Zze se nic takového v Ceské republice nedélo, na toto
vystoupeni prezidenta republiky reagovala v ten samy den ministryné obrany, ktera uvedla, Ze
vefejné vyjadfeni prezidenta republiky nemtize komentovat, jelikoz disponuje pouze
informacemi v utajeném rezimu, dodala také, Ze Ceska republika se zabyva vyhradné ochranou
proti podobnym latkam a pokud se testuji, jsou okamzité poté zniceny, pficemz na uzemi
Ceské republiky v té dobé dle jejich informaci zadny novicok nebyl, &m? i po vyjadfeni
prezidenta republiky pokracovala v soustavném piistupu vladnich pfedstaviteld, tedy v
odmitani tvrzeni Ruské federace, pficemz je tfeba poznamenat, ze Vojenské zpravodajstvi, na
jehoz zpravu se prezident republiky ve svém vyjadfeni odvolaval, je dle § 3 pism. c) zakona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, sou¢asti Ministerstva obrany a jeho
feditel je dle § 4 odst. 4 téhoz zakona z vykonu své funkce odpovédny pravé ministrovi
obrany, resp. v tomto piipadé ministryni obrany, ktera ma soucasné jakozto clen vlady pfistup
k utajovanym informacim vsech stupnu utajeni dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptisobilosti, a dle
ustanoveni § 8 odst. 5 zdkona ¢. 153/1994 Sb. jsou zpravy jako vysledky zjisténi vyplyvajici

z ukolu uloZenych prezidentem republiky dle odst. 4 podavany v pfipadé Vojenského
zpravodajstvi prostfednictvim pifslusného ministra, tedy ministryné obrany, ta tak s obsahem
zpravy musela byt seznamena, mluvci Bezpeénostni informacni sluzby na dotaz Ceského
rozhlasu nasledné¢ upfesnil, ze informace, které byly prezidentu republiky poskytnuty, byly ve
stupni utajeni ,,vyhrazené®, proto, jak uvedl, Bezpecnostni informacni sluzba ani jiné organy
ze zpravy necituji a ani ji nemohou zadnym zptusobem reprodukovat, ¢imz vyvratil pfredchozi
tvrzeni prezidenta republiky, podle kterého zprava Bezpecnostni informacni sluzby nebyla

v rezimu pfisné tajném, tajném ani davérném, a proto z ni ,,s ptislusnou opatrnosti je mozné
,,obcas citovat™, mluvei Bezpecnostni informacni sluzby k tomu dale pro server Aktalné.cz
dne 4. kvétna 2018 uvedl, Ze ackoliv stupen utajeni ,,vyhrazené® je nejniz§im stupném, stale se
jedna o utajovanou informaci, se kterou je tak tfeba nalezit¢ zachazet, a na jeji vyzrazeni proto
zakon hledi jako na trestny ¢in, na vyroky prezidenta republiky zahy reagovala téz Ruska
federace, podle jejichz pfedstavitela se jedna o dukazy, ze predsedkyné vlady Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska Theresa May nehovofila pravdu, kdyz tvrdila, ze
jed byl vyrabén v Ruské federaci a pouze ta je za Gtok na Sergeje Skripala odpoveédna, dne 7.
kvétna 2018 se kvuli vyjadfeni prezidenta republiky sesel pfedseda vlady Andrej Babis

s feditelem Bezpecnostni informacni sluzby Michalem Koudelkou a feditelem Vojenského
zpravodajstvi Janem Berounem, zavérem této schuzky dle oficialntho tiskového prohlaseni
vlady bylo, e v Ceské republice nebyla nikdy vyrdbéna, vyvijena ani skladovana Zadna latka
typu novicok, coz mély ob¢ zpravodajské sluzby konstatovat shodné ve svych zpravach,
testovana byla pouze latka typu A-230, ktera byla ziskana mikrosyntézou, a to aniz by byla tato
latka izolovana, coz neni povazovano za vyrobu ani za vyvoj, pficemz vysledny produkt byl



ithned znicen a tato latka je zcela odlisna od latky s oznacenim A-234, ktera byla pouzita

k utoku na Sergeje Skripala, nasledné k tomuto Zahranic¢ni vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky pfijal své 30. usneseni ze 14. schiize v 8. volebnim obdobi ze dne
10. kvétna 2018, ve kterém vzal na védomi informace poskytnuté Ministerstvem obrany,
Ministerstvem zahrani¢nich véci, Bezpe¢nostni informacni sluzbou a Statnim ufadem pro
jadernou bezpecnost, na zakladé kterych konstatoval, ze se zpravy zpravodajskych sluzeb
shoduji v tom, e v Ceské republice nebyla vyrdbéna, ani skladovana 7adna latka typu novicok,
krom tohoto usneseni nasledné podpofil tvrzeni predstavitelt vlady svym usnesenim také
Vybor pro zahraniéni véci, obranu a bezpeénost Senatu Parlamentu Ceské republiky, a to 131.
usnesenim ze 14. schiize v 11. funkénim obdobi konané dne 16. kvétna 2018, kterym vzal
nejprve na védomi informace pfedlozené Ministerstvem obrany, Bezpecnostn{ informaéni
sluzbou a Vojenskym zpravodajstvim o vyskytu jedu novi¢ok v Ceské republice a na jejich
zakladé konstatoval, Ze se zpravy ceskych zpravodajskych sluzeb shoduji v tom, e v Ceské
republice nebyla vyrabéna, ani skladovana zadna latka typu novicok, ze prezident republiky
sdélil nepravdivé informace o vjrobé jedu novi¢ok v Ceské republice a dale, Ze prezident
republiky zvefejnénim dalsich dil¢ich zpravodajskych informaci v klasifikovaném rezimu
ohrozil bezpec¢nostni zajmy statu, pficemz je tieba vzit v potaz, ze ¢lenové obou téchto
vybort, tedy poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky, jsou osobami, které maji p¥istup
k utajovanym informacim vsech stupnu utajeni dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zptsobilosti, a byli tak

s obsahem téchto zprav na schuzich seznameni, podobné tak, jak jiz bylo uvedeno vyse, plati
pro cleny vlady dle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 412/2005 Sb., vzhledem k vyse
uvedenému se tak prezident republiky svym piistupem a tvrzenim, které bylo v rozporu se
skutecnosti a vychazelo z nepravdivé interpretace utajovanych informac{ poskytnutych
zpravodajskymi sluzbami, jejichz obsah tim byl soucasné vefejné vyzrazen, a které zaroven
podportilo stanovisko Ruské federace v rozporu se soustavnou a vefejné opakované
prezentovanou oficialni zahranicni politikou stanovenou vladou, ktera postupovala na zakladé
ovétenych zpravodajskych informaci o utoku na Sergeje Skripala ve spolupraci s ostatnimi
clenskymi staty NATO a na podporu jednoho ze clenskych statd NATO - Spojeného
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, dopustil porusen{ pravidla, ze vrcholnym organem
vykonné moci je dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy vlada, jejiz ¢lenové jsou podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy
povéfeni fizenim ministerstev, jejichz pasobnost je dle ¢l. 79 odst. 1 a 2 Ustavy dana zdkonem,
kterym je kompetencni zakon vyhldseny pod ¢. 2/1969 Sb. a ktery ve svém § 6 stanovi, ze
Ministerstvo zahrani¢nich véc je Gstiednim organem statni spravy Ceské republiky pro oblast
zahrani¢ni politiky, zabezpecuje vztahy Ceské republiky k ostatnim statim, mezinarodnim
organizacim a integra¢nim seskupenim, koordinuje aktivity vyplyvajici z dvoustranné

a mnohostranné spolupréce, plni tkoly pii zabezpecovani styka s organy cizich stati v Ceské
republice a v zahranic¢i a podili se na sjednavani mezinarodnich sankci a koordinuje postoje
Ceské republiky k nim, tedy Ze je to vlada, ktera stanovi oficidln{ zahrani¢ni politiku Ceské
republiky, pticem? role prezidenta republiky je dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy stat pfi této
¢innosti pouze navenek zastupovat a nikoliv fidit, soucasné se prezident republiky dopustil
poruseni své povinnosti zachovavat ml¢enlivost o utajovanych informacich a neumoznit k nim
ptistup neopravnénym osobam dle ustanoveni § 65 odst. 2 zakona ¢. 412/2005 Sb., ktera
vyplyva z jeho pravomoci dle ¢l. 63 odst. 2 Ustavy a ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) zédkona

¢. 412/2005 Sb., na zakladé které je prezident republiky osobou majici pifstup k utajovanym
informacim vSech stupnii utajeni ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 4 zakona ¢. 153/1994 Sb.,
podle kterého ma prezident republiky pravomoc ukladat s védomim vlady ukoly



zpravodajskym sluzbam, pficemz se jednalo o utajovanou informaci ve stupni ,,vyhrazené®,
jejiz vyzrazeni mize byt dle ustanoveni § 4 pism. d) zikona ¢. 412/2005 Sb. nevyhodné pro
zajmy Ceské republiky, ¢im se v tomto ptipadé rozumi predevim naruseni ¢innosti
Organizace Severoatlantické smlouvy nebo jejiho clenského statu dle ustanoveni

§ 3 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 412/2005 Sb. a naruseni bezpecnostnich operaci nebo cinnosti
zpravodajskych sluzeb dle ustanoveni § 3 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 412/2005 Sb., ¢imzZ se
tedy prezident republiky dopustil naplnéni skutkové podstaty trestného cinu ohrozeni
utajované informace dle § 317 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, a soucasné, jelikoz
vyzrazenim utajovanych informaci tykajicich se schopnosti obrany Ceské republiky pied
chemickymi zbranémi ohrozil bezpe¢nost ob¢ant Ceské republiky, se dopustil jednani

v rozporu s chranénymi zajmy dle ¢l. 1 Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR,
ktery stanovi, Ze ochrana zivotu a zdravi je zakladni povinnosti statu, pficemz dle cl. 54 odst. 1
Ustavy je prezident republiky hlavou statu a jako takovy by tedy nemél jednat v rozporu

s témito zakladnimi povinnostmi ani ohrozovat zajmy Ceské republiky, ¢imzZ zaroven porusil
slib prezidenta republiky dle ¢l. 59 odst. 2 Ustavy, podle kterého slibil vérnost Ceské republice
a svij ufad ma zastavat v zajmu vseho lidu, na zavér je také nutno dodat, ze prezident
republiky na svém postoji a ptistupu setrval, jak plyne z rozhovoru poskytnutému ruské
televizni stanici N'TV, ktery byl zvefejnén dne 9. prosince 2018, ve kterém zopakoval své

tvrzeni, ze se novicok v Ceské republice vyrabél;

K dakazu:

125. Zprava CTK ze dne 12. biezna 2018 o ttoku na Sergeje Skripala a tvrzen{ piedsedkyné
vlady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska, ze za utokem je Ruska
federace; ID: T201803120970001; ,,Mayova: Je vysoce pravdépodobné, e a otravou Skripala je
Rusko*

126. Zprava CTK ze dne 17. biezna 2018 o tvrzeni Ruské federace, ze pavodcem latky novi¢ok
muze byt Ceska republika a reakce ministra zahrani¢nich véci a ministryné obrany;

ID: 'T201803170477002; ,,Stropnicky i Slechtovi odmitli, 5e Novicok miize pochdzet 3 Ceska*
127. Zpriva CTK ze dne 21. biezna 2018 o predvolani velvyslance Ruské federace ministrem
zahrani¢nich véci; ID: T201803200806801; ,,Stropnicky si na dnesek predvolal ruského
velyystance*

128. Zpriva CTK ze dne 21. biezna 2018 o zopakovani tvrzeni Ruské federace, Ze pivodcem
latky novi¢ok mize byt Ceska republika; ID: T201803211184501; ,,Rusko znovn zopakovalo
torzent, e CR yvijela jed noviiok “

129. Zprava CTK ze dne 26. biezna 2018 o vyhosténi ti diplomatii Ruské federace z Ceské
republiky a o schtizce prezidenta republiky s ministryni obrany a feditelem Bezpecnostni
informacni sluzby; ID: T201803260854003; ,Cesko vybosti 117 ruské diplomaty v reakci na ritok
v Britdnii“

130. Zprava CTK ze dne 26. bfezna 2018 o vysledku schiizky prezidenta republiky s ministryni
obrany a feditelem Bezpecnostni informacni sluzby; ID: T201803260937303; ,,BLS bude na
zaddini Zemana patrat po novicoku v Ceskn

131. Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 26. biezna 2018 ,, Prezident republiky
Prijal veditele BLS

132. Zprava CTK ze dne 29. bfezna 2018 o tvrzeni Ruské federace, Ze latka novicok ma

vjznamné misto ve vjzkumu Ceské republiky a reakce ministra obrany;
ID: T201803290914702; ,,Novicok md podle Moskvy "vyznamné misto" v teském vyzkumn



133. 128. usneseni Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpe¢nost Senatu Parlamentu Ceské
republiky z 13. schize v 11. funkénim obdobi konané dne 3. dubna 2018

134. Zprava CTK ze dne 26. dubna 2018 o splnéni dkolu zadaného prezidentem republiky ze
strany Bezpecnostn{ informacni sluzby; ID: T201804260910201; ,,BIS vypracovala pro
prezidenta Zemana privu o novicokn

135. Zprava CTK ze dne 3. kvétna 2018 o vyjadien prezidenta republiky, Ze litka novicok se
v Ceské republice vyrabéla a reakce ministryné obrany; ID: T201805031116704;
s Leman: 1V CR se v malém vyrabél a testoval novicok, pak byl xnicen

136. Clanek na iRozhlas.cz ze dne 3. kvétna 2018 s informaci, Ze zprava Bezpeénostni
informacni sluzby je v rezimu utajeni ,,vyhrazené®; , Zeman: 1.Zeme si do viastni kaps).
1 Cesku se vyrdbél a testoval novicok

137. Zprava CTK ze dne 4. kvétna 2018 o reakci predstavitela Ruské federace;
ID: T201805040337501; ,,Zeman dle ruského sendtora zasadil ranu verzi Londyna o novicokn *

138. Clanek na Aktuilné.cz ze dne 4. kvétna 2018 o potvrzeni ze strany Bezpecnostni
informacni sluzby, Zze prezident republiky vyzradil utajenou informaci; ,, Zeman vyzradil
utajenon informaci, potvrdila BIS. BéZnému clovékn by hrozilo vézeni*

139. Tiskova zprava Utadu vlady Ceské republiky ze dne 7. kvétna 2018 ,,1” Ceské republice nebyla
nikdy vyrabéna, vyvijena ani skladovina %adna litka typu novicok *

140. 30. usneseni Zahrani¢niho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
ze 14. schiuze v 8. volebnim obdobi ze dne 10. kvétna 2018

141. 131. usneseni Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpe¢nost Senatu Parlamentu Ceské
republiky ze 14. schtize v 11. funkénim obdobi konané dne 16. kvétna 2018

142. Zprava CTK ze dne 9. prosince 2018 o vyjadien prezidenta republiky v rozhovoru pro
ruskou televizni stanici NTV, kterym se vratil ke svému difvéjsimu tvrzeni, Ze se latka
novicok v Ceské republice vyrabéla; ID: T201812090485902; ,, Zezman: Protiruské sankce json
bytecné a EU nema silného viidee*

prezident republiky odmitl bez uvedeni dtvodu dne 8. kvétna 2016 jmenovat do hodnosti
generilmajora brigadniho generala Petra Dohnala, generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky, a do hodnosti brigadniho generala plukovnika Simona Michailidise, jeho naméstka
pro vzdélavani, ktefi byli na zakladé pfedchoziho navrhu vladé ze strany ministra spravedlnosti
Roberta Pelikdna jako ministra povéteného dle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy fzenim Ministerstva
spravedlnosti, jehoZ pusobnost je na zakladé ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovena zakonem

¢. 2/1969 Sb., kompetencnim zikonem, ktery ve svém ustanoveni § 11 odst. 3 stanovi, ze
Ministerstvo spravedlnosti je dstfednim organem statni spravy pro vézenstvi a je mu
podiizena Vézefiska sluzba Ceské republiky, navrzeni prezidentu republiky ke jmenovani
usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 925 ze dne 17. fjna 2016, oba byli nakonec do hodnosti
jmenovani prezidentem republiky na zakladé nového navrhu vlady dne 8. kvétna 2017, dale
prezident republiky odmitl bez uvedeni dtvodu dne 8. kvétna 2018 jmenovat do hodnosti
brigadntho generala plukovnika Michala Koudelku, feditele Bezpecnostni informacni sluzby,

a do hodnosti brigadniho generala plukovnika generalniho $tabu Petra Prochazku, zastupce
velitele pozemnich sil Armady Ceské republiky, pfi¢em? Michal Koudelka byl navrzen
prezidentu republiky ke jmenovani vladou, které je z vykonu své funkce feditele Bezpecnostni
informacni sluzby odpovédny dle ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 153/1994 Sb.,

o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, na zakladé usneseni vlady Ceské republiky

¢. 257 ze dne 18. dubna 2018, a Petr Prochazka byl na zakladé pfedchoziho navrhu vladé ze
strany ministryné obrany Karly Slechtové jako ministryné povétené dle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy



fizenim Ministerstva obrany, jeho% ptsobnost je na zakladé ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovena
zakonem ¢. 2/1969 Sb., ktery ve svém ustanoveni § 11 odst. 3 stanovi, ze Ministerstvo obrany
je usttednim organem statn{ spravy zejména pro fizeni Armady Ceské republiky, navrzen
prezidentu republiky ke jmenovani usnesenim vlady Ceské republiky & 255 ze dne 18. dubna
2018, Michal Koudelka byl nasledné na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ¢ 635 ze dne
3. fijna 2018 navrzen prezidentu republiky ke jmenovani generalem opétovné, stejné tak Petr
Prochazka na zékladé usnesen vlady Ceské republiky ¢. 641 ze dne 3. ffjna 2018, prezident
republiky v$ak znovu odmitl bez uvedeni divodu dne 28. ffjna 2018 oba do hodnosti
brigadnich generali jmenovat, a to ackoliv tak dle vyjadfeni pfedsedy vlady Andreje Babise ze
dne 21. ffjna 2018 slibil v pfipadé Michala Koudelky ucinit, prezident republiky tak odmitl
vykonat svoji povinnost vyplyvajici z pravomoci dle ¢l. 63 odst. 1 pism. g) Ustavy, ktera je dale
upravena v piipadé vojika z povolani ustanovenim § 7 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.,

o vojacich z povolani, podle kterého do hodnosti generali jmenuje vojaky prezident republiky
na navrh vlady, s ¢imz souvisi také povinnost prezidenta republiky odejmout generalim na
navtrh vlidy hodnost dle ustanoveni § 21 odst. 2 zikona ¢. 221/1999 Sb., pokud ti se dle

odst. 1 dopusti imyslného zvlast’ zavazného poruseni sluzebnich povinnosti, pficemz

v takovém pifpad¢ je takika nemyslitelné, ze by tak prezident republiky odmitl ucinit, z ¢ehoz
lze vyvodit téZ jeho povinnost do hodnosti generala jmenovat, v ptipadé ptislusnika
bezpeénostnich sbort je pak dale upravena ustanovenim § 8 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikt bezpec¢nostnich sbort, podle kterého prezident republiky
muze jmenovat feditele bezpecnostniho sboru, jeho naméstka nebo vedouciho organizac¢ni
¢asti bezpecnostniho sboru na navrh vlady do hodnosti brigadni general, generalmajor nebo
generalporucik, slovo ,,muze* je pak v tomto ustanoveni tfeba vykladat tak, ze neni
povinnosti, aby na vedoucich pozicich v bezpecnostnich sborech byly pravé osoby s hodnosti
generala, a to pfedevs§im v kontrastu k fidicim slozkam armady, ve které se hodnosti obdobné
uzivané u bezpecnostnich sbort historicky vyvinuly, nejedna se tedy o zakonné stanoveni
diskrece prezidenta republiky rozhodnout samostatné o navrhu ucinéném vladou, pficemz dle
ustanoveni § 1 odst. 1 se bezpec¢nostnim sborem pro ucely zakona ¢. 361/2003 Sb. rozumi
pravé Vézenska sluzba Ceské republiky a Bezpe¢nostni informaéni sluzba, proces jmenovani
a povysovani generalt je pak soustavnou dstavni praxi ustalen tak, Ze prezident republiky tak
¢inf na navrh vlady jako vrcholného organu vjkonné moci dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, kdy
nejprve je, jak bylo také uvedeno v jednotlivych piipadech vyse, jmenovani ¢i povyseni osoby
do hodnosti generala navrzeno vladé ministrem, ktery je povéten fizenim piislusného
ministerstva podle ¢l. 68 odst. 2 Ustavy, do jeho ptsobnosti na zakladé ¢l. 79 odst. 1 a odst. 2
Ustavy stanovené kompetenénim zdkonem ¢&. 2/1969 Sb. dany bezpeénostni sbor &i slozka
ozbrojenych sil Ceské republiky, k némuz je dotéend osoba ve sluzebnim poméru, spada,
pficemz v ustanovenich upravujicich jednotliva ministerstva je stanoveno, pro ktery
bezpe¢nostni sbor ¢&i slozku ozbrojenych sil Ceské republiky je Gstfednim organem statni
spravy Ceské republiky, respektive v pifpadé nékterjch bezpecnostnich sbort a slozek
ozbrojenych sil Ceské republiky, které nejsou v pisobnosti jednotlivjch ministerstev dle
zakona ¢. 2/1969 Sb., vyplyva osoba, ktera takovy navrh vladeé ¢ini, ze zvlastniho zakona,

v piipadé Bezpecnostni informacni sluzby je tak jmenovani ¢i povyseni osoby do hodnosti
generala navrzeno vlade pfedsedou vlady, jelikoZ ta nespada pod zadné ministerstvo dle
zakona €. 2/1969 Sb., ale dle ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 153/1994 Sb.,

o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, jeji pHjmy a vydaje tvofi samostatnou kapitolu
statniho rozpoctu, tedy je oproti ostatnim zpravodajskym sluzbam Ceské republiky podle
tohoto zakona na jednotlivych ministerstvech nezavisla a dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona



¢. 153/1994 Sb. je feditel Bezpecnostni informacni sluzby ze své funkce odpovédny vlade,

v jejimz cele dle ¢l. 77 odst. 1 Ustavy stoji pravé piedseda vlady, ktery vystupuje jejim jménem,
a nasledné, po schvaleni takto pfedlozeného navrhu vladou, je pfedmétny navrh predlozen
prezidentu republiky, ktery osoby do generalskych hodnosti jmenuje a povysuje, pficemz jeho
role v procesu neni z vyse uvedenych duvodu ze své povahy inicia¢ni ani rozhodovaci,

s vyjimkou mozné iniciacni role v pfipadé Vojenské kancelafe prezidenta republiky a Hradn{
straze dle zakona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, o ¢ems dale svédci
skute¢nost, Ze dle ¢l. 63 odst. 3 Ustavy vyzaduje takové rozhodnuti prezidenta republiky ke
své platnosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného clena vlady a podle

¢l. 63 odst. 4 Ustavy se jedna v takovém piipadé o odpovédnost vlady, tedy prezident
republiky timto piistupem zneuzil své pravomoci svétené Ustavou, dalo by se argumentovat,
ze ta mu umoznuje navrh vlady v jednotlivych a odavodnénych piipadech odmitnout, pficemz
jako voditko v tomto ohledu muze slouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21. kvétna 2008, €. j. 4 Ans 9/2007 — 197, ktery se tykal dalsi z pravomoci prezidenta republiky
dle ¢l. 63 odst. 1 Ustavy, konkrétné jmenovani soudct dle pism. i), a tedy se na pravomoc dle
pism. g) daji aplikovat obdobna kritéria, kdy Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze
prezident republiky pfi ivaze o jmenovani soudct muze posuzovat splnéni zakonnych
podminek uchazeci, a to véetné jejich zkusenosti a moralnich vlastnosti, které zakon ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, jako predpoklad pro funkci soudce stanovi, tyto zakonné
podminky v$ak v pravnich pfedpisech upravujicich, v zavislosti na sluzebnim zafazeni osob,
konkrétni podminky pro jejich jmenovani a povysSovani do hodnosti generalt nejsou
stanoveny, zakonem ¢. 361/2003 Sb. v jeho § 8 odst. 3 je pouze stanovena podminka, ze se
jedna o feditele bezpecnostniho sboru, jeho naméstka nebo vedouciho organizac¢ni casti
bezpecnostniho sboru, bylo by tedy nezbytné rozporovat jejich samotné jmenovani do funkce,
zakonem ¢. 221/1999 Sb. jsou pak stanoveny obecné podminky pro jmenovani do vyssi
hodnosti v ustanoveni § 7a, které stanovi povinnost splnit kvalifikacni predpoklady,
zpusobilost pro vyssi hodnost a povinnost setrvan{ po alespon nejkratsi stanovenou dobu v jiz
dosazené hodnosti, v piipadé soudct 1 generalt je vsak tfeba konstatovat, ze tak nelze ¢init
bez nalezitého oduvodnéni, které by soucasné neodporovalo zjevné realité, obzvlaste

v pfipad¢ jmenovani a povysovani generald, které ma ze své podstaty vice individualni povahu
a osoby urcené ke jmenovani a povyseni jsou na zakladé svych predchozich dlouholetych
sluzebnich a zivotnich zkusenosti mnohem lépe citelné nez v piipadé vétsiny soudcu, pficemz
jejich splnéni zakonnych podminek posuzuje na zakladé vyse uvedeného vlada, ktera za toto
rozhodnutf nese také odpovédnost, neni tedy mozné jeji navrhy bez fadného odavodnéni
odmitat, natoz opakované, ackoliv ta vyhodnotila splnéni vSech predpokladu uchazect

o jmenovani a povyseni, jelikoz timto jednanim je na ni predevsim vyvijen tlak, aby v pfipadé
konkrétnich osob upustila od vykonu svych pravomoci v souladu s osobnimi postoji
prezidenta republiky a takové jednan{ tedy nese z jeho strany znaky svévole, pficemz tento
piistup se tykal a nadale tyka pfedevsim osoby Michala Koudelky, feditele Bezpe¢nostni
informacni sluzby, kterého se vlada rozhodla svym usnesenim ze dne 15. dubna 2019
navrhnout prezidentu republiky ke jmenovani do hodnosti brigadniho generala jiz potfeti, coz
oduvodnila jeho vysokymi profesnimi a osobnimi kvalitami a velmi dobrymi vysledky, kterych
Bezpecnostni informacni sluzba dosahuje, soucasné je tfeba také poznamenat, ze se jedna

o osobu, jejiz kvality jsou ocefiovany a uznavany téz spojeneckymi staty, které jsou spolu

s Ceskou republikou souc¢asti NATO, a které s ni na zajisténi spole¢né bezpec¢nosti
spolupracujf, o cemz svédci udéleni ceny George Teneta, tedy nejvyssiho ocenéni za
zahrani¢ni spolupraci, od americké CIA, prezident republiky se vSak pfesto nechal nejprve



prostrednictvim svého tiskového mluvciho slyset, ze bude v této véci postupovat stejné jako
v minulosti, a nasledn¢ v médiich sim dne 18. dubna 2019 uved], Ze ke stavajicim argumentim
proti jeho jmenovani pfibyly dalsi, pficemz, byt’ ve vztahu k pfipadim jeho predchoziho
nejmenovani prezident republiky neuvedl zadné konkrétni odiivodnéni, ze skutku popsaného
v bodu H. odst. e) této zaloby a z opakovanych vyroku o ,,cuckatich® a zpochybnovani
vysledki jeji ¢innosti jasné plyne jeho postoj k Bezpecnostni informacni sluzbé a tedy rovnéz
osobé Michala Koudelky jako jejiho teditele, dale u Armady Ceské republiky v piipadé
soustavného odmitani jmenovat a povysovat konkrétni osoby do hodnosti generala, jako
tomu bylo v pfipadé Petra Prochazky, pak z divodu jeji organizace vznika realna hrozba
negativnich dusledkt pro fungovani jejich jednotlivych slozek a posloupnosti veleni,
Prochazku, ktery se mezitim stal zastupcem feditele Spolecného opera¢niho centra
Ministerstva obrany, vlada rovnéz svym usnesenim ze dne 15. dubna 2019 navrhla jiz potfeti
prezidentu republiky ke jmenovani do hodnosti brigadniho generala, pficemz prezident
republiky, ktery do té doby ve véci jeho nejmenovani neuvadeél zadné duvody, k tomu dne 18.
dubna 2019 v médiich sdelil ,,dvakrdt ho odmitnont byl dostateiny trest za to, Fe toleroval, e prislusnic
Jeho jednotky méli na helmdch esesdcké symboly, takse velmi pravdépodobné ho tentokrdt jmenuys," coz
rovnéz sveddi o znacné specifické pfedstavé prezidenta republiky o obsahu jeho pravomoci,

respektive povinnosti;
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. Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 925 ze dne 17. #jna 2016 k navrhu na jmenovani do

hodnosti generala

Zprava CTK ze dne 28. jna 2016 o nejmenovani Simona Michailidise a Petra Dohnala

generaly; ID: T201610280735003; ,, Zeman jmenoval 11 generdli, 3 vedeni vézeriské sluzby nikobo

Zprava CTK ze dne 8. kvétna 2017 o jmenovani Simona Michailidise a Petra Dohnala

generaly; 1D: 'T201705080811703; ,, Ceskd armida md proni generdlken, Zeman jmenoval i dalsi

generdly

Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 257 ze dne 18. dubna 2018 o navrhu na jmenovani do

hodnosti brigadniho generala

Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 255 ze dne 18. dubna 2018 o navrhu na jmenovani do

hodnosti generala

Zprava CTK ze dne 18. dubna 2018 o navrhu vlady na jmenovani osmi novych generald;

ID: T201804180669402; ,, 1 dda podporila jmenovini osmi novych generdlsi*

Zprava CTK ze dne 8. kvétna 2018 o nejmenovani Michala Koudelky a Petra Prochéazky

generaly; ID: T201805080574301; ,, Zeman jmenoval sest generdli, dva navrbované viddou nepovysil

Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 635 ze dne 3. fijna 2018 o navrhu na jmenovéni do

hodnosti brigadniho generala

Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 641 ze dne 3. #jna 2018 o navrhu na jmenovani

generala

Zprava CTK ze dne 21. fjna 2018 o tom, Ze prezident republiky slibil pfedsedovi vlady

jmenovat Michala Koudelku generalem; ID: T201810210456401; ,,Babis: Zeman slibil, ge

Jmenuje reditele BLS' generdlem

. Zprava CTK ze dne 28. fjna 2018 o opétovném nejmenovani Michala Koudelky a Petra
Prochazky generaly; 1D: T201810280403004; ,, Zeman opét nejmenoval generdlem séfa BLS,
Babisovi je to lito*



154. Zprava CTK ze dne 6. prosince 2018 o vyro¢ni zpravé Bezpeénostni informaénf sluzby
a kritice prezidenta republiky; ID: T201812061063201; ,, Zeman: 1'e zpravé BLS nejsoun dikazy
0 ruskych a cinskych Spionech

155. Zprava CTK ze dne 10. ledna 2019 o vyjadfeni prezidenta republiky ke kauze Huawei
a kritika Bezpecnostni informacni sluzby; ID: T201901101108102;

Zeman: Cina kvili Huawei chystd odvetn, obroseny json Skoda i PPF*“

156. Zprava CTK ze dne 4. dubna 2019 o udéleni ceny George Teneta od CIA;

ID: T201904031120601; ,,LLN: Koudelka v USA prevzal cenn CLA za zabranicni spoluprdci*

157. Zprava CTK ze dne 15. dubna 2019 o tietim navrhu vlady na jmenovani Michala
Koudelky a Petra Prochazky generaly; ID: T201904150632402; ,, 1 ldda navrbla povysit na
generila Kondellu & Svejdara“

158. Zprava CTK ze dne 18. dubna 2019 o vyjadieni prezidenta republiky, Ze zfejmé jmenuje
Petra Prochazku a o jeho vyhradach vici Michalu Koudelkovi; ID: T201904180997401;

o Leman na generdla rejmé povysi Prochazken, Koundelfen opét ne*

159. Zprava CTK ze dne 8. kvétna 2019 o jmenovani Petra Prochazky a nejmenovani Michala
Koudelky; ID: T201905080789302; ,,Lide si pripommnéli konec valky, Zeman opét nepovysi/
Koudelfen

160. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. kvétna 2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 — 197

g) prezident republiky dne 17. kvétna 2013 oznamil, ze nejmenuje svého kritika Martina C. Putnu
profesorem, pficemz nejprve odmitl sdélit davody, pro¢ tak odmita ucinit, pry by tim Putnu
,»ponizil,* sdélil by je az v pifpadném soudnim fizeni, pokud by se na soud Putna obratil,
pozdéji uved], ze duvodu je vice, zminil v§ak jen Putniv transparent na pravodu Prague Pride
,JKatolické buzny zdravi Batoru®, tehdejsi rektor Univerzity Karlovy Vaclav Hampl k tomu
uvedl, ze jde o situaci, ktera se naprosto vymyka obvyklému postupu, podle n¢hoz odborné
podlozené a v ptisném fizeni schvalené navrhy univerzity po projednani ve vlade prezident
republiky vzdy podepsal a nové profesory slavnostné jmenoval, naslednou kritiku prezident
republiky odmitl s tim, Ze byl zvolen v pfimé volbé a nebude tak pouhym ,,podepisovacem
papira®, v tehdejsim znéni ustanoveni § 73 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich,
pfitom bylo stanoveno, ze ,profesora pro uriity obor jmenuje prezident republiky na navrh védecké rady
vysoké Skoly podany prostrednictvim ministra“a moznost odmitnuti prezidenta republiky konkrétni
osobu jmenovat nijak neupravoval, naopak z vyznéni celého procesu jmenovani profesorem
dle zakona jasné vyplyvala jeho pouze ceremonialn{ uloha v celém procesu, prezident
republiky nakonec po vilné kritiky ze strany akademické obce, politické reprezentace a
vefejnosti ustoupil a Martin C. Putna byl dne 25. ¢ervna 2013 jmenovan profesorem,
jmenovaci dekret vsak obdrzel namisto od prezidenta republiky od tehdejstho ministra
skolstvi, mladeze a télovychovy Petra Fialy, prezident republiky pak 1. ¢ervence 2016 pfi
setkani s obcany uvedl, Ze Putnovo jmenovani byla chyba ze zacatku volebntho obdobi, kterou
by jiz nezopakoval, po jmenovani Martina C. Putny nasledné doslo k poruseni ustalené tradice,
kdy novi profesofi jsou jmenovani dvakrat ro¢né — jednou na jafe a jednou na podzim,
pficemz jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 137/2016 Sb., kterym byl novelizovan
zakon ¢. 111/1998, zakonodarcem byla tato tradice povazovana dokonce za ustavni zvyklost
a piikladal jf takovou vahu, Ze touto novelizaci u¢innou od 1. zaff 2016 ji zakotvil v ustanoveni
§ 73 odst. 5 zakona, jmenovaci dekret podepsany prezidentem republiky tak novym
profesorim predal az 21. bfezna 2014 ministr skolstvi, mladeze a télovychovy Marcel Chladek,
prezident republiky se soucasné snazil svoji povinnost jmenovat profesory prevést v ramci
novely zakona ¢. 111/1998 Sb. na jiného vysoce postaveného ustavniho ¢initele, 19. listopadu



2014 pak béhem své tiskové konference pronesl, ze je za urcitych podminek nadale ochoten
jmenovat profesory a osobn¢ jim pfedavat jmenovaci dekrety, jako podminku vsak uvedl, aby
pfed samotnym jmenovanim dostal seznam navrzenych kandidata, a pokud vyjadii o nékterém
z nich pochybnosti, aby byla jeho kandidatura jest¢ prozkoumana, tento jeho navrh do novely
nakonec zapracovan nebyl, avsak o pfistupu prezidenta republiky k této otazce mnohé
vypovida, dne 5. kvétna 2015 pak byla zvefejnéna informace, ze prezident republiky odmitl
podepsat jmenovaci dekrety tif profesord, Jiftho Fajta a Ivana Ost’adala z Univerzity Karlovy
a Jana Fichlera z Vysoké $koly ekonomické, z nalezu Ustavniho soudu PL. US 12/17 ze dne

7. listopadu 2017 vyplyva prabéh tomuto datu predchazejicich skutec¢nosti, kdy ministr
skolstvi, mladeze a télovychovy nejprve pfedlozil dopisem ze dne 27. biezna 2015,

¢. j. MSMT-5396/2015, prezidentovi tepubliky navthy na jmenovani 45 novych profesort

a sdélil mu, Ze o uvedenych navrzich bude informovat vladu, v tomto seznamu byl jako
kandidat na profesora rovnéz uveden Ivan Ost’adal, a lze presumovat, ze téz Jifi Fajt a Jan
Eichler, vlada svym usnesenim ze dne 8. dubna 2015 ¢. 251 nasledné doporucila piedsedovi
vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta o jmenovani profesort uvedenych v materialu
¢. j. 360/15, ze kterych nékteré prezident republiky nakonec jmenovat odmitl, Kancelaf
prezidenta republiky dne 6. kvétna 2015 uvefejnila tiskovou zpravu s uvedenim davodu, pro
které je prezident republiky odmitl jmenovat profesory, v piipad¢ Jitiho Fajta, tehdejsiho
feditele Narodni galerie, jako divod uvedl nerealizovany navrh smlouvy mezi Narodni galerii
a soukromopravnim subjektem, v pfipadé Jana Eichlera jako divod uvedl jeho pisobeni pfed
rokem 1989 a v ptipadé Ivana Ost’adala rovnéz, pfistup prezidenta republiky odsoudil rektor
Univerzity Karlovy Tomas Zima, ktery uvedl, Ze docenti Fajt s Ost’adalem prosli naro¢nym
jmenovacim fizenim a Védecka rada Univerzity Karlovy jejich jmenovani doporucila
jednoznac¢nym pomérem hlasu, je si proto jist, ze splnili veskera kritéria pottebna podle
zakonu a predpist Univerzity Karlovy ke jmenovani profesorem, v nasledném tiskovém
prohlaseni pak uvedl, Ze neni mozné se smifit s tim, ze prezident republiky nebude
respektovat samospravu vysokych skol, jez neoddélitelné patii ke svobodné, demokratické
spole¢nosti a uvedl, ze jeho oduvodnéni v ném vzbuzuje velké pochybnosti, na spole¢né
schtizce dne 28. kvétna 2015 se ministr skolstvi, mladeze a télovychovy spolu s rektory
vysokych skol snazil prezidenta republiky neuspésné presvedcit, aby svij postoj pfehodnotil,
pficemz rektofi trvali na tom, ze pro jmenovani profesoru byly splnény veskeré zakonné
podminky, 20. listopadu 2015 proto Univerzita Karlova a Vysoka Skola ekonomicka zvefejnily
tiskovou zpravu, kterou oznamily, ze spolecné s Jifim Fajtem, Ivanem Ost’adalem a Janem
Eichlerem podaly Zaloby na nec¢innost prezidenta republiky ve véci jejich jmenovani profesory,
v argumentaci bylo pfedevsim uvedeno, ze zikon ¢. 111/1998 Sb. neumoztiuje prezidentu
republiky odmitnout podepsat jmenovaci dekret, Jan Eichler s odivodnénim, ze se mu v f{zeni
nechce pokracovat, vzal nasledn¢ svoji zalobu podanou Méstskému soudu v Praze zpét, a to
jesté pfed soudnim jednanim nafizenym na den 11. kvétna 2016, vyplyva tak z informaci
mluvci Méstského soudu v Praze poskytnutych dne 22. dubna 2016, Vysoka skola ekonomicka
se na jeho zadost zachovala totozné, nasledny procesni postup a vyvoj ve véci zaloby Ivana
Ost’adala a Univerzity Karlovy, véetné navazujicich soudnich fizeni, je patrny z nalezu
Ustavniho soudu PL. US 12/17 ze dne 7. listopadu 2017, pfi¢em? ve véci Zaloby Jittho Fajta

a Univerzity Karlovy byl stav takfka totozny a zaloba rovnéz sméfovala na necinnost
prezidenta republiky, stézovatelé proto vzali svoji obdobnou dstavni stiznost dne 16. unora
2018 zpét, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu Pl US 33/17 ze dne 27. dnora 2018,
kterym bylo fizeni o stiznosti zastaveno, a to z dévodu, Ze Ustavn{ soud svim nalezem

Pl US 12/17 ze dne 7. listopadu 2017 ve véci nejmenovani Ivana O$t’adala profesorem zamitl



ustavni stiznost Ivana Ost’adala a Univerzity Karlovy, ¢imz potvrdil predchozi rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. zati 2016, ¢. j. 10 A 186/2015 — 83 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. bfezna 2017, ¢. j. 7 As 242/2016 — 43, proti kterym
sté¢zovatelé brojili, divodem byla jejich presumpce, ze prezident republiky ztstal ve véci
jmenovani Ivana Ost’adala profesorem necinnym, proto podali podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, zalobu na necinnost prezidenta republiky,
jak vSak konstatoval Méstsky soud v Praze, zaloba na necinnost je mozna pouze tehdy, nelze-li
se ochrany subjektivnich prav domahat v f{zeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
dle ustanoveni § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., dale konstatoval, ze v tomto
piipad¢ prezident republiky rozhodnuti vydal, a to nejpozdéji v podobé piipisu ministryni
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 19. ledna 2016, kterym ji sdélil, ze potvrzuje svoje
rozhodnutf nejmenovat tfi kandidaty na profesory, pficemz ohledné oduvodnéni odkazal na
znéni vyse uvedené tiskové zpravy ze dne 6. kvétna 2015, ktera byla uvefejnéna na oficialnich
webovych strankach Kancelafe prezidenta republiky, dale konstatoval, Ze tento dopis proto
pfedstavuje spravn{ akt v materialnim smyslu, nebot’ obsahuje formalné zachyceny,
objektivizovatelny, nezaménitelny a nezménitelny projev vile prezidenta smétujici

k autoritativni ipravé prav a povinnosti konkrétnich subjektt v konkrétni véci, a z toho
davodu je Zzaloba na nec¢innost nedtivodna, s timto nazorem se nasledné ztotoznil ve svém
rozsudku té2 Nejvyssi spravni soud a ve svém nélezu Ustavni soud, ten zarovesi uvedl, Ze na
dané véci nemuze nic podstatného zménit ani okolnost, ze pfedmétné rozhodnuti nebylo
stézovatelim doruceno prezidentem republiky, dale pak uved], Ze stézovatelé tim, Zze
rozhodnuti prezidenta republiky v fizeni pfedchazejicim projednavané ustavni stiznosti
nenapadli odpovidajicim typem zaloby, spravnim soudim neumoznili jeho meritorni pfezkum,
proto Ustavni soud podany navrh posoudil jako nedivodny a plénum jej zamitlo, z fizeni
Méstského soudu v Praze o zalobé na necinnost prezidenta republiky a f{zeni navazujicich tak
pro Univerzitu Karlovu, Ivana Ost’adala a Jifiho Fajta vyplynulo jako nejdulezitéjsi zjisténi, ze
prezident republiky dne 19. ledna 2016 rozhodnuti v materialnim smyslu skutecné vydal,
pficemz je tfeba dodat, ze svoji necinnost zhojil az po dlouhych 8 mésicich a se znalosti, Ze
proti nému podané zaloby sméfuji pravé na jeho necinnost, tedy je timto jednanim ucini
bezduvodnymi, s touto skute¢nosti byli seznameni dne 4. ¢ervence 2016, kdy pfredmétny dopis
obdrzeli a na zakladé této skutecnosti se, jak vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 27. dubna 2018, ¢. j. 10A 174/2016 — 143, nejprve Ivan Ost’adal spolu s Univerzitou
Karlovou domahali Zalobou ze dne 26. zafi 2016 zruseni rozhodnut{ v ¢asti, ktera se tykala
nejmenovani Ivana Ost’adala profesorem z divodu formalnich vad tohoto rozhodnuti, jelikoz
nespliiuje nalezitosti spravniho aktu dle ustanoveni § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu, dale v zalob¢ uvedli, Ze byly splnény veskeré zakonné podminky pro jmenovani
profesorem dle ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/1998 Sb., a pokud prezident republiky podle
navrhu na jmenovani profesorem nasledné nepostupoval, nepfipustné tim zasahl do
autonomie vysoké skoly, zalobou ze dne 16. listopadu 2016 se nasledné zruseni rozhodnuti

v Casti, ktera se jej tykala, domahal na zakladé takika totoznych namitek téz Jifi Fajt spolu

s Univerzitou Karlovou, prezident republiky ve svém vyjadfeni ze dne 29. prosince 2016
nasledné navrhl zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti o nejmenovani Jittho Fajta profesorem,
soucasné uvedl, ze ustanoveni § 73 zdkona ¢. 111/1998 Sb. mu svéfuje pravomoc rozhodnout
o jmenovani profesorem, coz znamend, ze jeho ulohou neni pouze automatické podepisovani
jmenovacich aktt, ¢imz setrval na svém jiz dffve vyjadfeném stanovisku, uvedl také, ze pokud
se pfi jmenovani profesorem dozvi o informacich, které zpochybnuji splnéni pozadavka ke

jmenovani urcitého kandidata, je opravnén sam posoudit, ze jej profesorem jmenovat nelze,



co se tyce vytykanych formalnich vad jeho rozhodnuti, prezident republiky sdélil, Ze na proces
jmenovani profesorem se nevztahuje zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a tedy jeho
rozhodnuti neni spravnim aktem, také uvedl, ze ma za to, ze z dtvodu ¢l. 54 odst. 3 Ustavy
nemuze byt zadnym jinym statnim organem volan k odpovédnosti, z uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018 dale vyplyva prub¢h fizeni pfed soudem, kdy
zaloba Ivana Ost’adala spolu s Univerzitou Karlovou byla nejprve Méstskym soudem v Praze
povazovana za opozdénou, s ¢imz se vSak nasledné neztotoznil Nejvyssi spravni soud, ten pak
s kone¢nou platnosti svim rozsudkem ze dne 15. tinora 2018, ¢. j. As 311/2017 — 37, zavazal
Méstsky soud v Praze pravnim nazorem, ze zaloba byla podana vcas, Méstsky soud v Praze
nasledné svym usnesenim ze dne 12. dubna 2018, ¢. j. 10 A 174/2016 — 125 rozhodl o spojeni
fizeni o zalobach Ivana Ost’adala s Univerzitou Katlovou a Jittho Fajta s Univerzitou
Karlovou ke spolecnému projednani, Méstsky soud v Praze dale ve svém rozsudku
konstatoval obsah spravnich spist souvisejicich s fizenim o zalobach, v pfipadé¢ Ivana
Ost’adala se jednalo pfedevsim, nad ramec jiz vyse uvedenych skutec¢nosti, o podklady
prokazujici fadny prub¢h fizeni ke jmenovan{ profesorem v ramci Univerzity Karlovy, a tedy
naplnéni podminek stanovenych zakonem — stanovisko hodnotic{ komise Matematicko-
tyzikalni fakulty Univerzity Karlovy a navrh na jmenovani profesorem ministru skolstvi,
mladeze a télovychovy obsahujici zaznamy o vysledku hlasovani védeckych rad, nejprve
fakultn{ a nasledné univerzitni, v pfipadé Jiftho Fajta se jednalo o obdobné podklady, pficemz
doty¢ny namisto Matematicko-fyzikalni fakulty pasobil na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy, ve svém nasledném posouzeni Méstsky soud v Praze nejprve konstatoval, ze fizeni

o jmenovani Ivana Ost’adala a Jiffho Fajta profesory se fidilo zikonem ¢. 111/1998 Sb. ve
znéni do 31. srpna 2016, pficemz textace ustanoveni § 73 v tomto diffvéjsim znéni byla jiz
uvedena vyse, soud dale konstatoval, Ze nelze souhlasit s argumentaci prezidenta republiky, Ze
by zakonnost vykonu jeho pravomoci nemohla byt pfedmétem soudntho pfezkumu z dvodu
¢l. 54 odst. 3 Ustavy, jeliko ten se vztahuje vilu¢né na osobni odpovédnost osoby, nikoliv
vsak na prezidenta republiky jako statni organ, a jako takovy je tedy vzdy pii vikonu
pravomoci vazan ustavnimi i obycejnymi zakony a zakonnost jeho postupu je pravnimi
prostredky pfezkoumatelna, pficemz dale soud uvedl, Ze tato vazanost prezidenta republiky
jako statniho organu se odrazi v jeho slibu dle ¢l. 59 odst. 2 Ustavy, s &mz, jak konstatoval, se
ztotoznuje téz prevazna ¢ast odborné vefejnosti, dale Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze prezident republiky v této véci rozhodoval jako spravni organ, a tedy ze jeho rozhodnuti je
pfezkoumatelné ve spravaim soudnictvi zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho, pficemz zde je tfeba upozornit, ze od odpovednosti prezidenta republiky jako
spravniho organu, jak byla stanovena timto rozsudkem Méstského soudu v Praze, je tieba
odlisovat jeho odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy, v jejim ramci je mozné posuzovat
rozpor jednani prezidenta republiky s Ustavou a zakony z hlediska jim sloZeného slibu také pfi
jeho vykonu pravomoci jako tstavnfho organu, ktery by ve spravnim soudnictvi jinak
pfezkoumatelny nebyl, Méstsky soud v Praze ve svém posouzeni nasledné uvedl, Zze
zakonnymi podminkami jsou pedagogicka a védecka nebo umelecka kvalifikace uchazece

a skutecnost, ze je uchaze¢ vyznamnou a uznavanou védeckou nebo umeéleckou osobnosti ve
svém oboru, ktera byla jmenovana docentem, dale rekapituloval ustanoveni zakona upravujici
prub¢h fizeni ke jmenovani profesorem, pficemz, jak vyplyva z vyse uvedenych podkladia
prokazujicich fadny prabeh fizeni obou kandidatu, tato podminka byla naplnéna, Méstsky
soud v Praze také poukazal na vyznamnost ustanoveni § 6 odst. 1 pism. h) zakona

¢. 111/1998 Sb., nachazejicim se v soucasném znéni v § 6 odst. 1 pism. i), podle néjz fizeni ke

jmenovani profesorem spada do samospravné pusobnosti vysoké skoly, pficemz statni organy



mohou do jeji ¢innosti zasahovat jen na zakladé a v mezich zakona a zptisobem zakonem
stanovenym, uvedl, Ze je tedy zfejmy umysl zakonodarce, aby odborné kvality uchazece byly
zkoumany organy vysoké skoly a role organti moci vykonné v tomto procesu spociva pouze
v tom, ze maji kontrolovat, zda pfedchozi proces v ramci vysoké skoly probéhl v souladu se
zakonem, soucasné upozornil, Ze pokud by bylo pfipusténo, aby organy moci vykonné vécné
rozhodovaly o tom, kdo mize byt profesorem, jednalo by se o zjevné popfeni autonomie
vefejnych vysokych skol, coz by mohlo vést az k nepfipustnym zasahtim do svobody
védeckého badani a umélecké tvorby, ktera je zarucena ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a z jejthoz hlediska by bylo nezadouci, aby kvality a pfedpoklady akademik ke
jmenovani profesory byly krom apolitickych organti vefejné vysoké Skoly posuzovany téz
politicky obsazenymi organy moci vykonné, ¢imz by kazdy takovy akademik byl nevyhnutelné
vazan, a tedy ustanoveni § 73 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni do 31. prosince 2016 nelze
interpretovat jinak, nez ze prezidentovi republiky a vladé¢ se svéfuje pouze pravomoc posoudit
zakonnost pfedchoziho jmenovaciho procesu, v nasledném posouzeni ve véci samé pak
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze a¢ je prezident republiky v tomto pfipadé spravnim organem
sui generis, je 1 v jeho piipadé tfeba vyzadovat splnéni dvou materialnich nalezitosti rozhodnuti,
tedy v tomto pfipadé jednoznacné vyjadiit, koho a z jakych konkrétnich duvodu profesorem
nejmenuje, pficemz konstatoval, ze odivodnéni napadené rozhodnuti postrada, nasledné soud
uzaviel, ze prezident republiky své rozhodnuti neodtivodnil, coz muselo vést k jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodt a vadu fizeni spocivajici

v nedostatku odtivodnéni dle § 76 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., napadené
rozhodnutf zrusil v ¢astech, jimiz bylo zasazeno do pravni sféry zalobcd, tedy Ivana Ost’adala
a Jittho Fajta, a véc vratil k dalsimu fizeni, Zalovany prezident republiky je pak v tomto dalsim
fizeni v souladu s § 78 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb. vazan vyse uvedenym pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku a v pokracujicim fizeni jiz ma pokracovat dle § 73 a 74 zakona
¢. 111/1998 Sb. v aktudlnim znéni, proti tomuto rozsudku podal prezident republiky dne

11. kvétna 2018 kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, avsak po nepfiznani
odkladného ucinku se ji rozhodl dne 12. ¢ervna 2018 v plném rozsahu vzit zpét a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil, coz ten svym usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2018,

¢.j. 1 As 170/2018 — 52 uéinil, rozhodnuti prezidenta republiky o nejmenovani Ivana
Ost’adala a Jittho Fajta profesory tedy bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze zruseno

a prezident republiky tuto skutecnost akceptoval, dne 14. listopadu 2018 pfesto opétovné
vydal rozhodnuti ve formé dopisu ministru skolstvi, mladeze a télovychovy o nejmenovani
Jittho Fajta profesorem a rozhodnuti ve formé dopisu ministru skolstvi, mladeze

a télovychovy o nejmenovani Ivana Ost’adala profesorem, tentokrat za splnéni formalnich
nalezitosti, ke kterému jej Méstsky soud v Praze svym rozsudkem zavazal, pficemz

v samotnych rozhodnutich pfimo vyjadril vili se tomuto rozhodnuti podfidit, kdyz na n¢j
odkazal, avsak rozhodl se vyuzit konstatovani soudu, podle kterého jsou organy moci vykonné
po fadné provedeném fizeni povinny navrhu na jmenovani pfedlozeném vysokou skolou
vyhoveét, ledaze by zjistily, Ze uchaze¢ predchozim zakonnym fizenim dspésné neprosel,
piipadné ze toto fizeni bylo stizeno takovymi vadami, jez by mohly mit vliv na jeho vysledek,
témito vadami fizeni pak nejmenovani obou oduvodnil, pficemz ve véci Ivana Ost’adala
konstatoval rozpor s etickym kodexem a statutem Univerzity Karlovy, jejichz poruseni
spatfoval v jiz dffve uvedeném pusobeni Ost’adala pfed rokem 1989, které prezidentu
republiky slouzilo jako odtvodnéni pro jeho prvni a nasledné zrusené rozhodnutf

o nejmenovani profesorem, k zavéru, ze fizeni o jmenovani profesorem nebylo vedeno fadné,
pak dospél, jak je v rozhodnuti uvedeno, z divodu, ze skutecnosti o rozporu s etickym



kodexem a statutem univerzity nebyly v fizeni o jmenovani profesorem zjevné znamy,
piipadné ze byly zjevné opomenuty, ve véci Jiftho Fajta nejmenovani odavodnil jeho
nedodrzenim pfedpokladi pro jmenovani profesorem stanovenych Opatfenim rektora
Univerzity Karlovy ¢. 28/2007 a poskytnutim zavadéjicich podkladi, v ¢emz spatfoval vady
fizeni, pro které nebylo vedeno fadné, pficemz jiz nazev opatfeni rektora je ,,Doporucena
hlediska hodnoceni pro habilitacni fizeni a fizeni pro jmenovani profesorem* a sam rektor
Univerzity Karlovy ve svém dopise prezidentu republiky ze dne 13. zaff 2018 uved], ze
pfedmétné opatfeni rektora ma pouze charakter doporucujicich hledisek, soucasné je nutné
poukazat na skutecnost, ze ve véci Jiffho Fajta uzil prezident republiky pfi svém druhém
rozhodnuti o jeho nejmenovani profesorem odlisné odavodnéni od piipadu prvniho
rozhodnutf o nejmenovani profesorem ze dne 19. ledna 2010, tedy je zjevné, ze prezident
republiky své rozhodnuti uvefejnéné jiz dne 5. kvétna 2015, a nasledujici den oficialni tiskovou
zpravou oduvodnéné, ucinil nezavisle na existenci zakonnych pfedpoklada pro vydani
rozhodnutf o odmitnuti jmenovani profesorem, jejichz nezbytnost svym rozsudkem

¢.j. 10A 174/2016 — 143 potvrdil Méstsky soud v Praze, a teptrve nasledné, po zjisténi, ze
dfive uvedené odtivodnéni by pfi stanovenych kritériich a pfi aktualnim znéni zakona

¢. 111/1998 Sb. neobstilo, rozhodl se nalézt odavodnéni, které by na prvai pohled stanovena
kritéria naplnit mohlo, pficemz uvedeny postup, kdy nejprve je ucinéno rozhodnutf a teprve
nasledné se pro néj stanovuje vhodné odavodnéni, vykazuje zjevné znaky nezadouci
svévolnosti v postupu prezidenta republiky, ve véci Ivana Ost’adala je pak oduvodnéni pro
rozhodnuti prezidenta republiky zalozeno na argumentech, které nenaplnuji podminku
dostatecné zavaznosti a nepfedstavuji relevantni davod pro prohlaseni procesu jmenovani
profesorem za nezakonny, jelikoz se nejedna o kritérium posuzované organy vysoké skoly dle
ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/1998 Sb. a navic, jak vyplyva jiz ze samotného odavodnéni
prezidenta republiky pfipojeného k jeho rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2018, Ivan Ost’adal
skutecnosti tykajici se jeho minulosti pfed rokem 1989 oteviené pfiznava, tedy mohly byt
piislusnym organim vysoké skoly pii jejich rozhodovani znamy, navic, jak vyplyva

z aktudlniho znéni ustanoveni § 74 zakona ¢. 111/1998 Sb., toto odiivodnéni se zjevné netyka
pedagogické, védecké nebo umélecké kvalifikace uchazece, ktera se v fizeni o jmenovani
profesorem prokazuje, 1 v tomto pfipadé tak odtivodnéni rozhodnuti pusobi zna¢né ucelné

a svédci o umyslu obejit predchozi rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery pro dalsi
rozhodovani ve véci stanovil pro prezidenta republiky zavazné pravni nazory, kterymi se jako
spravni organ musi fidit a umoznit vydani opétovného rozhodnuti o nejmenovani profesory,
¢imz prezident republiky projevil zfejmou vuli nefidit se pravomocnym rozhodnutim soudu,
navic aktualni znéni ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. zni ,, Profesoren pro uriity
obor jmenuje prezident republiky tobo, kdo byl na jmenovini profesorem navrien védeckou nebo uméleckon
radou vysoké skoly v sonladu s § 74, a tedy z gramatického vykladu ustanoveni jasné plyne, ze
prezident republiky v tomto procesu nema postaveni rozhodovaciho organu, ¢imz doslo

k formula¢nimu upfesnéni ustanoveni § 73 ucinného do dne 31. srpna 2016, dne 14. ledna
2019 byla Univerzita Katlova o rozhodnutich prezidenta republiky informovana a dne

11. 4nora 2019 nasledné podala proti rozhodnutim prezidenta republiky zaloby

s oduvodnénim, ze procesni pravidla jmenovani Fajta a Ost’adala profesory nebyla porusena,
na zaveér, mimo problematiku jmenovani profesoru, je ve vztahu a piistupu prezidenta
republiky k vysokym skolam tfeba uvést pfipad jmenovani novych rektora vysokych skol

z 29. ledna 2018, kdy toto jmenovani probéhlo pouhé dva dny pfed zac¢atkem funkéniho
obdobi jedenacti ze dvanacti nové jmenovanych rektorti a samotné predani jmenovacich
dekretd se uskutecnilo dokonce az dne 30. ledna 2018, pficemz jej provazely znacné



organizacni nedostatky, jelikoz doslo ke zméné mista uskutecnéni této slavnostni ceremonie
a fada rektorua se o zrusen{ puvodniho ceremonialu dozvédéla pouze telefonicky nékolik dni
dopfedu a o novém mistu konani se dozvédéli az ze sdélovacich prostiedki, prezident
republiky soucasné v rozporu s ustalenym nepsanym pravidlem odmitl jmenovaci dekrety
novym rektorim pfedat osobné a musel tak ucinit ministr skolstvi, mladeze a télovychovy,
rektofi vysokych skol jsou dle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb. v cele vysoké
skoly, pusobi jako jeji statutarni organ a jednaji a rozhoduji ve vécech vysoké skoly, pokud
zakon nestanovi jinak, tim, ze prezident republiky neplnil fadné svoji povinnost vyplyvajici

z ¢&l. 63 odst. 2 Ustavy a stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 2 zikona ¢. 111/1998 Sb., podle
kterého prezident republiky na navrh akademického senatu vefejné vysoké Skoly rektora
jmenuje, tak vyvolal nejistotu a ohrozil moznost praktického fungovani a fizeni dotcenych
vefejnych vysokych skol, veskerym vyse uvedenym jednanim se tak prezident republiky
dopustil poruseni povinnosti fadné, a v nékterych z uvedenych piipada vibec, vykonavat své
pravomoci dle ustanoveni ¢l. 63 odst. 2 Ustavy a navazujicich zdkont, ve véci Martina

C. Putny se jednalo o projeveni zjevné vule jej bez uvedeni jakychkoliv davodua nejmenovat

a az po nasledném tlaku se prezident republiky uvolil jej profesorem jmenovat a splnit tak
svoji navazujici povinnost dle ustanoveni § 73 zdkona ¢. 111/1998 Sb., v n¢kdejsim znéni, kdy
nasledné explicitné vyjadfil svoji vuli v otazce jmenovani profesorti samostatné v rozporu se
zakonem rozhodovat, dile se ve véci jmenovani profesort dopustil poruseni povinnosti
vyplyvajici z ustalené zvyklosti, kterou ve znén{ uc¢inném od 1. zaff 2016 ve svém ustanoveni
§ 73 odst. 5 zakotvil zdkon ¢. 111/1998 Sb., a podle které se jmenovani profesorti uskuteciiuje
nejmén¢ dvakrat za kalendafni rok, dale ve véci nejmenovani Jiffho Fajta, Ivana Ost’adala

a Jana Fichlera se dopustil poruseni svych navazujicich povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 73 zakona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni uc¢inném do dne 31. stpna 2016, kdyZ v rozpotu se
znénim zakona se rozhodl tyto osoby profesory nejmenovat, ve véci opétovného nejmenovani
Jiftho Fajta a Ivana Ost’adala se pak dopustil poruseni svych navazujicich povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., v aktualnim znéni, kdy
ustanoveni v tomto znéni je ohledné role prezidenta republiky v procesu jmenovani profesora
urcitéjsi a poskytuje méné prostoru pro piipadné uvazeni, nez znéni pfedchozi, pficemz jak
vyplyva z vy$e uvedeného, zikonné podminky dle § 74 zdkona ¢. 111/1998 Sb. byly v obou
piipadech v fizeni o jmenovani profesory splnény, ve véci jmenovani rektort vefejnych
vysokych skol pak z vyse uvedenych divoda neplnil fadné svoji navazujici povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 10 odst. 2 zikona ¢. 111/1998 Sb., ve vsech téchto ptipadech tak

v rozporu se zakonem zasahl do samospravné pusobnosti vefejnych vysokych skol, kdy ta je
ve veéci fizeni ke jmenovani profesorem stanovena § 6 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 111/1998 Sb.
v aktualnim znéni, ve znéni ucinném do 31. srpna 2016 byla stanovena § 6 odst. 1 pism. h),

a rektor vefejné vysoké skoly je samospravnym akademickym organem dle ustanoveni

§ 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 111/1998 Sb., ¢imz soucasné ohrozil fungovani vetejnych
vysokych skol jako instituci, a to z divodu postaven{ rektora v cele vefejné vysoké skoly dle
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., timto a vyse uvedenym postupem se tak
prezident republiky dopoustél zjevné svévolného jednani a rozhodovani v rozporu

s ¢l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze svoboda védeckého badani
a umélecké tvorby je zarucena, a ze kterého se samosprava vefejnych vysokych skol, ktera ma
chranit akademické prostfedi pfed ptsobenim politickych vlivi, ve své podstate vyvozuje, ve
véci opétovného rozhodnuti o nejmenovani Jittho Fajta a Ivana Ost’adala profesory se navic
rozhodl jednat v rozporu se smyslem zavaznych pravnich nazort stanovenych rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢. j. 10A 174/2016 — 143, ¢imz se dopustil poruseni principu



demokratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pficemz moznost zasahovat do fizeni
o jmenovani profesorem je dle ustanoveni § 73 odst. 3 zikona ¢. 111/1998 Sb. svéfena pouze
ministrovi Skolstvi, mladeze a télovychovy, z ¢ehoz dale vyplyva, ze s rozhodovaci roli
prezidenta republiky v fizeni o jmenovani profesorem zakonodarce zjevné nepocital,

a z organu vykonné moci ma pravomoc do tohoto procesu ve sféfe samospravy vefejnych
vysokych skol ze zakonnych divodu zasahovat prostfednictvim ministra skolstvi, mladeze

a télovjchovy pouze vlada jako vrcholny organ vikonné moci dle ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, ktera
navic dle ¢l. 63 odst. 4 Ustavy za rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani profesorem
nese odpovédnost a, dle vySe uvedeného, v fizeni o jmenovani profesora zjevné zadny rozpor
se zakonem neshledala, timto pfistupem tak prezident republiky zaroven porusil ustalené
pravidlo, ze vrcholnym organem vykonné moci je vlada, jejiz ¢lenové jsou podle ¢l. 68 odst. 2
Ustavy povéfeni fizenim ministerstev, jejichz pasobnost je dle ¢l. 79 odst. 1 a 2 Ustavy dana
zakonem, kterym je kompetenc¢ni zdkon vyhlaseny pod €. 2/1969 Sb. a ktery ve svém

§ 7 odst. 1 stanovi, ze Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy je ustfednim organem
statni spravy pro vysoké skoly a pro védecké hodnosti, pficemz i dloha vlady je zakonem

¢. 111/1998 Sb. omezena ve prospéch samospravy vetfejnych vysokych skol a role prezidenta
republiky je v uvedeném fizeni jiz pouze ceremonialni, veskerym uvedenym jednanim se tak
prezident republiky setrvale a opakované ve véci vetejnych vysokych skol dopoustel
porusovani svého slibu dle ¢l. 59 odst. 2 Ustavy, jelikoz odmitl zachovavat Ustavu a zakony;

K dakazu:

161. Zprava CTK ze dne 20. kvétna 2013 o odmitnuti prezidenta republiky jmenovat Martina
C. Putnu profesorem bez uvedeni davodu; ID: T201305200224304; ,, Zeman odmitl jmenovat
Putnu profesorem, rektor chee vysvétleni*

162. Zprava CTK ze dne 21. ¢ervna 2013 o jmenovani Martina C. Putny profesorem, jmenovaci
dekret mu preda ministr skolstvi, mladeze a télovychovy; ID: T201306210384901; ,,Ministr
v ditery predd Putnovi dekret o jmenovdni profesorem

163. Clanek na iDnes.cz ze dne 25. ¢ervna 2013 o jmenovani Martina C. Putny profesorem
a vyroku prezidenta republiky, ze nebude jen ,,podepisovacem papira®; ,, Putna preval
profesurn 3 rukon ministra, Karolinem se rogeznél potlesk

164. Zprava CTK ze dne 4. bfezna 2014 o ¢ekani novych profesorii na jmenovani a predani
jmenovacich dekrett ministrem skolstvi, mladeze a télovychovy dne 21. bfezna;

ID: T201403040695402; ,,Zeman: Spory o jmenovdni profesorii jsou pénou dni*

165. Duvodova zprava k zikonu ¢. 137/2016 Sb., ustanoveni § 72 az 74

166. Zprava CTK ze dne 19. listopadu 2014 o podminkach, za kterjch je prezident republiky
ochoten nadale jmenovat profesory; ID: T201411190697304; ,, Prezident bude 3a uriitych
podminek dil jmenovat profesory V'S

167. Zprava CTK ze dne 28. listopadu 2014 o vyjadfeni ministra $kolstvi, mladeze
a télovychovy, ze ustanoveni o jmenovani profesort se v navrhu novely zakona o vysokych
skolach na zaklad¢ pozadavku prezidenta republiky ménit nebudou;

ID: T201411270734201; ,,Paragrafy o jmenovdni profesorii se meénit nebudon, rekl ministr*

168. Usneseni Vlady Ceské republiky ¢. 251 ze dne 8. dubna 2015 k navrhu na jmenovani
profesort

169. Zprava CTK ze dne 5. kvétna 2015 o odmitnuti prezidenta republiky podepsat jmenovaci
dekrety Jiftho Fajta, Ivana Ost’adala a Jana Eichlera; ID: T201505051024605; ,, Zeman odmitl
podepsat jmenovni 1% novych profesori VS
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Tiskova zprava Kancelafe prezidenta republiky ze dne 6. kvétna 2015 ,,Rozbodnuti prezidenta
republiky nejmenovat i profesory

Zprava CTK ze dne 28. kvétna 2015 o setrvani prezidenta republiky na svém rozhodnuti
po schuzce s rektory a ministrem $kolstvi, mladeze a télovychovy; ID: T201505281019002;
o Leman posto] nexmentl, dekrety odmitnutych profesorsii nepodepise

Zprava CTK ze dne 20. listopadu 2015 o podani spravnich alob na prezidenta republiky;
ID: T201511200884805; ,,Univerzity a nejmenovani profesori podali soudn galobu na Zemana“
Zprava CTK ze dne 22. dubna 2016 o rozhodnuti Jana Eichlera vzit zalobu na prezidenta
republiky zpét; ID: T201604220737601; ,,Jeden 3 odmitnutych profesorii stibl Zalobu na
prezidenta”

Clanek na Novinky.cz ze dne 2. ¢ervence 2016 o vyroku prezidenta republiky, Ze jmenovat
Matina C. Putnu profesorem byla chyba a uz by to neudélal; ,, Zeman: Jmenovini Putny byla
chyba, n% bych to nendélal™

Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2017, PL US 12/17

Zprava CTK ze dne 29. ledna 2018 o jmenovani novych rektort vysokych §kol;

ID: T201801290837003; ,, I étsinu novych rektori nemrsi, e jim dekrety nepreda prezident
Zprava CTK ze dne 30. ledna 2018 o jmenovani novych rektord vysokych §kol a zvani na
slavnostni ceremonial; ID: T201801300330302; ,, Zeman jmenoval 12 rektorsi beg ceremonidln na
Hrade*

Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2018, PL. US 33/17

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2018, ¢.j. 10 A 174/2016 — 143
Usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 7. ¢ervna 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 — 46
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. ¢ervence 2018, ¢.j. 1 As 170/2018 — 52
Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat doc. Pd. Dr. Ing. Jiftho Fajta, Ph.D.
profesorem ze dne 14. listopadu 2018

Rozhodnuti prezidenta republiky nejmenovat doc. RNDrx. Ivana Ost’adala, CSc.
profesorem ze dne 14. listopadu 2018

Zprava CTK ze dne 14. ledna 2019 o informovani Univerzity Katlovy spolu s Jifim Fajtem
a Ivanem Ost’adalem, Ze prezident republiky se je opétovné rozhodl nejmenovat
profesory; 1D: T201901140839401; ,, Prezident Zeman opét nejmenoval Ostiadala s Fajtem
profisony*

Zprava CTK ze dne 11. unora 2019 o podani spravnich alob na prezidenta republiky;
ID: T201902110513502; ,,Univergita Karlova podala $aloby kviili nejmenovini profesorsi

h) nad ramec skutku uvedeného v bodu F. této zaloby se prezident republiky dopustil

nepifpustného zasahovani do Ustavou stanovené nezavislosti soudni moci a zpochybfiovani

pravnfho statu a duvéry v néj, ten pfitom vyplyva z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy

a pfedstavuje jeji materialni ohnisko, a to pfedevsim tim, ze nejprve dne 21. srpna 2013

v Senatu Parlamentu Ceské republiky prohlasil, e po rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci
trestnfho stihan{ tif byvaljch poslanci Petra Tluchote, Ivana Fuksy a Marka Snajdra ztratil
v tento soud divéru, z toho divodu se také rozhodl k nému nadale neobracet s Zadosti

o poradn{ hlas ve véci nominace soudct Ustavniho soudu, tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho
soudu Iva Brozova se proti témto vyrokum ohradila a uvedla, Ze prezident republiky
nerespektuje nezavislost soudnfho rozhodovani, dne 24. cervence 2018 prezident republiky
prostfednictvim svého tiskového mluvciho, opétovné ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, uvedl, ze rozsudek v kauze H-System spolu s nékterymi dalsimi rozsudky, napiiklad
osvobozujicim rozsudkem v kauze OKD, vyvolava vazné pochybnosti jak o kvalité, tak



o lidskosti soudniho systému Ceské republiky a dodal, Ze se kvili rozsudku chee setkat

s predsedou Nejvysitho soudu Pavlem Simalem, na 31. éervence 2018 jej pak skuteéné pozval,
k ¢emuz mluvéi Nejvyssiho soudu uvedl, Ze by bylo v rozporu se zasadou nezavislosti souda
a soudct, kdyby do rozhodovani ve véci pfedseda soudu jakymkoliv zptisobem jako organ
statni spravy Nejvysitho soudu zasahoval, nasledné také vyzval Ustavni soud, aby pomohl
dosahnout spravedlivého rozhodnut{ a za tim tGcelem a s odiivodnénim, Ze véc je ,,vyjimecna
a zcela zasadni“ zaslal Ustavnimu soudu nevyzadanou intervenci ve formé podporujiciho
stanoviska jedné ze stran sporu, v ptipadu chtél postupovat jako tzv. pfitel soudu, ktery neni
stranou sporu, a navrhl zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu, kterym podle néj bylo zasazeno
do zakladnich prav a svobod dotéenych osob, dne 28. ledna 2019 pak pfedseda vlady Andrej
Babis informoval o prab¢hu své schizky s prezidentem republiky, na které ten zpochybnoval
nestrannost soudcu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dle jeho nazoru nahrava ekologickym
aktivistim, coz nasledné zpomaluje vystavbu dulezité infrastruktury, vyse uvedenym jednanim
se tak prezident republiky jako hlava statu dle ¢l. 54 odst. 1 Ustavy dopustil neptipustného
narusovani délby moci stanovené Ustavou v jejim ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 a ohroZeni
nezavislosti soudni moci dle ¢l. 81 Ustavy a ohrozeni nezavislosti a nestrannosti soudct dle

cl. 82 Ustavy, ¢imz rovnéz porusil Ustavou v tomto dénku stanovené pravidlo, Ze nestrannost
soudcti nesmi nikdo ohrozovat, prezident republiky je pfitom Ustavou i zdkony ve véci souda
a soudct nadan fadou pravomoci, skrze které do jinak nezavislé soudni moci muze z titulu své
ustavni funkce zasahovat, a je tedy tfeba jeho pfipadné nepfipustné zasahovani a ovlivinovani
soudni moci hodnotit se zvysenou pfisnosti, jedna se pfedevsim o pravomoci jmenovat
soudce dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy, pravomoc jmenovat ze soudct predsedu

a mistoptedsedy Nejvysitho soudu dle ¢l. 62 pism. f) Ustavy, jmenovat soudce Ustavniho
soudu, jeho predsedu a mistoptedsedy dle ¢l. 62 pism. e) Ustavy, dale pravomoc jmenovat
pfedsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu z fad soudct tohoto soudu dle
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, pravomoc
jmenovat na navrh ministra spravedlnosti pfedsedy vrchnich soudt dle ustanoveni

§ 103 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a pfedsedy krajskych soudua dle
ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., souc¢asné je prezident republiky dle ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb. oprivnén podavat navrhy na
zahdjeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudct, mistopfedsedu a piedsedu soudu, skrze
vykon téchto pravomoci tak prezident republiky muize nezadoucim zpusobem zasahovat do
nezavislosti rozhodovani jednotlivych soudcu, na které muze pii jejich rozhodovaci ¢innosti
vyvijet tlak v pro né pozitivnim i negativnim smyslu, aby rozhodovali v souladu s jeho
vlastnim pfesvédcenim, pficemz vzhledem k ostatnimu jednani prezidenta republiky
uvedenému v této zalobé je tato obava z uzivani pravomoci prezidenta republiky vice nez
davodna a skutek uvedeny v pism. F této zaloby ji jen potvrzuje;

K dkazu:

186. Zprava CTK ze dne 25. stpna 2013 o ztraté davéry prezidenta republiky v Nejvyssi soud
a jeho predsedkyni Ivu Brozovou; ID: T201308250464501; ,,CRo:Zeman ztratil divérn hlavné
v $éfku Nejvyssiho soudu Brogovon

187. Zprava CTK ze dne 24. cervence 2018 o kritice rozhodnuti Nejvysstho soudu v kauze H-
System ze strany prezidenta republiky; ID: T201807240726101; ,, Zeman mad kuvili rogsudkn
v kanze H-System pochyby o kvalité sonds*



188. Zprava CTK ze dne 26. cervence 2018 o zaméru prezidenta republiky sejit se s predsedy
Ustavniho a Nejvyssiho soudu kvuli kauze H-System; ID: T201807260518603; ,, Zeman se
v ditery kevili H-Systemu sejde s Rychetskym a Samalem*

189. Zprava CTK ze dne 14. zai 2018 o nevyzadané intervenci prezidenta republiky v #izeni
pred Ustavnim soudem; ID: T201809140456502; ,, Zeman se zastal drusstva Svatopluk 3 H-
System n Ustavniho sondn*

190. Zprava CTK ze dne 28. ledna 2019 o schizce prezidenta republiky s predsedou vlady, kde
prezident republiky kritizoval Nejvyssi spravni soud za nahravani ekologickym aktivistim;
ID: T201901280988801; ,, Zeman podle Babise rekl, ge NS'S nabrdva ekologickym aktivistrim

byt’ zadny z téchto skutkd sim o sobé neni hrubym porusenim Ustavy nebo jiné sou¢asti
ustavniho poradku, dokonanim téchto dil¢ich skutkd, které ve svém souhrnu dokladaji poruseni
povinnosti zachovavat Ustavu a zakony Ceské republiky, k ¢emuz se prezident republiky vyslovné
zavazal slozenim slibu, se dopustil setrvalého pohrdani pravnim fidem a dstavnim pofadkem statu,
jehoz je hlavou a jehoz pravni fad a ustavni pofadek se zavazal dodrzovat, ¢imz se dopustil
hrubého poruseni Ustavy a tstavniho potadku.

II1.
Oduvodnéni
Ad A.

Ustavni systém Ceské republiky je, co se formy vlady tyce, zaloZen na principu, e vlada odpovida
Poslanecké snémovné, coz konstatuje celkem jednoznaéné &l. 68 odst. 1 Ustavy, ktery zni ,, (1) Vida je
odpovédna Poslanecké snémovné. Nasledné odstavee téhoz ¢lanku, které stanovi pravidlo, ze vybér
pfedsedy vlady nalezi prezidentu republiky a vybér dalsich clent vlady pak jejimu pfedsedovi, definuji
systém vlady nazyvany také jako kancléfsky systém, jehoz podstatou je to, ze politickou kontrolu nad
slozenim vlady ma jeji pfedseda, poté co je ustaven, pficemz odpovédnost vlady jako celku Poslanecké

snémovné nenf nijak dotcena.

Z povahy vzajemného vztahu mezi principem odpovédnosti Poslanecké snémovné a zptsobem
ustaven{ vlady, popiipad¢ jeji obmeény plyne, Ze jak ten, kdo jmenuje pfedsedu vlady, tak ten, kdo vladu
sestavuje, by méli své kroky podiidit faktu, ze vlada jako celek je odpovédna Poslanecké snémovné.
Odpoveédnost Poslanecké snémovné pak plyne z dalsich nastroju ustavniho prava, kterymi jsou
pfedevsim jednak pfedpoklad, Ze by vlada méla ziskat daveéru Poslanecké snémovny, a jednak hrozba
toho, ze Poslanecka snémovna ji muaze vyslovit nedavéru. Obé tyto moznosti jsou doprovazeny sankci
v podobé povinnosti podat demisi, ktera by méla mit za nasledek bezprostfedni spusténi mechanizmu

ustaven{ dalsi vlady.

Existuji i dal$i nastroje, jez tento princip odpoveédnosti posiluji. Je jim pravo interpelace nalezici
kazdému poslanci dle ¢l. 53 Ustavy, na které navazuje povinnost ¢lena vlady na ni odpovédét. Dalsim
kontrolnim nastrojem je povinnost ¢lena vlady se dostavit osobné na schuzi Poslanecké snémovny,
pokud je o to pozadan usnesenim. Vyznamnym kontrolnim prvkem je 1 pravo Poslanecké snémovny
ustavit vysettovaci komisi dle ¢l. 30 Ustavy. Za néstroj kontroly je tfeba povazovat i skute¢nost, e



Poslanecka snémovna musi schvalit statni rozpocet, ktery je vysostné exekutivnim nastrojem, poptipadé
nezbytnost schvalit nékteré exekutivni kroky Parlamentem jako celkem (vyslani ozbrojenych sil a pobyt
cizich ozbrojenych sil na tizemi Ceské republiky). Nastroje kontroly Ize samozfejmé vnimat i jako
sdilené kompetence, a to mimo jiné i proto, ze vlada je fakticky vyznamnym prvkem legislativniho
procesu. I sdileni kompetenci nebo jejich fazovani je pak dalsim funkénim argumentem pro potfebu
toho, aby vlada byla provazana s vétsinou v Poslanecké snémovné.

Tyto prvky jako celek majf smysl a mohou fungovat, pokud se duasledné uplatnuji zakladni ramovaci
nastroje odpovédnostniho vztahu, tedy nezbytnost ziskani divéry na pocatku vladnuti a dale skutecna
moznost vyjadfit nedivéru, pficemz musi byt zajisténo, ze jak neziskani davéry nebo vyjadfeni
neduvéry, jejichz nasledkem je demise, bude skutecné navazné doplnéno realnym ustavenim jiné vlady
a tim bude naplnén jediny realny sankéni dasledek kontrolni a odpovédnostni funkce a kompetence

Poslanecké snémovny.

Jestlize plati, ze vlada je odpovédna Poslanecké snémovné, tak realnym dusledkem této odpoveédnosti,
pokud ma skute¢né existovat, musi byt naplnéni Ustavou predjimanych dasledki tohoto
odpovédnostniho vztahu. Jinymi slovy prezident republiky ma povinnost postupovat tak, aby
odpovédnostni vztah byl naplnén, vykonavan a udrzovan. Prezident republiky samoziejmé ma urcité
moznosti pouze v otazce vybéru pfedsedy vlady, ale své usili musi sméfovat k tomu, aby vlada podporu
ziskala.

V souzené véci se stalo to, ze pfed jmenovanim vlady byl prezident seznamen ze strany Miroslavy
Némcové, tehdejsi poslankyné, se skutec¢nosti, ze v Poslanecké snémovné existuje vétsina minimalné
sto jednoho poslance k ustaveni vlady, ktera by mohla vladnout s podporou vétsiny této komory.
Prezident republiky samozfejmé muze usilovat o to, aby se vytvofila jina vétsina, slozena z jinych
subjektu, ale stale musi své usili sméfovat, alespon k hypoteticky moznému ziskani takové davéry.

V souzené véci ale bylo zfejmé, ze ustaveni jiné vétsiny je fakticky vyloucené. Nasledné prezident
republiky jmenoval pfedsedu vlady, ktery nemél oporu v zadné ze stran zastoupenych v Poslanecké

snémovne.

Dluzno dodat, Ze situace, kdy prezident musi fesit situaci demise vlady uprostfed volebnfho obdobi,
nenastala poprvé. V minulosti jini prezidenti republiky jmenovali vlady, které nesly medialni pfidomek
,wurednické®. Jednalo se o jmenovani vlady Josefa Tosovského v roce 1997 prezidentem Vaclavem
Havlem a jmenovani vlady Jana Fischera v roce 2009 prezidentem Vaclavem Klausem. Obé¢ tyto vlady
ale byly jmenovany po projednani této véci s predstaviteli politickych sil v Poslanecké snémovné, ktera
obéma vladam poté duvéru vyslovila.

V souzené véci se jednalo o absolutni umyslné ignorovani politické vtle Poslanecké snémovny, které
vedlo k ustaveni vlady bez jakékoliv vazby na politické a ustavni téleso Poslanecké snémovny, jehoz
bytostnym ustavnépravnim udélem je vedle legislativni role praveé kontrola vlady, a neplnéni role
subjektu, jenz kontroluje zachovani principu odpovédné vlady. Funkénim disledkem popfeni této
vazby bylo to, Ze vlada neziskala davéru. K prohloubeni zavaznosti tohoto ustavniho deliktu pak doslo
tim, Zze prezident republiky nevzal v potaz to, ze po podan{ demise této vlady mél jmenovat dalstho
pfedsedu vlady a nechal vladu vladnout ve stavu formalni demise do doby, dokud nebyl nucen
jmenovat vladu po volbach do Poslanecké snémovny, ackoliv i po nevyjadieni davéry vladé byl
opétovné osloven vétsinou v Poslanecké snémovné s pozadavkem na jmenovani pfedsedy vlady podle
pfedstavy této vetsiny.



Nelze v této souvislosti odhlédnout od toho, ze politicka vétsina v Poslanecké snémovné po
nevyjadfeni davéry usilovala o jmenovani pfedsedy vlady, ktery by mél podporu vétsiny, a v navaznosti
na odmitnuti ze strany ustavné zalovaného zvolila radikalni krok, jak tento postoj pfekonat. Timto
krokem byl navrh na vlastni rozpusténi, ktery vedl nasledné k dalsim volbam do Poslanecké snémovny.
Je tfeba ovsem zdlraznit, ze tento krok nema byt nastrojem, kterym lze pfekonat dysfunkci prezidenta
republiky.

Ignorovani demise pak odpovédnostni vztah mezi Poslaneckou snémovnou a vladou vyprazdnilo zcela,
protoze Poslanecké snémovné byla timto protitstavnim krokem zcela odebrana kompetence, kterou
ma dle ¢l. 68 odst. 1 Ustavy. Nelze totiz pominout, Ze komplex odpovédnostnich vztaht v sobé
obsahuje dva typy prvka. Prvnim jsou nastroje, kterymi Poslanecka snémovna nebo poslanec mohou
ziskat urcité informace (interpelace, vySetfovaci komise, pravo na pfitomnost ¢lena vlady apod.), které
jsou nezbytné k rozhodovani, jak nalozit s tvrdymi sank¢nimi nastroji. Druhym typem jsou nastroje,
kterymi se mohou takto ziskané poznatky realizovat a to jsou dva zakladni nastroje, které mohou vést
k demisi vlady (nevyjadfeni davéry nebo vyjadfeni nedavéry).

Pokud jsou zachovany tyto nastroje a demise je spjata s dusledkem konce vladnuti, je odpovédnostni
vztah zachovan. Pokud prezident republiky demisi ignoruje, prohlubuje a prodluzuje tak sviij ustavni
delikt, protoze dlouhodobé zcela odstrani jediné tvrdé nastroje, kterymi muze snémovna vykonavat
jakykoliv vliv na vladu.

Vlada se tak stala svym bytim zcela nezavislou na jakékoliv vuli Poslanecké snémovny a stala se naopak
zcela zavislou na vuli prezidenta republiky. Dusledkem tohoto stavu bylo i to, Ze byl pfechodné
suspendovan kancléfsky systém vlady, protoze predseda vlady zcela zavisly na libovuli prezidenta
republiky ztrac{ fakticky realnou moznost oponovat prezidentu republiky v personalnich otazkach

a jedna se tak o de facto Cisté prezidentskou vladu. K zavaznosti tohoto deliktu je tfeba dodat, ze

v kontextu ustavniho systému Ceské republiky, jejiz Ustava nepochybné pfedpisuje parlamentni formu
vlady, neexistuji nastroje, které maji jiné formy vlady, jez se vice bliz{ prezidentské formé vlady. Jestlize
napfiklad v systému Spojenych stata americkych je zakladnim zdrojem ustaveni exekutivy prezident, tak
ob¢ komory parlamentu disponuji silnymi kontrolnimi prvky, véetné moznost{ blokace nékterych
personalnich rozhodnuti, konkrétnich rozpoctovych kompetenci apod. Pokud je neorganicky vynucen
systém prezidentské vlady, aniz by byly pro to stanoveny obvyklé kompenzaéni prvky, je takovy stav
mnohem rizikovéjsi.’

Jak Poslanecka snémovna, tak prezident republiky, vzesli z demokratickych voleb. Voli¢ ale daval hlasy
poslancim s pfedpokladem, Ze ti budou ve sboru vykonavat kontrolu vlady, kdezto prezident republiky
obdrzel své hlasy ke zcela jinému tcelu. V zasadé k tomu, aby vykonaval funkce reprezentanta, garanta
a moderatora, nikoliv k tomu, aby byl prezidentem vladnoucim, k cemuz Ustava nevytvafi potfebné
ptedpoklady. Podobné pokusy prezidenta republiky nemohou vést k jinym dusledkim, nez jsou
dysfunkce systému parlamentni vlady. Zakladni podstatou dstavniho deliktu prezidenta republiky je tak
dlouhodoba aktivni snaha o proménu parlamentni formy vladnuti na ¢isté prezidentskou formu
exekutivniho vladnuti, co je hrubjm porusenim principu parlamentni vlady, jak plyne z Ustavy Ceské

1 Pro podobny postup existuje historicka paralela ve vyvoji tzv. vymarské republiky po roce 1930, kdy byla
jednostrannymi kroky fisského prezidenta rozvracena rovnovaha dstavniho systému, coz pfispélo k neblahym
duasledkam pro roce 1933.



republiky jako celku. Mimopravné Ize tento krok popsat jako zcela bezprecedentni a neustavni uzurpaci

moci.

Ustavné zalovany, ktery si v podstaté uzurpoval fizeni exekutivy bez odpovédnosti Poslanecké
snémovné tak porusil Ustavu hrubym zpusobem, protoze takovy zpusob vladnuti Ustava nezna
a stanovi zpusob vladnuti zcela jiny.

Ad B.

Role prezidenta republiky po volbach do Poslanecké snémovny je jednou z nejdulezitéjsich politickych
a pravnich funkci, které v ustavnim systému republiky plni. Jeho pravomoci je jmenovat pfedsedu
vlady, ktery okamzikem jmenovani se stava dominantni figurou exekutivy a panem nad slozenim vlady.
Timto se fakticky potencial prezidenta vycerpava. Smyslem existence ustavy v tom nejsirsim slova
smyslu je mimo jiné, aby se vladlo. Existence pokud mozno stabiln{ vlady, ktera se odpovida
Poslanecké snémovng, je cilem dstavniho pofadku, a prezident republiky ma povinnost svou
kompetenci vykonavat tak, aby sméfovala k tomuto cili.

Prezident republiky, jehoz role se fakticky vycerpa v okamziku jmenovani pfedsedy vlady, protoze
nasledné se dominujicim subjektem procesu stava pfedseda vlady, tedy stoji pred ukolem, koho
jmenovat pfedsedou vlady. Funkce prezidenta republiky je samozfejmé funkce politickd a v procesu
jednani muze proces usmérnit zpusobem, ktery povazuje za politicky vhodnéjsi, ale nesmi proces, ktery
ma sméfovat k ustaveni Poslanecké snémovné odpovédné vlady, zmafit nebo ztizit ve své podstaté.
Vykon funkce, ktery nerespektuje ucel sestaveni vlady, je protitistavni.

V procesu vybéru predsedy vlady tak mtze prezident republiky sehrat roli arbitra pouze za situace, kdy
pfichazi v uvahu vice feseni; napifklad tehdy, pokud jedna politické strana deklaruje ochotu se podilet
na vzniku dvou nebo vice variant snémovnich vétsin, ale sama nebude dominantni silou v Zadné mozné
variant¢, takze nebude mit nominanta na pfedsedu vlady. Lze za urcitych okolnosti pfipustit zjist’ovani
moznosti vzniku vétsinové vlady, povéfeni n¢jaké jiné osoby zjist’ovanim téhoz, jednani s politickymi
stranami o osobach pfedpokladanych kandidata na predsedu vlady, jsou-li pro ostatni nepfekonatelnou
pfekazkou pro sestaveni vlady apod. Prezident muze tlumit animozity branici vzniku vlady apod.

V procesu jmenovani pfedsedy vlady ovsem prezident pfi jednani s politickymi aktéry musi respektovat
jiné Gstavné pravni principy, které jsou vyslovné v Ustavé Ceské republiky vyjadieny. Sem patii
predevéim skute¢nost, Ze podle ¢l. 5 Ustavy je ,, Politicky systém je zalogen na svobodném a dobrovolném vnikn
a volné soutési politickych stran respektujicich dakladni demokratické principy a odmitajicich ndsili jako prostredek

k prosazovini svyjch zdajmi.* Toto pravidlo zavazuje prezidenta republiky k respektovani politickych stran
jako entit, které jsou pro fungovani politického provozu klicové. Podle ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen Listina) plati, Ze ,,(4) Politické strany a politickd hnuti, jakog i jind sdrusent json
oddéleny od statn. Politické procesy jako celek pak musi respektovat princip vétsinového rozhodnuti dle

&l. 6 vety prvé Ustavy: ,, Politicka rozhodnuti vychazeji 3 viile vétsiny vyjadyené svobodnym hlasovinim.

Z uvedeného plyne, ze prezident republiky je povinen respektovat politické strany jako relevantni
aktéry procesu ustaveni vlady. Tato skutec¢nost je do znacné miry posilena i na arovni poduastavniho
prava, protoze volebni zakon a jednaci fad Poslanecké snémovny tuto skutecnost jesté posiluji, aniz by
to bylo na tkor tstavnosti. Soucasné je prezident republiky jako nositel statni moci povinen respektovat



oddéleni vefejné institucionalni moci (véetné té jeho) od autonomnich procesu v politickych stranach,
jak pfedepisuje ¢l. 20 odst. 4, a je povinen respektovat vysledky téchto procest, mimo jiné i to, ze
procesy v téchto politickych stranach jsou zaloZeny na principu vétsinového rozhodnuti. Viechny
procesy a jednani by prezident republiky mél provadét v urcité mife transparentnosti a své zaméry

a jejich varianty pfiméfené sdélovat vefejnosti.

V pfipadé situace po volbach na podzim roku 2013 prezident namisto toho, aby bez dal$tho akceptoval
fakt, Ze vét§inou zvolenym nejvy$sim predstavitelem politické strany Ceské strany socialné
demokratické, ktera vyhraly volby s deklarovanym amyslem ucinit ze svého pfedsedy predsedu vlady,
byl Bohuslav Sobotka, tak zahajil nevefejné jednani s politickou mensinou v této politické strané s cilem
vyvolat vnitini proces, ktery tento stav obsazeni vedeni strany reviduje, aby se nestal pfedsedou vlady
aktualni pfedseda vitézné politické strany. Tento proces by nemohl byt zahajen, pokud by nemé¢l
podporu ze strany prezidenta republiky, alespon v podobé, Ze jmenuje pfedsedou vlady pravé
pretendenta takto provedeného vnitrostranického pfevratu.

Pokus o dokonan{ vnitrostranického pfevratu nebyl uspésny. Pfedseda politické strany byl docasné
postaven mimo vyjednavaci tym, ale tento vyvoj byl zvracen a nakonec se stal pfedsedou vlady,
nicméné az 95 dni po volbach, tedy 29. ledna 2014. Po celou dobu prezident republiky politickou roli
pfedsedy vlady naopak ztézoval. Z hlediska politického se jim stal navzdory prezidentu republiky,
ackoliv ten by mél proces maximalné urychlit a usnadnit. Prezident svou aktivitou nerespektoval
autonomii politické strany a skrze potencialnf dopad vykonu své mocenské kompetence pusobil skryté
na poméry v politické strané, aby byl popfen jeji demokraticky charakter a respekt k vétsinovému
rozhodnuti. Ve svém dusledku tak usiloval o to, aby exekutivni moc pfesla do rukou jiné osoby, nez té,
ktera k tomu ziskala otevfeny politicky mandat v pravé dokonéenych volbach.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze v pifpadé osoby nominované vitéznou politickou stranou, tedy
ve vztahu k Bohuslavu Sobotkovi, nepanovala ani naznakem zadna pochybnost o jeho pravni
zpusobilosti byt pfedsedou vlady (napiiklad konflikt zajmu, pfekazka v podobé lustra¢niho prava,

trestnf fizeni apod.).

Prezident republiky tak svou kompetenci uzival zptasobem, ktery je zcela v rozporu s Ustavou, protoZe
se podilel na vyvolani situace, ktera by byla zcela v rozporu se vSemi zasadami, které se tykaji
politického rozhodovani, a to zpusobem, jenz by popiral materialni jadro demokratického ustaveni
vlady. Za symptomatické a podtrhujici i umysl ustavné zalovaného nerespektovat pravidla ustaveni
nové vlady je mozné povazovat i jeho vefejna prohlaseni, kterymi v dob¢ sestavovani vlady hodnotil
jednotlivé ministry. Soucasné pak daval najevo, ze za urcitych okolnost{ je jmenovat nemusi. Byt’ tuto
hrozbu nerealizoval, tak samotné zpochybnovani kompetence predsedy vlady podtrhuje subjektivni

stranku tohoto skutku.

Skutecnost, ze puvodniho zamysleného cile prezident republiky nakonec nedosahl, pro feseni otazky,
zda je prezident za své jednani deliktné odpovédny, neni rozhodujici. Jeho jednani mélo nezamyslené
duasledky v podobé zasadni promény dotcené politické strany a v podobé velmi pozdniho ustaveni
vlady. Skutecnost, ze dstavné zalovany zasadnim zpusobem ohrozil ustavovani vlady v navaznosti na
demokraticky vysledek voleb a pusobil smérem zcela opacnym, zaklada hrubé poruseni jednoho ze
zcela zakladnich principa Ustavy a diléich principt upravenych Ustavou a Listinou, a to
demokratického vladnuti na zakladé svobodné soutéze politickych stran, které jsou oddéleny od statu.

Jedna se tedy o poruseni hrubé.



Ad C.

Je ustavnépravni praxi, ktera se ustalila jako obecné akceptovana norma, ze demise pfedsedy vlady ma
tentyz nasledek jako demise vlady jako celku. Pfedné je tieba respektovat, ze demise pfedsedu vlady
Viclava Klause 30. listopadu 1997, Vladimira Spidly 1. ¢ervence 2004, Stanislava Grosse 25. dubna
2005 a Petra Necase 17. ¢ervna 2013 byly vzdy individualnimi demisemi pfedsedt vlad, ktefi tak cinili
jako své rozhodnuti s dasledky pro celou vladu. Posledné jmenovanou demisi dokonce pfijimal
prezident republiky, jenz je nyn{ ustavné zalovanym a ktery nikterak nezpochybnil jeji dasledky ve
vztahu k vladé jako celku. V ani jednom pfipadé nevznikla jakakoliv pochybnost, ze individualni demise
pfedsedy vlady ma za nasledek totéz, co demise vlady jako celku. Opacny pftipad, tedy individualni
demise bez dusledki pro vladu jako celek, se v ustavni praxi po dobu déinnosti Ustavy nevyskytnul. Na
myslence podtrhujici kancléfskou povahu systému exekutivniho vladnuti se shoduji i mnozi relevantni
odbornici na dstavn{ pravo v akademické sféte.”

Pokud uradujici predseda vlady, jenz hodla tohoto v minulosti opakované uzitého nastroje pouzit

k fesen{ politické krize, sdéli zamér podat demisi a prezident republiky na to reaguje tak, ze otevienc
deklaruje, Ze porusi Ustavu tim, e za vladu bude nadale povazovat zbytek vlady bez jejtho predsedy,
kterj poda demisi, je to samo o sobé porusenim Ustavy. Prezident republiky by totiz takto vytvofil
vladu, v jejimz cele by stal fakticky dosavadni mistopfedseda vlady, jehoz clenstvi ve vladé bylo shodou
okolnosti davodem k zamyslené demisi, ktera meéla clenstvi trestné stthané¢ho c¢lena vlady ukoncit.

S ohledem na povahu kancléfského zptisobu vladnuti je zcela legitimni, pokud pfedseda vlady

z politickych duvodua hodla vladni krizi ukoncit svou demisi, ¢imz by dosahl ukonceni ministerského
mandatu osoby, ktera z politickych a pravnich davodu (trestni stthani) nema podle jeho nazoru tuto
funkci vykonavat. Pokud prezident republiky oteviené deklaruje, ze bude postupovat protiustavné,
¢imz ve svém dusledku zmafi zamysleny cil, jedna zptusobem, ktery zasadné redukuje kompetence
pfedsedy vlady.

Predseda vlady na tuto situaci reagoval tim, Ze namisto demise podal prezidentovi republiky navrh na
odvolani ministra financi Andreje Babise, ktery prezident ignoroval a oteviené¢ deklaroval, Ze mu
nevyhovi. Porusil tim nepochybné pravidlo ¢l. 74 Ustavy, které zni, ze ,,Prezident republiky odvold (lena
viddy, jestlie to navrbne predseda viddy.” Ustaleny vyklad vede k nepochybnym zavéram, ze prezident
republiky ma povinnost navrhu na odvolani vyhovét vzdy a ze nema Zadnou diskreci k posouzeni
takového navrhu.’ Navrhu musi p#i tom vyhovét bezodkladné.

Je klicovym pravem pfedsedy vlady mit nad svou vladou plnou personalni kompetenci, protoze to
vyjadiuje jeho kli¢covou roli hlavy vykonné moci. Prezident republiky zde oteviené porusuje Ustavu

v podstaté ve dvou krocich. Jednak deklaruje, e vylozi demisi v rozporu s Ustavou. V reakci na to
navrhl pfedseda vlady odvolani ¢lena vlady, aby fesil krizi jinak. I v tomto prezident republiky porusil
zcela zjevné a oteviené Ustavu. Byla zde tedy situace, kterd byla viemi aktéry popisovana jako politicka
krize. Pfedseda vlady hodlal pouzit dva mozné zptsoby feseni a prezident republiky mu v obou

2 Kysela, Jan; Wintr, Jan: Ustavni rozmér viddni krize 3 kvétna 2017. Tn: Pravni roghledy, ¢. 13-14, roénik 2017, ISSN: 1210-
6410, str. 457-463.
Rychetsky, Pavel in: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon
0 bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 709-710.
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piipadech v tom branil protiustavnim zpusobem. Ministr po tfech tydnech nakonec odvolan sice byl,
ale stalo se tak az v okamziku, kdy s timto fesenim souhlasil saim ministr za situace, kdy se v ramci
vladni koalice dohodlo jiné feseni. Vzhledem k tomu, ze Ustava neptedpoklada souhlas ministra se
svym odvolanim, podminil astavné Zalovany svij protipravné odkladany akt nepfipustnou podminkou,
kterou zasadn¢ zasahl do politickych pomért v ramci vladn{ koalice.

Subjektivni stranku tohoto skutku pak podtrhuje i prohlaseni prezidenta republiky, kterym komentoval
vyklad Ustavy, 7e demise piedsedy vlady ma za nasledek i demisi vlady jako celku, a to slovy, e se
jedna o idiotskou tstavn{ zvyklost. Oznacit jeden z funkénich principa fungovani Ustavy timto
piivlastkem je projevem hlubokého despektu k ustavnimu poradku.

Prezident republiky tak v podstaté jednak zcela odnal piedsedovi vlady dvé klicové kompetence

a jednak mu zcela odnal moznost fesit krizovou politickou situaci. Dal tim najevo, ze je ochoten porusit
prakticky jakékoliv ustanoveni Ustavy nebo pravidla z tstavniho potadku vyplyvajiciho. V praktickém
dusledku tak udrzoval proti vali pfedsedy vlady podobu vlady, ktera byla v rozporu s pfedstavou

a navrhem jejtho pfedsedy. Prezident republiky tak na sebe fakticky protitstavné atrahoval kompetenci
pfedsedy vlady, jehoz tak postavil do situace, kdy pfed Poslaneckou snémovnou (a pfed vefejnosti) nesl
za takto nastaly stav odpoveédnost, ale nemél moznost, jak politickou otazku fesit.

I toto jednan{ je tfeba hodnotit jako hrubé poruseni Ustavy, protoze zde kumulativné porusil viechny
pravidla, ktera vytvafela astavou garantovany prostor pro piedsedu vlady vzeslého z demokratickych
voleb do Poslanecké snémovny vladnout v souladu s mandatem k tomu udélenym.

AdD.

Pokud se prezidentem jmenovana vlada uchazi o davéru Poslanecké snémovny, kterou nedostane, je
povinnosti prezidenta hledat okamzit¢ jiné feseni, jez povede k vladeé podpotené davérou. Prezident
republiky sice teoreticky mutze povéfit tutéz osobu, ktera v roli pfedsedy pfedchozi vlady davéru pro
tuto vladu neziskala, pokud jsou dany pfedpoklady pro ziskani této dtvéry. Neni ovsem ustavne
piipustné, pokud tak prezident neucini, ale pouze otevien¢ deklaruje vuli nékdy v budoucnu jmenovat
pfedsedou vlady tutéz osobu, kterou soucasné nechava vladnout v demisi bez davéry delsi dobu.
Takovym postupem porusuje jednak povinnost hledat feseni zalozené na duvéte, jak je specifikovano
shora pod bodem B., a jednak povinnost respektovat odpovédnost vlady Poslanecké snémovné, jak je
rozvedeno shora pod bodem A.

Prezident republiky v podstaté po dobu témeéf Sesti mesict udrzoval v existenci systém, ve kterém
nemohla Poslanecka snémovna vykonavat kontrolni funkci. Pfedseda vlady, ktery byl v demisi bez dalsi
nominace (slib budouci nominace neni pravné zavazny), byl tak de facto vydan zcela svévoli prezidenta
republiky, ktery by mohl béhem hodiny jmenovat vladu zcela jinou, a tfeba takovou, ktera by nemeéla

k Poslanecké snémovné zadny vztah, jak tomu bylo v pfipadé pod bodem A. Soucasné¢ prezident
republiky dal najevo, ze jmenuje pouze vladu, které by pfedsedal konkrétni predseda, ¢imz zabranil

Poslanecké snémovné hledat jiné varianty vétsinového feseni.

Predseda vlady tak byl v podstaté zcela zbaven své kancléfské role na vrcholu exekutivy a byl
degradovan do role zcela podfizeného naméstka povéreného fizenim prezidentovy vlady. I v tomto
pfipadé se jednalo o pfechodné prosazent Cisté prezidentského systému a vyprazdnéni kontrolni role



Poslanecké snémovny a kancléiské role predsedy vlady. Porusent zcela zakladniho principu Ustavy a je
tak tfeba vnimat jako poruseni hrubé.

AdE.

Ustava ve svém ¢lanku ¢l. 68 odst. 2 jednoznaéné stanovi, ze ,,(2) Predsedn vlidy jmennje prezident republiky
a na jeho navrh jmenuje ostatni lleny vlddy a povétuje je rizenim ministerstev nebo jinych siradi.” Ustaleny vyklad
ustavniho prava respektovany vSemi dosavadnimi prezidenty, stejné jako zastavany vSemi
akademickymi vyklady prava, vyklada zminéné ustanoveni tak, Ze prezident republiky je navrhem
pfedsedy vlady na jmenovani ministra vazan, a to bez jakékoliv diskrece, poptipadé s minimalni diskreci
zalozené na absolutni a zpravidla formalni pfekazce. Pro tento zavér svedéi jak (dosavadni) dstavni
praxe, tak i shoda v odborné obci.

V odborné obci se vyskytuji nazory, ze prezident neni vazan navrhem, pokud je navrzena osoba pravné
nezpusobila funkci ministra vykonavat, respektive ma vlastnosti, které to vylucuji u vsech jinych
vefejnych funkci (nezletilost ¢i ztrata svépravnosti),’ poptipadé neslucitelnost funkef stanovi pfimo
Ustava; napiiklad cl. 70 I’Jstavy.5 Vyjimecné se vyskytuji nazory, ze v piipadé extrémni faktické
neslucitelnosti (analfabet, agent ciziho nepfatelského statu) je prezident republiky opravnén navrhu
nevyhovét. V obecné roviné se ovSem jedna o tak zjevné vyjimky, ze svou povahou potvrzuji jinak
platné pravidlo vazanosti prezidenta republiky navrhem pfedsedy vlady.

Jestlize se vedou uvahy, zda prezident republiky je povinen vyhovét navrhu, ke kterému za béznych
okolnosti fakticky nemtze dojit, protoze si lze opravdu stéz{ pfedstavit, ze na ministra bude navrzen
nezletily, nesvépravny, analfabet ¢i dastojnik tajné sluzby ciziho statu, tak absurdita takové diskuse pak
potvrzuje pravidlo, Ze prezident republiky nenf opravnén navrhu nevyhovét z duvodu ryze politickych
a nijak zasadnich. Duvody, které prezentoval ustavné zalovany, byly vyjadfenim prostého politického
nesouhlasu s uréitymi postoji osoby, ktera byla navrzena, pficemz tyto postoje nebylo zadnym
zpusobem mozné vykladat jako jakkoliv protipravni ¢i ohrozujici dstavni poradek.

Nelze ani odhlédnout od toho, Ze respektovani navrhu pfedsedy vlady je vedle nesporného vykladu

¢l. 68 odst. 2 Ustavy rovné? i véci ustalené Gstavni praxe a ustavnich zvyklosti, je2 tvoff za vice nez

26 let ucinnosti relativné silny zdroj ustavniho prava. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze diskuse
nad postojem ruznych prezidentt k riznym navrhum pfedsedu vlad na obsazeni mist ve vlade byly
vzdy v centru pozornosti medialn{ scény. Otazka zavaznosti navrhu pfedsedy vlady, traktovana mnohdy
na pozadi domnélych nebo skutecnych vyhrad prezidenta k navrhu, byla otevirana opakované.

Politicky proces sestavovani nebo obmény vlady zazil opakované diskuse nad personalnimi otazkami
mezi prezidentem republiky a pfedsedou vlady. Platilo tak jak pro prezidenta Vaclava Havla, tak 1 pro
Viclava Klause a rovnéz i pro ustavné zalovaného. Doposud vsak vSechny situace, ve kterych predseda
vlady navrh podal, vedly k tomu, Ze prezident republiky clena vlady jmenoval. Lze tedy konstatovat, ze
1 postup ustavné zalovaného pii sestavovani vlady Bohuslava Sobotky, ktery byl doprovazen
navstévami kandidatt u prezidenta republiky za ucelem konzultaci, v podstate¢ zase pouze upevnil
dosavadni ustavni praxi a zvyklosti, ze prezident je navthem bezpodmineéné vazan. V té dob¢ vznasené

4 Rychetsky, Pavel in: Rychetsky, P., Langisek, T., Herc, T., Misna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon
0 bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 709-710.
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vyhrady obecné politického charakteru se od téch, které se vztahovaly k navrhu pozdéji odmitnutému,
nijak typové nelisily.

Podle Ustavy Ceské republiky, ktera obsahuje vyrazné prvky kancléfského modelu vlady, plati nékolik
odpovédnostnich vztaht a funkénich principt, které princip vazanosti prezidenta navrhem na
jmenovani ministra (¢i jiného clena vlady) s ohledem na svou logiku potvrzuji.

Podle ust. ¢l. 67 odst. 1 Ustavy ,,(7) 1lida je vrcholnym organem vyjkonné moci. Podle ust. ¢l. 68 odst. 1
Ustavy ,,(7) 1lida je odpovédna Poslanecké snémovné.“ N ptipadé prezidenta republiky plati, ze je sice hlavou
statu (Cl. 54 odst. 1 Ustavy) a vykonava dalsf jiné funkce, ale tyto funkce neobsahuji pfedpoklad, ze by
se mél na vykonné moci jakkoliv podilet nad ramec jasné vymezenych tstavnich kompetenci. Naopak
plati, ze neni z vykonu své funkce odpovédny, a to ani Poslanecké snémovné ani nikomu jinému.
Pokud by odepfeni jmenovani ¢lena vlady dle navrhu jejtho pfedsedy bylo shledano ustavné konformni,
tak by tim byly popfeny vsechny uvedené principy.

Prezident republiky sice své nominacni veto do té doby pouzil pouze jednou, a to ve vztahu k clenovi
slabé koali¢n{ strany, kterymzto postupem piedesel riziko kompetenéniho sporu, ktery z politickych
davodu nechtél predseda vlady zahajit. Piipadné nominacni veto, které sice bylo uzito jednou, by ale
dovedeno do dusledki, tedy pokud by obstalo v testu casu, znamenalo zasadni zménu ustavniho
systému. Pravidlo vazanosti navrhem, popfipadé opacné pravidlo uplné diskrece prezidenta republiky,
je svou povahou uplné. Navrh bud’to zavazny je, nebo neni. Byt’ prezident republiky testoval faktické
rozsifeni svych moznosti na zdanlivé banalnim pfipadé, pokud by takové rozsiteni bylo funként,
duasledky by rozhodné nebyly banalni.

Platilo by totiz, ze na sloZeni zasadniho a nejvyssiho organu vykonné moci by mél vliv prezident
republiky, ktery by mohl kohokoliv z jakychkoliv divoda vetovat. To je totiz to, co se skutecné stalo,
a to dokonce z duvodu, které Ize oznacit za politicky zcela malicherné, ne-li dokonce osobni. Pfedseda
vlady by tak byl omezen na predkladani navrhu, které by prezidentovi zcela konvenovaly, coz by vedlo
ke zcela jinému obsazeni vlady nez k takovému, které by odpovidalo pfedstavé pfedsedy vlady. Vlada
by tim padem meéla hlavy dv¢, prezidenta republiky, ktery rozhoduje o jejim slozeni, a pfedsedu vlady
pro bé&zné fizeni. Ceska republika ma navic vypéstovanou silnou tradici dstavné zcela konformniho
koalicniho vladnut{ a personalni obsazen{ je mnohdy véci koali¢ni dohody, jez se poté realizuje skrze
koali¢én¢é dohodnuty navrh na jmenovani vsech ¢lenu vlady. Takové koalicni dohoda je mnohdy véci
kompromisu a vzajemného vyvazovani.

Pokud by prezident republiky mohl kohokoliv z jakychkoliv davoda kohokoliv vetovat, tak by se

v podstate stal hegemonem celého procesu, jehoz vyznam by byl zcela nad vétsinou v Poslanecké
snémovné, kterou by tvofila stavajici koalice. Prezident republiky by v podstaté mohl ucinit vladu zcela
invalidni, ale nadale by platilo, ze vladne pouze ona, ktera se odpovida Poslanecké snémovné, a ze
prezident republiky je zcela neodpovedny.

Ustavni systémy maji svou vnitini logiku a kompetence ¢ moc byvaji odrazem odpovédnosti.
Skutecnost, ze ustavné zalovany nejmenoval ministra, ktery mu byl pfedsedou vlady navrzen,
pfedstavuje zménu, jejiz podstatou je vnos neodpovedného vladnuti do dstavniho pofadku a odepfeni
kompetence tém, kdo odpovédnost mit maji, coz jsou principy, strukturalné vzato, velmi nebezpecné
ustavnimu systému jakéhokoliv statu. S ohledem na uvedené je tedy zjevné shora popsané odepieni
jmenovani ¢lena vlady zjevnym a hrubym porusenim ustavniho poradku.



AdF.

Nezavislost justice je jednou z klicovych podminek jejtho fungovani v pravnim staté. Justice musi byt
organizovana tak, aby jednotlivi soudci méli podminky pro nezavislé rozhodovani. Soucasti principu
nezavislosti justice je rovnéz souvisejici usili celého systému, aby v tuto nezavislost panovala ze strany
odborné, laické a i té nejsirsi vefejnosti dévéra. Ustavodarce pak nezavislost soudctt dokonce
konstatoval ve vice ustanovenich Ustavy. Podle ust. ¢l. 81 Ustavy plati, Ze ,,Soudni moc vykondvaji jménem
republiky nezdvislé sondy; dale pak podle ¢l. 82 odst. 1 véty prvé Ustavy plati, Ze ,,Soudci jsou pis vjkonn své
Jfunkee nezdvisli.” Uz samotna zjevna redundance opakovani téhoz, nebo snad opatrnost ustavodarce,
ktery chtél vyslovné nezavislost soudni moci chranit, svéd¢éi o tom, ze Gstavodarce povazoval tento
princip za krajné dulezity.

Potfeba ochrany nezavislosti se pak promita i do rozhodovani o nékterych zdanlivé nesouvisejicich
otazkach, jako je tieba opakované vyjadteny zdkaz platové restrikce soudcovskych plati, ktery Ustavni
soud opakované oznacil za protiastavni. Vychodiskem pro tato rozhodnuti byla uvaha, Zze princip
soudcovské nezavislosti je absolutni a nelze pfipustit ani dil¢i zasah do néj. Jakékoliv piekroceni hranice
nepifpustného jednani, byt’ v podob¢, které nevyvolava jesté zadné dusledky, je tfeba identifikovat na
samém zacatku a jako takové oznacit a pravné odstranit ¢i potrestat.

Kritika soudnich rozhodnuti je v demokratické spolec¢nosti vzdy pifpustna a svédci nepochybné i ve
prospéch prezidenta republiky. Pfipustna je samozfejmé i vefejna diskuse o pravnich otazkach, ktera
probiha soucasné se soudnim rozhodovanim. Podstatou soudcovské nezavislosti ovsem je to, ze nez je
takové rozhodnutf vydano, soudce by mél mit dostatecny mentalni prostor a subjektivni pocit svobody
ucinit rozhodnuti podle svého svédomi. Pravni teorie traktuje myslenku, ze soudce musi ustat kritiku
svych rozhodnuti. Tento princip byl ale vyfé¢en ve vztahu k vefejnosti a ve vztahu k jinym slozkam. Ze
strany jinych organt vefejné moci a Gstavnich ¢initelt pak plati povinnost urcité obezfetnosti, pokud se
maji k otazkam rozhodovanych soudci vyjadfovat.

Ustavni ¢initelé, véetné prezidenta republiky, kteff se se soudci stykaji z pracovnich a protokolarnich
duavodu, by pak méli respektovat, ze jak kritika rozhodnuti, tak diskuse o otazkach jeste
nerozhodnutych, musi byt vedena tak, aby nebyl dotcen subjektivni pocit soudcovské nezavislosti.
Otazka soudcovské nezavislosti je totiz vedle institucionalni garance (neodvolatelnost, zaruka platu,
zakonny soudce apod.) totiz také otazkou atmosféry v prostiedi justice i spolecnosti jako celku.
Zatimco institucionalni garance lze odetfit a skrze rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu vynutit, tak
atmosféra garantujici pocit nezavislosti je statek, ktery je nenahraditelny a v pfipadé¢ jeho ohrozeni je
obtizné jej obnovit. Atmosféru nelze vynutit institucionalng, protoze je vysledkem spole¢ného pusobeni
civilizacn{ vrstvy spole¢nosti a institucionalniho ramce.

Na véci nic nemeni, Ze to, co je zcela piipustné a legitimni ve vztahu k jinym slozkam moci, napiiklad
obvykla setkani pfedstavitelta zajmovych skupin s poslanci nebo pfedstaviteli exekutivy, je ve vztahu

k justici absolutné nepifpustné. Je tfeba zduraznit, Ze ani to, ze piedstavitelé justicnich ¢i stavovskych
instituci mohou takto zcela legitimné pusobit tfeba na poslance nebo ministry, jde-li napt.

o transparentni upozorfiovani na institucionalni problémy justice, neznamena, ze by byl byt’ naznakem
piipustny opacny postup. Soudcovska nezavislost je natolik vyjimecny statek, ze jakakoliv srovnani

s jinymi rolemi jsou nepfipustna.



V souzené véci se stalo to, ze dstavné zalovany v roli nejvyssiho ustavniho cinitele navrhl pfedsedovi
jedné ze dvou nejvyssich soudnich instituci v ramci obecného soudnictvi ve véci, kterou rozhodoval
soud, jemuz pfedseda pfedsedal, aby soud rozhodl podle pfimé zakazky ustavné Zzalovaného, ktery mu
za to pfislibil jmenovani do nejprestiznéjsi justi¢ni funkce, jez ma paradoxné dbat 1 na nezavislost
justice. V tomto skutku se jedna, strukturalné vzato, o nasobny utok na soudcovskou nezavislost,
protoze vedle pfimého pusobenti, jez je samo o sobé nepiipustné, bylo doprovazeno pfislibem funkce,
jez ma byt ziskana podle jinych kritérii. Samostatnym rozmérem utoku na soudcovskou nezavislost je
pak pokus dosadit do ¢ela Ustavniho soudu osobu, jeZ by takto dosazena se nemohla poté citit
subjektivné nezavisla.

Je pak zcela bezpfedmétné, ze pokus dokonat delikt byl spachan na zjevné osobé nezpusobilé ji
vyhovét. Uz samotna nabidka predstavuje zasadni ranu soudcovské nezavislosti, protoze vefejnost,
odborna i §irsf, se muze legitimné domnivat, Ze to nebyla nabidka prvni, stejné jako si muze klast
otazku, jak na ni reagovali ostatni. Spolecensky stav, kdy je vubec mozné takovou nabidku ucinit, je
obecné nepfipustny.

Nelze ani opomenout skutec¢nost, ze Ustava zn4 jediny zakaz, kterym je chranén obecny princip v ni
vyjadieny. Podle ust. ¢l. 82 odst. 1 véty druhé Ustavy plati, Ze ,,Jejich nestrannost [rozaméj soudcd] nesmi
nikdo ohrozovat. Z4dné jiné ustanoveni ustavy nestanovi vyslovny obecny zdkaz ohroZeni né&jakého
funkcéniho principu. Z dikce ustanoveni je pak zjevné, Ze zakaz se nevztahuje na dokonané ohrozent,
ale zvoleny slovesny vid nasvédcuje, Ze je zakazana jakakoliv ¢innost, kterd je ohrozenim. Tedy ono
pfekroceni uzké hranice absolutniho respektu k soudcovské nezavislosti. To samo o sobé posiluje
pravn{ zavér, ze samotné ohrozeni bez jakéhokoliv dokonani je tstavnim deliktem.

Ustava zna jediny zékaz, ktery by mél dikei skutkové podstaty deliktniho jednani. Je to pravé zakaz
ohrozovani nestrannosti soudcu. S ohledem na uvedené je tedy shora popsané jednani nepochybné
hrubym porusenim Ustavy.

Ad G.
Jednim ze zakladnich ustavnépravnich pravidel a povinnosti prezidenta republiky, které konstituuji
a vyjadiuji zakotveni kancléiského systému vladnuti v systému parlamentni demokracie v Ceské
republice, je ustanoventi ¢l. 74 Ustavy. To stanovi, ze ,, Prezident republiky odvoli Hena viidy, jestlize to navrbne
predseda viddy. “ Toto tGstavni pravidlo je z hlediska gramatického a systematického vykladu Ustavy tak
jednoznaéné, ze veskera odborné vefejnost se na bezvyhradné povinnosti prezidenta republiky®
takovému navrhu pfedsedy vlady vyhovét shoduje a jde tedy o nesporné communis apinio doctorum.”
Spole¢né s ustanovenimi ¢l. 68 odst. 2 a 5 Ustavy vyjadiuje postaveni predsedy vlady jako prvniho mezi
nerovnymi a jeho vylu¢nou personaln{ kontrolu nad celou vladou. Tomuto rovnéz piisvédcuji
ustanoveni ¢l. 73 odst. 1 a 3, a ¢l. 77 odst. 1 a 2 Ustavy, z nich jednozna¢né vyplyva sepéti osoby
pfedsedy vlady s vladou samotnou. Z toho duvodu se v ustavni praxi také ustalilo pravidlo, podle
kterého se demisi predsedy vlady rozumi demise celé vlady.

6 Mikule, Vladimir in: Sladecek, V., Mikule, V., Syllova, J., Suchanek, R. Ustava Ceské republiky, komentar. 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 720.

7 Srov. Kysela, Jan; Wintr, Jan: Ustavni rozmér vlidni krize 3 kvétna 2017. Tn: Pravni roghiedy, ¢ 13-14, roénik 2017,
ISSN: 1210-6410, str. 457-463.



Piedseda vlady pak s celou vladou za své piipadné personalni kroky odpovida dle ¢l. 68 odst. 1 Ustavy
Poslanecké snémovné, ktera vladé vyjadfuje davéru, popiipadé nedavéru. Pokud ma vsak toto vysadni
postaveni pfedsedy vlady mit v tstavnim systému smysl a fungovat tak, jak ustavodarce zamyslel, je
tfeba, aby personalni rozhodnuti predsedy vlady ve formé jeho navrhi na jmenovani a odvolani ¢lent
vlady byla prezidentem republiky vykonina bez zbyte¢ného odkladu.® V opaéném pifpadé dochazi

k porusen{ principu kancléfského systému vladnuti, jelikoz by, v tomto pfipadé odvolavany, clen vlady
byl zavisly na davéfe nikomu neodpovédného prezidenta republiky a nikoliv pfedsedy vlady. Nastala by
tedy situace, kdy vlada a jeji pfedseda je odpovédna Poslanecké snémovné za personalni rozhodnuti,
které pfedseda vlady neucinil. Takova forma ustavniho systému se nazyva jako poloprezidentsky a neni
v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky.

V této souvislosti nelze ani pfehlédnout skutecnost, ze v dobé¢, kdy se tento skutek odehraval, vyvolala
opozice v Poslanecké snémovné hlasovani o nedivére vladé, pficemz toto hlasovani mélo politickou
vazbu na okolnosti, které byly vyvolany skutkem dstavné zalovaného. Doslo tak k tomu, Ze Poslanecka
snémovna hlasovala o neduvéfe vladé v okamziku, kdy jeji kroky hajil, mimo jiné ¢len vlady, jenz jim
byl v rozporu s vuli jejtho pfedsedy (rovnéz i v rozporu s vili druhého koali¢ntho partnera, coz je
ovsem z hlediska pravni relevance nevyznamné). Predseda vlady, ktery by mél byt panem nad slozenim
své vlady a odpovidat se mimo jiné za jeji slozeni tak ¢elil moznému vyjadieni neduvéry ve slozeni,
které mu urcil tstavné zalovany. Hlasovani o nedtvéte je pfitom klicovym nastrojem, jakym kontroluje
Poslanecka snémovna vladu. V situaci, kdy postup tstavné zalovaného odepira, mimo jiné v takto
klicovém okamziku, pfedsedovi vlady zasadni personalni kompetenci, je timto vyznam jeho funkce
zasadnim zpusobem vyprazdnén.

V navaznosti na tento skutek v jednoc¢inném soubc¢hu se pak prezident republiky dopustil i odepfeni
jmenovat ministrem dal${ osobu, ktera mu byla na totéz misto navrzena. Tento dil¢i skutek ¢i véeny
aspekt téhoz skutku sice zustal ve skrytu pozornosti ve stinu primarnfho aktu odepfeni odvolat
pavodniho ministra. Ustavné Zalovany nicméné oteviené deklaroval samostatné dévody, které podle
n¢j jsou vécnym duvodem nejmenovani nového ministra a ty formuloval tak, Ze jeho jmenovani
vyloudil i pro ptipad, e by se sporné ministerské misto uvolnilo. Ustavné Zalovany tak deklaroval vali
odepfit predsedovi vlady pravo rozhodovat o slozeni jeho vlady, a to v obou moznych smérech.
Predsedovi vlady tak byla odepfena kompetence rozhodnout, kdo v jeho vlade nebude, stejné tak mu
byla odepfena kompetence rozhodnout, kdo v jeho vladé bude.

I v této souvislosti je vhodné vést ivahu, zda takové poruseni dstavniho prava je dostatecné k tomu,
aby byl naplnén materialni znak dstavniho deliktu prezidenta republiky. Dle dstavniho Zalobce
nepochybné ano, protoze faktickym dusledkem jednani ustavné zalovaného je jednak uplna redukce
politického prostoru, ktery je Ustavou svéten piedsedovi vlady, z néjz se tak stiva pouze bezbranna
loutka v rukach tstavné zalovaného. Dalsim duasledkem kroku dstavné zalovaného je to, ze neodvolany
ministr kultury pomérné dlouhou dobu ¢ini v ramci svého resortu vyznamna rozhodnuti bez jakékoliv
parlamentn{ kontroly a kontextu vladniho konsensu, pficemz podobné kroky byly praveé davodem pro
podani navrhu na jeho odvolani. Ustavné Zalovany tak vytvofil ve struktufe hierarchicky organizované
vykonné moci autonomni mocenské centrum, které nepodléha demokratické kontrole predepsané
ustavnim pofadkem.

8  Rychetsky, Pavel in: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky. Ustavni 3dkon
0 bezpecnosti CR. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 709.



Prezident republiky v tomto pfipadé porusil svoji povinnost odvolat ministra kultury Antonina Stanka
a jmenovat na tento post Michala Smardu na navrh predsedy vlady bez zbyte¢ného odkladu, resp.

v souladu se svym vefejné jasné deklarovanym umyslem v tomto nekonani setrval, do takové miry, ze je
z hlediska intenzity jeho porusovani Ustavy mozné na jeho nekonanf nahlizet takovym zptisobem, jako
kdyby svoji tstavni povinnost dle ¢l. 74 Ustavy odmitl splnit absolutné. Zavéru o absolutnim odmitnuti
splnéni této povinnosti piisvédéuje té2 vyjadieni predsedy CSSD Jana Hamacka ze dne 28. ¢ervna 2019,
podle kterého prezident republiky Antonina Stanika odvolat odmita, dale vyrok prezidenta republiky
podle kterého ma velmi silné pochybnosti o tom, %e Michal Smarda bude kdy ministrem kultury, té
vefejné deklarovany umysl usmifit na schtizce, kterou prezident republiky svolal na 12. ¢ervence 2019,
Antonina Statika s pfedsedou CSSD Janem Hamackem, ktery nasledné mél, na zakladé logické
presumpce cile takového pocinani ze strany prezidenta republiky, v souladu s koali¢ni smlouvou
vladnich stran pozadat pfedsedu vlady o zpétvzeti jeho navrhu na odvolani ministra, a také oficialni
stanovisko prezidenta republiky ze dne 4. cervence 2019 zvefejnéné po jednani s pfedsedou vlady, ktery
se jej snazil pfimét ke splnéni jeho ustavni povinnosti, ve kterém vyjadfil nazor, ,,ge ve vidde, kterd se
oznacuje jako protikorupini, by nemél byt odvolan ministr 3a to, Ze odhalil korupci ve svém rezortn.“ Nic na tomto
hodnoceni neméni ani ozniameni mistoptedsedy vlady a predsedy CSSD Jana Hamacka ze dne

12. ¢ervence 2019, ve kterém informoval, ze ustavné zalovany je k 31. ¢ervenci 2019 pfipraven vyhovét
navrhu pfedsedy vlady na odvolani Antonina Stanka. V takovém pitipadé by se totiz jednalo o vyhoveni
navrhu pfedsedy vlady po celych dvou mésicich od jeho obdrzeni prezidentem republiky a k datu
uzavieni této Ustavni zaloby zustava stale nejisté, zda bude tomuto navrhu skute¢né vyhovéno.
Prezident republiky k datu uzavfeni této ustavni zaloby soucasné nadale odmita jmenovat ministrem
kultury Michala Smardu, ktery mu byl ptedsedou vlady ke jmenovani navrzen rovnéz 31. kvétna 2019.

Délka trvani skutku, ktera pokryva n¢kolik tydna, mnohd jednani a jedno hlasovani o neduvéfe vlade je
pak podle, mimo jiné s ohledem na oteviené odmitnuti ustavné zalovaného naplnit svou ustavnépravni
roli, dostatecna k tomu, aby se skutek jevil jako nepochybné dostatecné zavazny a plné dokonany.
Personalni kompetence pfedsedy vlady totiz musi mit s ohledem na povahu exekutivniho vladnuti
okamzitou odezvu. Ustavni Zalobce se pak odkazuje k dal$im argumentim uvedenym v argumentaci
pod bodem C., ktery je v nékterych otazkach podobny tomuto skutku.

V této souvislosti samozfejmeé lze vést uvahu, zda pfedsedovi vlady nenalezi pravni nastroj, jak
dosahnout pfekonani vile dstavné Zzalovaného. Ve vefejném prostoru se v této souvislosti objevily
uvahy o kompeten¢nim sporu. Tyto uvahy pak lze vznaset i ve vztahu ke skutku C., byt’ se v té dob¢
nejevily jako aktualni. K tomu je tfeba dodat pfedevsim, ze existence tohoto néstroje neni postavena
najisto. V odborné obci nenf ustalen nazor, zda je mozné tohoto nastroje vyuzit. I kdyby byla ovsem
jeho existence postavena najisto, neménilo by to nic na tom, ze davody k uziti subsidiarniho nastroje
ustavni zaloby jsou dany.

Ustavni zaloba je pieci jen nastrojem sankéniho prava. Davodem je protipravni jednani, projednava se
v rezimu trestniho fadu. Kompetence rozhodovat kompetenéni spory pokryva okruh problému, které
nezbytné nemusi souviset s protipravnim jednanim, ale s pouhou vnitfni nejistotou organt vefejné
moci. Dosahne-li zjevné hrubé poruseni ustavniho pofadku urcité intenzity hodné pozornosti
tstavniho zalobce, mél by takové poruseni testovat Ustavni soud mimo kontext mozného jiného feseni
dané situace, a to mimo jiné proto, ze mohou existovat jiné objektivni divody, které brani jejich
uplatnéni.



Historicky byly ve vétsiné pfipada kompetencnich sporut tyto spory zahajeny na zakladé dohody jejich
aktéra. Fakticky se jednalo o delegaci vyjasnéni urcité otazky na Ustavni soud. Toto civilizované fesent
je znacné vzdaleno soucasné situaci, byt’ ustavni zalobce nepopira, ze okruh dstavné zalovatelnych
skutkt se muze prekryvat s okruhem kompetencnich sport. Jejich podstaty jsou ovsem odlisné a vztah
subsidiarity zde nevznika.

Nelze totiz odhlédnout od toho, ze sankcni pravo se obecné uplatiiuje bez ohledu na schopnost obéti
se branit jinymi pravnimi (¢i politickymi) prostfedky. To je obecny pravni princip, ktery se uplatni ve
vsech odvétvich sankéniho prava, pokud nejsou z tohoto principu stanoveny vyslovné vyjimky.

V tomto pfipadé tato vyjimka stanovena neni. Je obecnym znakem sankéniho prava, ktery ustavni
poradek respektuje, ze jeho primarnim cilem je ochrana hodnot, na kterych je spolecnost vystavéna,
kdezto zajmy dotcenych osob a obéti chrani soubézné nebo podpurné. V souzeném piipadé je pak
chranénym zajmem funkcionalita Ustavy a dalgich tstavnich zikont. Predmétem ochrany neni
konkrétni politicky zajem predsedy vlady v dany okamzik. Smyslem fizeni o ustavni zalob¢ je ochrana
ustavniho poradku v del$im horizontu a dstavni zalobce ji podava bez ohledu na politické preference
k jednotlivym aktérim s pevnym presvédcenim, ze nynéjsi skutek ma dalekosahlejsi dopady.

Jednani ustavné zalovaného ma tendenci gradovat a prohlubovat dopady pfedchozich skutkt. Skutek
pod bodem G. pak prohlubuje pravni védomi deformované jiz skutkem pod bodem C. a kontextualné
navazuje na obecnou tendenci dstavné zalovaného predefinovat ustavni poradek jako celek, ackoliv on
sam nenf ustavodarce. V situaci, kdy se jiné organy nebrani, at’ uz dostatecné politicky nebo i skrze
nastroje pravni, byt’ jsou o jejich existenci pochyby, to nemuze byt divodem, aby ustavni Zzalobce
rezignoval na svou roli v okamziku, kdy duasledky jednani ustavné Zzalovaného ohrozujf ustavni poradek
jeho dlouhodobou destabilizaci.

Ad H.

Ustavné Zalovany prezident republiky se ujal jak svého prvniho i druhého mandatu tim, Ze sloil slib
prezidenta republiky piedepsany &l. 59 odst. 2 Ustavy, ktery znf: ,, Slibuji vérmost Ceskeé republice. Slibuji, %
budu zachovdvat jeji Ustavn a zdkony. Slibuji na svou iest, e svij sitad budu zastdvat v zajmu vieho lidu a podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Z textu slibu, zejména druhé véty, je zjevné, Ze prezident na sebe bere
zavazek dodrzovat jak ustavni pofadek, tak i obycejné zakony.

Prezident republiky nenf podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy odpovédny z vikonu své funkce. Jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla je pak odpovédnost za specificky ustavni delikt predjimany ¢l. 65 odst. 2 Ustavy, ktery
definuje skutkovou podstatu tGstavniho deliktu, mimo jiné, i jako ,,hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucisti
distavniho pordadkn’. Uvedené ustanoveni se omezuje na ustavni pofadek a jeho vyklad tak nabizi legitimni
otazku, zda prezident republiky mize porusenim podustavniho prava zalozit svym chovanim
odpovédnostni vztah za takto definovany tustavn{ delikt.

Ustava totiz zna referenéni ramec, ve kterém ten, kdo rozhoduje, je vazan pouze tstavnim potadkem,
jak je tomu napiiklad v piipadé Ustavniho soudu. Je tedy otazka, zda prezident republiky mize byt
odpovédny v ramci tstavnfho deliktu za poruseni zakona na Grovni obycejného prava, a to zejména za
situace, kdy ten, kdo rozhoduje o jeho viné, je rovnéz vazan pouze ustavnim pofadkem. Odpoveéd na

tuto otazku tkvi ve vzajemném vztahu ustavnosti a zakonnosti.



Na tstavnost nelze nahlizet jako na kategorii, ktera zcela abstrahuje od zakonnosti, protoze mezi
zakladni prvky ustavnosti patif 1 pravni stat, predvidatelnost prava, rovnost pfed zakonem a dalsi
kategorie, které se realizuji v ramci zakonnosti. Pravni stat je ten, ktery cti jak zakony ustavni, tak ty
bézné. Ucta k pravu je dctou k pravu jako celku, a nikoliv pouze k Gstavnimu potadku. Nelze obycejné
pravo zcela ignorovat a soucasné tvrdit, ze neni dotcen ustavni poradek. Existuje urcita hranice, kdy
kvantita porusovani obycejného prava nabyva kvality ustavnépravniho rozmeéru, zejména pokud je

zavazna, trvala, opakovana a imyslna.

Otazku, jak definovat hranici, jejiz pfekroceni ¢ini z bézného poruseni prava i utok na tstavnost, 1ze
lépe odpovédét, pokud se analyzuji davody, pro které byly v Ustavé vyjadieny instituty prezidentské
neodpovédnosti a imunity, respektive indemnity. Koncept prezidentské nezodpovédnosti vyjadiuje
pfedevsim myslenku, Ze prezident nevladne, ale predstavuje stat, ve kterém vladnou organy jiné. V ryze
symbolickych a reprezentativnich rolich muze prezident vyjadfovat urcité postoje, pokud nejsou

v rozporu s jeho poslanim, a tim ovliviiovat vefejnou debatu. Muze samoziejmé vést i dialog s jinymi
organy néstroji, které v sobé obsahuji napiiklad navrhova opravnéni k Ustavnimu soud na zruseni
pravnfho pfedpisu, coz z néj ale necini nositele moci, ale pouze kvalifikovaného nositele argumentu.

Zakladnim motivem prezidentské neodpovédnosti je tedy respekt k odpovédnosti jinych a pfizpusobeni
vykonu této funkce této skutecnosti. Jinymi slovy, prezidentska neodpovédnost neni nastrojem ochrany
funkcnosti statu, ale je podtrzenim skutecnosti, ze nositelem odpovédnosti je nékdo jiny. Druhym
prvkem, skrze ktery Ize interpretovat hranice ustavné pfipustného jednani, pokud je ve hfe otazka
poruseni norem podustavniho prava, je praveé koncept prezidentské imunity kombinované s ¢astecnou
indemnitou, jez je prolomitelna pouze fizenim pro ustavni delikt. Zatimco v pfipadé napiiklad clenti
parlamentu je imunita historicky nastrojem ochrany zastupcu lidu pfed panovnikem, posléze pred
vykonnou moci, tak v pfipadé prezidenta tento diivod ma jiny puvod. Smyslem této ochrany je
vyloucen{ sank¢nich nastroju, pokud nejsou testované skutky ustavnépravné vyznamné.

Historicky vzato, zdédila republikanska hlava statu nedotknutelnost monarchu, ktera méla dvoji aspekt.
Jednak odkazovala k milosti Bozi, resp. k ptivodnimu stavu, kdy panovnik drzi plnost moci, tudiz
nemuze nebyt chranén pred svymi dfedniky a poddanymi vibec. Jednak v dobé moderni reflektuje stav,
kdy panovnik nevladne, takze nema za co byt postihovan. Zasahuje-li vsak hlava statu realn¢ do prav
jinych osob, ovliviiuje-li mocensky poméry v zemi, vybocuje ze zakladntho schématu neodpovédnosti

a imunity odpovidajici absenci moci. Realna moc tak vede k tomu, Ze neodpovédnost je tieba vykladat
restriktivne, astavnépravni odpoveédnost tedy extenzivng. Jinak to vede k faktické nepostizitelnosti

s odvolanim na verdikt volicu pfi prvnich ¢i opakovanych volbach, tedy k zalozen{ jakési zvlastni
odpovédnosti politické. ,,Mandat™ volict v§ak nemuze byt v demokratickém pravnim statu titulem
protipravniho jednani.

Neruseny vykon prezidentské funkce ovSsem zde ma pfednost pred rovnosti pred zdkonem a jevi se
jako tucelné vyhradit pfipadny sankéni nastroj do rukou nejvyssich organu statu. Koncept indemnity
a imunity prolomitelny pouze fizenim pro dstavni delikt tak neni nastrojem ochrany nékoho pred
nékym, ale je vyjadfenim castecné autonomie nejvyssi ustavnich organu v otazce ustavniho trestan{
hlavy statu.

Logicky vyklad obou principt vede k zavéru, ze hranice, kdy kvantita porusovani bézného prava nabyva
na ustavnépravni kvalité, je dana situaci, kdy tento jev konstantné rozrusuje ucel prezidentské funkce



v systému jako celku a soucasné neexistuji jiné nastroje politické ¢i pravni disciplinace chronického
ustavniho delikventa.

Skutkova véta shora popsaného souhrnného skutku obsahuje nékolik dil¢ich skutkd, jejichz spolec¢nym
znakem je ignorovan{ platného prava a popirani principu vykonu prezidentské funkce. Jednotlivé dilei
utoky na pravni fad a ustavni pofadek pak lze délit do n¢kolika podskupin.

Prvni skupinou jsou ty skutky, jejichz spole¢nym jmenovatelem je nerespektovani zahranicnépolitické
koncepce Ceské republiky a dale nerespektovani skute¢nosti, Ze o zahraniéni politice rozhoduje vlada

a fidi ji Ministerstvo zahrani¢nich véci. Logickym diisledkem takto nastavenych pravidel pak je, Ze
prezident republiky v logice takto nastavenych priorit republiku pouze zastupuje, pficemz byt’ ma

v urcitych krocich moznost klast duraz na nékteré nuance, je v zasadé vazan politickou orientaci statu.
V této souvislosti zdtiraznuje tstavn{ zalobce, ze prezident republiky stat zastupuje, nikoliv zpfitomnuje
(reprezentuje). Reprezentovani by mohlo zalozit spot, zda pravé prezident republiky stat navenek

nezpiitomnuje, resp. neztélesnuje. ,,Zastupovani‘ vsak dava najevo, ze stat je od své hlavy odlisny.

V pluralitni demokracii neni republika monistickou ¢i holistickou entitou, zastupovani tak navic
pfedpoklada zohlednéni vSech zajmu a nazorovych proudu. Vylucuje tudiz vyhranénou politickou
orientaci, protoze ta by byla se zastupovanim statu jako celku neslucitelna. Vzhledem ke kontextu ¢l. 63
Ustavy predpoklada zastupovani stitu navenek pfinejmensim koordinaci s vladou, spise viak
respektovani ¢i dopliovani jejf linie, protoze pravé vlada je politicky odpovédna a je vrcholnym
organem vykonné moci. Zahrani¢ni politika je pfitom pomérné subtilni oblast{ ¢innosti statu, ktera
vyzaduje, aby jednotlivé statni organy postupovaly konzistentné, v souladu a soucasné diplomaticky.
Prezident republiky pak musi pfi zastupovani statu navenek tuto skute¢nost respektovat.

Zahranicni politika byva otazkou Sirsiho konsensu v case a jeji pfesna orientace neni dstavnim pravem
pfedepsana, nicméné jeji urcité parametry ustavni pravo nastavuje. Preambule Listiny konstatuje, ze
ustavodarce vklada nadéji ve spolec¢né usili vsech svobodnych narodud, bude sméfovat k zabezpeceni
neporusitelnosti pfirozenych prav clovéka, prav obcana a svrchovanosti zakona, a dale k ochrané
sdilenych hodnot lidstvi a demokratickych a samospravnych tradic. Pozdéjsi ustavodarce pak konstatuje
v preambuli Ustavy, ze hodla vsechny hodnoty, ke kterym se v preambuli hlasi, chranit jako soucast
rodiny evropskych a svétovych demokracii.

Realita zahrani¢ni politiky samoziejmeé vyzaduje jednat mnohdy pragmaticky i se subjekty
mezinarodniho prava, které tyto hodnoty necti, ale zahrani¢ni politika jako celek by neméla byt
hodnotové neutralni. Jestlize Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze dstavni pofadek nenf hodnotové
neutralni, ma tento poznatek dopad i do zahranicni politiky, jak pfedvidaji preambule obou zakladnich
ustavnich textd statu, je tfeba se tim fidit. Ceska republika si zvolila cestu integrace do nékolika
mezinarodnich struktur, které pfedpokladaji urcité hodnotové praniky v otazkach zahrani¢ni politiky

a obecnou podporu spole¢nych hodnot. Dluzno dodat, ze zakladni koncepce a orientace zahrani¢ni
politiky, je bez ohledu na stfidani vlad konstantni. Prezident republiky by mél jednak ustavnépravni
mantinely a jednak realitu ¢eské zahranicni politiky respektovat a postupovat v logice dynamiky tohoto
slozitého historif a $ir§im konsensem vytvofeného mechanizmu.

V obecné roviné Ize pfipustit, pokud se prezident republiky v ramci vnitropolitické diskuse vyjadiuje
k otazkam zahranicni politiky. Prezident republiky ma pravo ucastnit se jednani vlady, jednani obou
komor Parlamentu, pfitom ma pravo vzdy na udéleni slova. Vyjadfovat se samoziejmé muze jakkoliv



jinak, napiiklad vefejné v ramci vefejné diskuse. Prezident muze legitimné zahranicni politiku
ovliviiovat nastroji politické diskuse, ale konec¢na rozhodnuti necini on sam, ale jini. Vysledky takové
diskuse, které maji podobu konkrétnich rozhodnuti, postoji apod. je pak prezident republiky povinen
respektovat a je povinen se jimi fidit pfi zastupovani statu.

Ustavné Zalovany soustavné, coz plyne z diléich skutkt oznacenych jako c), d) a e), tuto vladou a jinjmi
k tomu povolanymi organy vytvafenou politiku zcela nerespektuje a soucasné klade duraz na zcela jiné
hodnotové akcenty, které jsou v rozporu s mantinely, které zahrani¢ni politice dava ustavn{ poradek.
Ochranu hodnot, ke kterym se stat ma v zahrani¢n{ politice podle obou preambuli zakladnich kament
ustavniho pofadku hlasit, oteviené bagatelizuje a soucasné vyjadfuje zjevnou uctu hodnotam

a postupim, které jsou zahraniéni politice cizi. Ustavné Zalovany soucasné provadi svou odlisnou
zahrani¢n{ politiku, kterd vytvaii druhé odlisné ohnisko zahranicni politiky. Tato situace pak vede

k tomu, ze Ceska republika jako partner v integracnich uskupenich, kam v ramci koncepce své
zahrani¢ni politiky vstoupila, se jevi jako krajné nevérohodny ¢i v lepsim piipadé jako necitelny partner.

Povinnost zastupovat stat navenek je klicovou kompetenci a soucasné povinnosti prezidenta republiky.
Uklada mu to ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy, které mu ukladé republiku zastupovat. Pojem
,»zastupovat™ nenf totéz, co jednat jménem nebo predstavovat. Zastoupeni predpoklada realizaci vle
jiné entity. Tuto roli Gstavné Zalovany neplni a naopak realizuje si vlastni zahranic¢ni politiku odlisnou
od té statni. Za klicovy znak tohoto jednani je tfeba vnimat i jeho setrvalost a koncepcnost. Jednotlivé
dil¢i atoky na zakonnost a Gstavnost v oblasti zahrani¢ni politiky nepfedstavuji sérii po sobé jdoucich
excesu, ale vyjadfeni naopak vlastni koncepce, které je s tou statni neslucitelna. Koncepce tstavné
zalovaného je pak zaloZena na nerespektovani konsensu dosazeného v ramci integracnich uskupent,
kterych je Ceska republika ¢lenem, na pohrdavém piistupu k otizce ochrany lidskych prav, na
tolerovani porusovani mezinarodniho prava, pficemz vSechna tato hodnotova vychodiska narazeji na
ustavnépravni mantinely, jak plynou z preambuli obou zakladnich tstavnich dokumentt a ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, ktery zni: ,,(2) Ceska republika dodrinje zdvazky, které pro ni vyphjvaji 3 mezindrodniho prdva.

Dalsi skupinou poruseni zakonnosti a Gstavnosti jsou Gtoky na nezavislost justice, které predstavuji
zejména vetfejné negativni hodnoceni nekterych rozhodnuti soudt a opakované pokusy ovliviiovat
vysledky soudniho rozhodovani. Prezident republiky jako formalni pfedstavitel statu by mél chovat
urcity respekt k jinym slozkam statni moci a samospravy. Soucasti tohoto respektu je i to, ze prezident
republiky do nezavislosti téchto subjektt nezasahuje. Vefejné komentovani nekterych rozsudka

a oznacovani koncepéni rozhodovaci ¢innosti za nikoliv nezavislou (doslova: nahrava ekologickym
aktivistim) neni s funkci prezidenta slucitelné.

Za samostatné poruseni prava je tieba hodnotit i tlak na exekutivu, aby konkrétni osobu nevydala ke
stthani do jiného statu. Ministr spravedlnosti, jenz o této otazce rozhodoval, je totiz v postaveni
obdobném jako organ ¢inny v trestnim fizeni a neni pravné piipustné vykon jeho quasijusticni funkce

v tomto sméru ovliviiovat.

V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze prezident republiky ma k dispozici velmi silné kompetence,
kterymi muze legitimné ovliviiovat pravo a rozhodovani soudu. Je, jako jeden z mala, opravnen
navrhnout zrusen{ pravntho predpisu, véetné podzakonnych pravnich pfedpist. M4 pravo
suspenzivniho veta. Je takté opravnén udilet milosti. Ustavné Zalovany téchto kompetenci nevyuziva
a sviij vliv se snazi prosadit jinak, a to zptsoby, které se Ustavé piéi.



Jako nepfijatelné se rovnéz jevi to, ze ustavné zalovany odmita plnit své zakonné nebo tstavni
povinnosti, mezi které patif jmenovani profesort nebo jmenovani a povysovani generald, poptipadé
jmenovani velvyslancu. Z hlediska ustavniho poradku je prezident republiky ve vsech téchto pfipadech
tim, kdo jmenuje, ale nikoliv tim, kdo o jmenovani rozhoduje. V situaci, kdy prezident republiky
setrvale skrze odpirani soucinnosti v této oblasti projektuje do svych rozhodnuti své politické
pfedstavy, v podstaté zneuziva svou moc k prosazovani nékterych cild.

V ptipadé odpirani jmenovani n¢kterych osob profesory je pak toto odepfeni zcela absurdni, protoze
pfedstavuje jednak zasah do akademickych svobod a jednak vytvafi dalsi podminku pro ziskani
profesury, ktera je zalozena na svévoli. Kazdy systém, jenz obsahuje prvky svévole, je témito prvky
dlouhodobé deformovan v oblasti etickych norem a mezilidskych vztaht. V tomto piipadé bylo navic
svévolné jednani prezidenta republiky v rozporu s ustanovenim cl. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav

a svobod, ze kterého se samosprava vefejnych vysokych skol, ktera ma chranit akademické prostfedi
pfed pusobenim politickych vlivi, ve své podstaté vyvozuje. Toto odepfeni je o to vice problematické,
ze prezident republiky se odmitl podfidit pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Jedna se tedy soucasné
1 0 projev pohrdani nezavislou justici.

Stejné tak je problematické odepirani jmenovani nékterych osob generaly, které ma zjevné souvislost

s politickymi postoji ustavné zalovaného. S tim souvisi 1 oteviené zpochybnovani funkce nékterych
dulezitych bezpecnostnich slozek, popfipadé ztézovani jejich c¢innosti. V jednotlivych ttocich lze navic
vysledovat i souvislosti, které spocivaji v tom, ze despekt k bezpecnostnim slozkam souvisi mimo jiné
1 s tim, ze dusledky jejich ¢innosti jsou v rozporu se zahrani¢né politickymi prioritami prezidenta
republiky (zahraniéné politickd otientace na Ruskou federaci a Cinskou lidovou republiku, tolerance
okupace tzemi jin¢ho statu, despekt k mezinarodnimu pravu), jez se ovsem lisf od téch, které vytvari
k tomu kompetentni exekutiva (diraz na integraci do euroatlantickych struktur, duraz na dodrzovani
mezinarodniho prava).

Prezident republiky je jako hlava statu subjektem mnohych vysad, také vsak povinnosti. Porusovani
dil¢ich pravidel a principt vykonu prezidentské funkce je, jak je patrno ze skutkové véty, setrvalé,
koncepeni, vzajemne provazané a sledujici cile, které jsou v rozporu s dstavnim pofadkem. Ve svém
duasledku maji zhoubny vliv na vaiman{ klicovych statnich organu, véetné justice, ohrozuji funkcnost
nékterych statnich slozek a deformujf pravni a obecné politické prostiedi v Ceské republice. Z ¢asové
osy je patrné, ze jedna o postup dlouhodoby, koncepéni a zcela popirajici charakter funkce prezidenta
republiky. Ustavné Zalovany tak usiluje o zménu paradigmatu vykonu funkce, které se ujal, a v podstaté
o zasadni ustavni zménu zpusobem, kterym zmény ustavniho pofadku provadét nelze.

S ohledem na uvedené se ustavnimu zalobci jevi jako zjevné, Ze Gstavne zalovany shora popsanymi
skutky ve svém souhrnu porusuje dlouhodobé¢ a vyznamné platné pravo do té miry, ze toto poruseni
nabyva intenzity hrubého poruseni Ustavy a soucasti astavnfho poradku.

K projednatelnosti navrhu

Ustavni Zalobce si je védom skute¢nosti, Ze nékteré skutky nebo jejich ¢asti, jak jsou vymezeny ve
skutkovych vétach pod body A., B., C. a ¢aste¢né pod body D. a H. se staly béhem prvniho funkéniho
obdobi ustavné zalovaného, kdezto pouze pod body E., F., G. a ¢astecné skutky pod body D. a H. se
staly béhem druhého funkéniho obdobi.



Ustava predpoklada, Ze podat dstavni Zalobu je mozné pouze v dobé, kdy ustavné zalovany vykonava
funkci prezidenta republiky, pficemz piipadny zanik mandatu nenf zpravidla divodem k zastaveni
fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze podani navrhu je vazano na vykon vefejné funkce, lze samozfejmé
nastolit legitimn{ otazku, jestli lze fizenim zah4jenym béhem druhého funkéntho obdobi nastolit
odpovédnostni vztah zalozeny v obdobi prvém. Podle tdstavniho Zalobce nepochybné ano, a to z téchto

davoda.

Zékon o Ustavnim soudu, stejné jako Ustava predpokladaji, ze dstavni Zaloby sméfuje proti prezidentu
republiky. Tento pozadavek je splnén. Zikon o Ustavnim soudu zna pojem ,,zanik funkce uplynutim
doby* se kterym vyslovné nespojuje zastaveni fizeni. Platna pravni tprava nerozlisuje mezi jednotlivymi
funkénimi obdobimi. V souzeném piipadé nedoslo v ptipadé ustavné zalovaného nikdy k zaniku
funkce uplynutim obdobf, protoze ustavné zalovany slozil sviij druhy slib prezidenta republiky v den,
kdy vykonaval tutéz funkci posledni den pfedchoziho funkéntho obdobi. Vykon funkce tedy byl
nepfetrzity. Jestlize tedy platné pravo zna pouze pojem ,,zanik funkce®, nelze jej spojovat s okamzikem,
kdy funkce nezanika.

Spachanim ustavniho deliktu vznika urcéity hmotnépravni odpovédnostni vztah, ktery nezanika ani
zanikem funkce jako takové, protoze piipadny navrh je projednatelny s pravnimi dasledky i po zaniku
funkce. Zanik funkce je tak pouze procesni pfekazkou, ktera brani zahajeni fizeni zatim nezahajeného,
ale nevztahuje se na existenci hmotnépravntho vztahu, jenz trva i nadale. Pokud ov§em tato procesni
pfekazka nenastala, nenf davod uvazovat o zaniku odpovédnostnfho vztahu v situaci, kdy by za jinych
okolnosti bylo mozné jej projednat i po zaniku funkce.

Rizeni o tstavni Zalobé pak ma urcity ucel, ktery by byl popten, pokud by se pravo vylozilo tak, Ze
opétovnym slozenim slibu (jenz mél byt zota bene porusen) zanika odpovédnostni vztah. Uéelem fizeni
o ustavni zalob¢ je ochrana ustavniho pofradku pred tim, kdo jej porusuje ve funkci prezidenta
republiky.

Nelze ani vést uvahu o potvrzujicim mandatu prezidentské volby, jenz by jakkoliv odklizel stary
vycerpany odpovednostni vztah. Mandat poskytnuty ve volbach se totiz vztahuje pouze na tstavné
souladny vykon funkce prezidenta do budoucna, a nikoliv na pravni poméry jakkoliv jiz zalozené.

S ohledem na uvedené uzavira ustavni Zzalobce, Ze ma za to, Ze touto zalobou popsané skutky jsou plné

projednatelné.

K materialnimu znaku tstavniho deliktu

Kazdy odpovédnostni vztah, ktery ma v sobé sankcni nebo preventivni prvek, vyzaduje urcitou kvalitu
intenzity, aby byl uplatnitelny v souladu s principem pfimeéfenosti. V ptipadé ustavniho deliktu se
samozfejmé nabizi otazka, zda jednotlivé skutky vymezené pod body A. az G., a to jednotlivé nebo ve
svém souhrnu, dosahujf intenzity hrubého poruseni Ustavy, Listiny a z nich vyvérajicich principg, aby
byl aktivovan ustavou predvidany dusledek odpoveédnostniho vztahu tstavntho deliktu.

Dle astavniho Zalobce jsou vSechny shora vymezené skutky zasadnim porusenim dstavniho pofadku
jako celku, zpravidla vzdy Ustavy, pficemz nékdy jsou dotéeny i principy plynouci z Listiny. Ve viech
piipadech se jedna o bezprecedentni poruseni doposud respektovanych pravidel, na kterych tstavnost



doposud stala. Nelze v této souvislosti pfehlizet, ze v dusledku poruseni téchto pravidel se
konstituovaly odlisné vlady, byly redukovany moznosti politického vyjednavani, kancléfsky systém byl
opakovan¢ transformovan v systém poloprezidentsky ¢i do znacné miry jiz prezidentsky.

Za Kklicové prvky, jez potvrzuji existenci materialniho znaku, je tfeba povazovat skutecnost, ze astavné
zalovany vyuzil prakticky kazdou pfileZitost, jak uplatnit svij vliv v oblastech, kde mu podle prava
nepfislusi, a zpasobem, jenz Ustava zapovida. Vedle dlouhodobého jednotictho modu gperands je tieba
poukazat i na to, ze intenzita zasahu se ¢asem zvySuje. Jestlize v pfipadé jmenovani ¢lent vlady v lednu
roku 2014 usiloval ustavné zalovany o ovlivnéni jmenovani nékterych ministri, le¢ netspésné, tak

v pfipad¢ odeprieni odvolani Andreje Babise a odmitnuti jmenovani Miroslava Pocheho, takové jednani
jiz bylo dokonano. V této souvislosti lze konstatovat, ze fakticky mocensky prostor dobyvany ustavné
zalovanym se rozsifuje a systém jako celek ztraci, z ¢asti z politickych davoda, schopnost mu

v pfipadech zjevnych poruseni nepochybnych pravidel vzdorovat.

Podminkou kazdého trestu ¢i opatfent je, ze ,,nelze jinak®. Jinymi slovy, i v tomto ptipadé plati
subsidiarita jinych postupt, pokud pfichazeji v tvahu. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze
ustavni zalobce opakované vyzyval astavné zalovaného ke zdrzenlivosti a k moderaci svych postupu,
a to napifklad usnesenim Senatu ¢. 357. z 19. schize, konané dne 3. bfezna 2016, kterym vyjadfil mimo
jiné znepokojeni nad nékterymi vyroky ohledné okupace Krymu a hospodafskych sankci proti Ruské
federaci, dale Stanoviskem Senatu k projevu prezidenta republiky na Parlamentnim shromazdéni Rady
Evropy dne 10. fijna 2017, které bylo pfijato na 10. schtzi 51. hlasovanim dne 12. #fjna 2017, dale
usnesenim zahrani¢nfho vyboru Senatu k prohlasenim prezidenta republiky ze dne 3. dubna 2018

a nakonec i usnesenim zahrani¢nfho vyboru Senatu k prezidentovu vyzrazen{ utajovanych skutecnosti
ze zprav zpravodajskych sluzeb v kauze novicok ze dne 16. kvétna 2018. V této souvislosti je navic
treba zduraznit, ze usneseni vychazela z pozadavki na dodrzovani mezinarodniho prava jako

z referencniho ramce, pficemz jinak byla politicky neutralni.

Vedle toho nelze opomenout skutec¢nost, ze ¢ast odborné obce v oblasti prava a tstavniho prava
kritizuje prezidenta republiky za to, jakym zptsobem prekracuje hranice své kompetence. Nelze tedy
vést uvahu, ze by subjektivné se mohl prezident domnivat, ze postupuje tstavné konformné. Prezident
republiky samozfejmé nemusi reagovat na kazdou kritiku, ale pokud na usneseni Senatu reaguje tim, ze
jeho mluvei hodnoti slusnou vyzvu slovy, ,,5e pan prezident si nabubek nasadit nenecha, kdezto sam tstavné
zalovany prohlasi ,,Nepoklidite nahodon za drzost, kdyF instituce, kterd mdi 30procentni drivérn, radi tomu, kdo md
7O0procentni diivéru, jak vysit divéryhodnost?, tak Gstavni Zalobce ma za to, Ze jiné moznosti disciplinace
nebo rozumného dialogu jsou vylouceny.

Uz samotny duraz na ,,mnozstvi davery®, které nema mimochodem oporu v zadném z prazkumd, je
dokladem toho, Ze sam dstavné zalovany nechape povahu svého mandatu zcela v souladu s Ustavou,
protoze vyjadfeni myslenky, ze voli¢i dany silny mandat mu dava sir${ kompetenci, je zcela mylné. Voli¢
voli v kontextu platné Ustavy a jeho mandat je tedy poskytnut pouze k vkonu funkce v ramci pravidel,
ktera jsou a vzdy byla dana odlisné od toho, jak je vaima ustavné zalovany.

Uvaha o mandatu, ktery tstavné zalovany obdrzel, je pak pro pravni posouzeni jeho odpovédnosti
zcela bezpfedmétna mimo jiné i proto, ze mandat dany obcany je pojmovym znakem pfitomnym

v kazdém fizeni o ustavnim deliktu, jak jej upravuje soucasné platné pravo. Naopak podstatou tohoto
fizeni je, ze fesi prekroceni tohoto mandatu. Prekroceni sebesilnéjsiho mandatu pak nijak podstatu
takového prekroceni neménd.



Postoj ustavné zalovaného do zna¢né miry koresponduje s jevem, ktery lze nazvat jako pokles urcitych
civiliza¢nich standardi. Zadny Gstavni systém nemuze fungovat pouze na zakladé jim ustalenych
formalnich norem, ale vzdy obsahuje urcitou miru politické kultury, bez niz by nebylo mozné fungovat.
Po dobu poslednich let se jevi jako zjevné, Ze obsah této politické kultury se znacné vyprazdnuje,
pficemz protipravni a protiustavni jednani ustavné zalovaného na tom ma sviij podil. Tento dusledek,
ktery ma povahu symptomu tpadku, sam o sobé neni protipravn{ ani protidstavni, ale je dokladem
toho, ze systém se neumi takovému denormativnimu tlaku branit, coz je pak dalsim podptrnym
argumentem pro uvahu, ze jiné nastroje jsou nedostatecné a tstavn{ delikty maji nepochybné materialni

rozmet.

Je pak samozfejmé otazkou, kde lez{ hranice systémovych zmén, ¢i Iépe systémovych deformaci, po
jejimz dosazeni jiz neni rozumného navratu do stavu ustavnim pofadkem pfedepsanym a politickou
kulturou vyzadovanym. Podle ustavniho zalobce nema zadny systém demokratického a pravniho statu
garanci sebezachovy. Modern{ historie znd mnohé piipady, kdy dochazi ¢i dochazelo k dpadku
demokratického a pravniho statu v mezich timto statem vytvofenych a zdanlivé se zachovanim vsech
pravidel a za pouziti obvyklych mechanizmu, véetné voleb. Dnes obvykle nedochazi k upadku
demokracie a pravniho statu cestou vojenského puce. Z rady piikladt lze zobecnit, ze novodobi
autoritafi svou cestu zahajuji ohrozovanim nezavislosti soudni moci, delegitimizaci politickych
oponentt jako $patnych obcant ¢i nepratel lidu, zpochybniovanim médii, podryvanim ¢innosti
zpravodajskych sluzeb a raznych regula¢nich agentur.”

Nebezpecim dosazeni bodu, kdy dochazi k nevratné systémové promeéné, je to, Ze tato skute¢nost
nemusi byt po delsi dobu patrna a az teprve zpétny historicky pohled v dob¢, kdy je zména dokonana,
dava nahlédnout do podstaty klicovych zmén, které ke zméné pfispély. Proména politické kultury

a zména pravidel hry je pak jednim z téchto jeva. Ustavni soudnictvi je nastrojem, ktery si demokratické
a pravni staty ustavily jako nastroj, jenz ma takovym zménam branit, pfedchazet a jednotlivé subjekty

1 prostiedi, v jakém se pohybuji, disciplinovat, pokud jiné nastroje nefunguji a to nepochybné dftive, nez
takovy postup nebude mozny.

III.
Navrh rozhodnuti
S ohledem na uvedené navrhuje Senat Ustavnimu soudu, aby rozhodl, ze prezident republiky Ing, Milos

Zeman se dopustil shora popsanym jednanim hrubého poruseni Ustavy nebo jiné soucasti ustavniho
poradku.

Jaroslav Kubera v. r.
pfedseda Senatu

9 K tomu napfiklad Levitsky, Steven a Ziblatt, Daniel: Jag umiri demofkracie. Prostor, Praha 2018 ISBN: 978-80-7260-394-7



