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1. Zakladni identifikacni Udaje

Nazev navrhu zakona:

Navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon
€. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uUvérnich druistvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich
a o doplnéni zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokladany termin nabyti uc¢innosti:
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Implementace préva EU:

Céste¢né — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. &ervna 2013 o pFistupu
k ¢innosti Uvérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad Uvérovymi institucemi a investi¢nimi
podniky a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech
pojisténi vkladl jiz byly implementovany do pravniho fadu drivéjsi novelou zadkond, a touto novelou
se tak pouze méni terminologie v transpozi¢nich ustanovenich a upfesnuje se jejich znéni.

2. Cil ndvrhu zdkona

Cilem navrhu zakona je:

l. rozsitit potencialni zdroje financnich prostfedk( na Uhradu provoznich nakladd Garancniho
systému finanéniho trhu spojenych se spravou Fondu pojisténi vkladd nad ramec vynosl
z investovani penéznich prostfedkl, které jsou v soucasnosti jedinym zdrojem kryti téchto
nakladu, tak, aby bylo zajisténo radné fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladl i za
situace, kdy by prostiedky Fondu pojisténi vkladl byly plné vycerpany nebo by nepfinasely
dostatecné vynosy k pokryti nakladu;

Il. posilit efektivitu vykonu dohledu prostfednictvim doplnéni povinnosti spofitelnich a dvérnich
druzstev (dale jen ,druZstevni zaloZny) vést dokumentaci o smlouvach uzaviranych s klienty
véetné upresnéni pozadavki vztahujicich se k vedeni a predkladani takové dokumentace;

[l harmonizovat v maximalni mozné mite pravidla podnikdni pro dotéené subjekty a upravit je
tak, aby doslo k odstranéni neodlvodnéné zatéze, zplsobené nadbytecnym administrativnim
zatizenim v souvislosti s vedenim spravniho fizeni o ztizeni pobocky Uvérové instituce v jiném
¢lenském staté i v pripadé, kdy Ceska narodni banka (dale jen ,CNB“) neshleda didvod pro
odmitnuti souhlasu se zfizenim pobocky v tomto staté;

IV. - V. nastaveni adekvatni informacni povinnosti klientl bank pfi pfeméné nebo jiné dispozici
s obchodnim zavodem banky (dale jen , pfeména“) a harmonizace prav majitelt pojisténych
vkladll a ostatnich klientl banky na zesplatnéni pohledavek zvkladll scilem zajistit
vyvazenost regulace, ktera pfindsi ochranu klientl odpovidajici postaveni téchto klient(;

VI. posilit efektivitu vykonu dohledu prostfednictvim doplnéni vyslovné udpravy pravidel
pro pouZiti jazyka ve spravnim fizeni a zavedeni povinnosti predkladat pro potreby dohledu
informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ceském ¢i slovenském jazyce
popf.ivjiném jazyce;

VII. umoznit CNB pfistup k informacim v Centralnim registru Gvérd nejen pro tcely dohledu nad
financénim trhem, ale i pro ucely plnéni dalSich jejich ukoll plynoucich z § 2 zadkona
¢. 6/1993 Sb., o CNB.
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3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty: Ne

Obecné se nepredpokladaji dopady na statni rozpocet. A to ani v pfipadé zajisténi fungovani systému
pojisténi pohledavek z vkladll. Pouze pokud by doslo k situaci, kdy Fond pojisténi vkladl nebude
disponovat zdroji k uhradé provoznich nakladd a soucasné by situace na trhu neumoznovala ziskat
tyto chybéjici prostredky vybérem mimoradnych provoznich prispévkl od Uvérovych instituci, byl by
(v pfipadé schvaleni poskytnuti dotace nebo ndvratné finanéni vypomoci v daném ad-hoc pfipadé)
dopad na statni rozpocet v fadu milion( ¢i nizkych desitek miliont korun.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ano

Predpoklada se kladny dopad na mezinarodni konkurenceschopnost bank, druzstevnich zdlozen se
sidlem v Ceské republice (dale jen ,CR“) zplisobeny zjednodu$enim administrativniho postupu
tykajiciho se zfizeni pobocky Uvérové instituce v hostitelském staté Evropské unie (dale jen ,,EU“)
v pfipadé splnéni zakonnych podminek.

3.3 Dopady na podnikatelské prostredi: Ano

Z hlediska zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladi by mohly vzniknout dopady na
banky, pobocky bank z jiného nez ¢lenského statu, druzstevni zalozny, které maji zakonnou povinnost
Ucastnit se systému pojisténi pohledavek z vklad@ v CR, oviem pouze pokud by doslo k situaci, kdy by
Fond pojisténi vkladl nedisponoval zdroji k Uhradé provoznich nakladl a v dlsledku toho byly
vypsany mimoradné provozni prispévky. Celkové provozni naklady pak lze odhadovat v fadu nizkych
desitek milionG korun.

V souvislosti se zavedenim nové povinnosti, vedeni agendy kazdé smlouvy uzaviené s klientem, se
predpokladaji dopady na druZstevni zalozny. Tento zplsob vedeni agendy kazdé smlouvy umozni, aby
pfi vykonu dohledu mohla byt takovd dokumentace predloZena ve stanovené |h(ité av Ceském
jazyce. V tomto ohledu se predpoklada vznik nakladll pro druZstevni zaloZzny v souvislosti s vedenim
agendy kazdé smlouvy véetné pripadného prekladu cizojazyénych dokumentl do ceského jazyka.

Dale se pak predpoklada dopad na banky v souvislosti s plnénim informacni povinnosti vici svym
klientim pfi pfeméné. Negativné mlze na banku dopadnout i mozny odliv zdroja pfi preméné banky
z dlvodu rozsifeni prava na zesplatnéni pohledavek z vklad( pro vSechny vkladatele. Materializace
dopadu vSak nastava az v situaci, kdy ma dojit k preméné.

Pozitivni dopad ma uprava rozsifujici pfistup CNB k informacim v Centralnim registru Gvérd, nebot
predstavuje potencidlni snizeni naklad bank a druZstevnich zaloZen na vykaznictvi, které by CNB
mohla byt nucena nové zavést v pfipadé nepfijeti nové navrhované Upravy.

Kladné dopadne na podnikatelské prostiedi bank a druistevnich zaloZen se sidlem v CR rovnéz
zjednoduseni  administrativniho postupu  tykajictho se  zfizeni pobocky  uUvérové
instituce v hostitelském staté EU v pfipadé splnéni zakonnych podminek.

3.4 Dopady na Uzemni samospravné celky (obce, kraje): Ano

Upravou dojde k moZnosti zesplatnit pohledavky z vkladil drienych také Gzemnimi samospravnymi
celky, které nemaji své vklady pojisténé.

3.5 Socialni dopady: Ne

Navrh zakona nema socialni dopady.
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3.6 Dopady na spotrebitele: Ano

Pozitivnim dopadem je predpokladané posileni ochrany spotrebitele v pripadech, kdy spotiebitel je
soucasné klientem banky ztucastnéné na preméné. Vici spotrebitellim v pozici vkladatell dochazi ke
zpresnéni jiz existujici informacdni povinnosti, v pfipadé spotrebitell v jiné klientské pozici pak dochazi
k zavedeni informacni povinnosti jako takové. Z hlediska zvySeni prav a ochrany pfi preméné banky
dojde k rozsifeni prava na zesplatnéni pohledavek z vkladd pro vSechny vkladatele. Nepfedpoklada
se, Zze by ndvrh zakona meél mit vyznamnéjsi dopady na ceny sluzeb pro takové spotrebitele.

Ackoliv by ndvrh zdkona nemél mit vyznamnéjsi dopady na ceny sluzeb pro spotiebitele, nelze zcela
vyloucit zanedbatelné zvyseni ndkladl cen sluzeb pro ¢leny druzstevnich zalozen.

3.7 Dopady na Zivotni prostredi: Ne

Navrh zakona nema dopad na Zivotni prostredi.

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzi: Ne

Navrh zakona nema dopad ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muz.

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ano

Navrhovana uUprava rozsifujici pristup CNB k informacim v Centralnim registru Gvérd zjednodusi
ziskavani dat pro ucely vykonu statni statistické sluzby.

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

Navrh zakona nema dopad ve vztahu ke korupcnim rizik(m.

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne

Navrh zakona nemad dopad na bezpecnost nebo obranu statu.
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Rozdéleni Zavérecné zpravy RIA

Z diivodu tematické odlisnosti jednotlivych ¢asti Zavérecné zpravy RIA, oddélenych pfipravnych praci
a konzultaci a v souladu s Obecnymi zdsadami pro hodnoceni dopad( regulace (RIA) s uc¢innosti od
3. 2. 2016 byla pfiméfené upravena sktruktura Zavérecné zpravy RIA. Tematicky jsou jednotlivé ¢asti
rozdéleny do nasledujicich okruha:

I.  Zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladu

Il. Vedeni dokumentace o smlouvach uzaviranych s klienty
Ill.  Zjednoduseni spravniho fizeni ve vztahu k ivérovym institucim
V. Nastaveni adekvatni informacni povinnosti pfi preméné banky
V. Rozsifeni prava na zesplatnéni pohledavek pfi preméné banky
VI. Uprava pravidel pro pouziti jazyka predkladanych dokumentd

VII. Rozsiteni pristupu CNB k informacim v Centralnim registru Gvér(
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I. Zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladt
1. Davod predlozeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o druzstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Platnd pravni Uprava v soulasnosti umoZfiuje hradit naklady Garanéniho systému finanéniho trhu?

(dale jen ,,GSFT“) spojené se spravou Fondu pojisténi vkladl (dale jen ,,FPV“) vyhradné z vynosu
z investovani penéznich prostredk( FPV. Jedna se vsak do znacné miry o nejisty zdroj pfijm0 k dhradé
téchto naklad(, nebot muze dojit k situacim, kdy napriklad veskeré prostfedky FPV budou vycerpany
v ramci vyplaty ndhrad za pohledavky z vklad( klient zkrachovalych Gvérovych instituci nebo, at uz
z dlvodu jejich nizkého zlstatku ¢i nizkych Urokovych sazeb, nebudou prinaset dostate¢né vynosy.
V takovych pfipadech nebude GSFT disponovat dostateénymi zdroji na pokryti provoznich naklada.
PFi neexistenci alternativniho zdroje financovani provoznich nakladd GSFT spojenych se spravou FPV
by bylo ohroZeno samotné fungovani systému pojisténi vklad v CR s moznymi negativnimi dopady
na probihajici a budouci moZné vyplaty nahrad za pohledavky zvkladd klientl zkrachovalych
uvérovych instituci.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Zdkon ¢. 21/1992 Sh., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisi

Upravuje pravidla fungovani systému pojisténi pohledavek z vklad( v CR véetné financovani naklad(
GSFT v souvislosti se spravou FPV. V § 41a odst. 5 stanovi, Zze ,ndklady na ¢innost Garanéniho
systému se hradi z vynos( z investovani penéznich prostredkd”.

Zdkon ¢&. 374/2015 Sb., o ozdravnych postupech a reseni krize na financnim trhu, ve znéni pozdejsich
predpist

Upravuje postaveni a obecna pravidla fungovani GSFT v rdmci mechanismu financovani k feSeni krize,
v€etné povinnosti zfidit a spravovat FPV.

1.4 Identifikace dotcenych subjektl

Pti hodnoceni dopadll novely zdkona o bankach a zdkona o druistevnich zaloznach bylo zjisténo,
Ze dotcenymi subjekty jsou:

Tabulka 1: Identifikace dotc¢enych subjektt

Subjekt Dlvod

Banky a pobocky bank z jiného Povinnost platit mimoradné provozni prispévky do FPV, pokud by byly
neZ clenského statu pfedepsany.

Povinnost platit mimoradné provozni prispévky do FPV, pokud by byly

Druzstevni zalozny . ,
predepsany.

1 Garanéni systém zastfe$uje Fond pojisténi vklad( (FPV) a Fond pro fe$enf krize (FRK).
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Subjekt Duvod

Nové kompetence ve vztahu k bankdam, pobockam bank z jiného nei

Ceska narodni banka . . . . e
¢lenského statu, druzstevnim zaloznam a GSFT.

Garan¢ni systém finanéniho trhu | Nové kompetence pti vybéru prispévka.

Vydaj statniho rozpoctu v pfipadé poskytnuti dotace nebo ndvratné

Stat finanéni vypomoci GSFT.

Béhem priprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 2: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

Subjekty konzultace dale v textu

Relevantnost prislusného subjektu

Ceska narodni banka CNB Organ dohledu nad Uvérovymi institucemi v CR.

Garan¢ni systém financniho trhu GSFT Spravuje prostfedky ve FPV.

Eeska bankovni asociace CBA Scjruie’n,i vétv§iny bank a pobocek zahrani¢nich bank
pulsobicich v CR.

Asociace druzstevnich zalozen ADZ Sdruzeni druZstevnich zéloZen pdsobicich v CR.

Asociace uvérovych instituci ASUI Sdruzeni dvou bank a ¢asti druzstevnich zalozen.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem je zajistit fungovani systému pojisténi pohleddvek zvkladd a vyplatu ndhrad klientim
zkrachovalych Uvérovych instituci i v pfipadé vycerpani prostifedk( ve FPV (Ci v dobé nizkych vynosi
z jejich investovani) a zabezpedit pokryti provoznich ndkladd na c¢innost GSFT souvisejici se spravou
FPV i v situacich, kdy GSFT nedisponuje dostate¢nymi vynosy z investovanych penéznich prostredkd.

1.6 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s identifikovanymi problémy soucasného prdvniho stavu byla analyzovana rizika
pfipadné necinnosti, tj. ponechani soucasného stavu a neprovedeni legislativni Upravy. Pokud by byla
ponechana stavajici pravni Uprava, naddle by neexistoval alternativni zdroj financovani provoznich
nakladd GSFT v souvislosti se spravou FPV. V pfipadé nedostatku téchto zdroji by tak nebylo
zajisténo kryti provoznich nakladl, coZ by v konecném dusledku znamenalo riziko omezeni fadného
fungovani systému pojisténi vkladd v CR. V pfipadé necinnosti nehrozi riziko zahdjeni Fizeni
o poruseni prava EU ze strany Evropské komise, nebot nejde o implementaci evropskych pravnich
predpisu.
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2. Navrh variant feseni a vyhodnoceni jejich pfinost

Zakladni zpisob hodnoceni:

U kazidé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. Pfi tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v p¥ipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté zndazorfiuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dileZitost daného
aspektu v ramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad fesSeni z hlediska soucasného
stavu je neutralni, nebo pfipadné, pokud souéasny stav nelze v zZddném pfipadé zachovat, oznacuje
,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadi ostatnich variant feseni.

Varianta A: Jediny zdroj kryti provoznich nakladt

Varianta A predstavuje zachovani soucasného stavu. Naklady na cinnost GSFT by tak bylo mozné
hradit pouze zvynosU zinvestovani penéznich prostfedkd, resp. financnich rezerv FPV. Tyto
prostiedky ve FPV &inily k 31. 12. 2018 cca 31,7 mld. K&.2 V pfipadé vy&erpani prostfedkd by pak FPV
nemél zadné investované penéini prostfedky, resp. finanéni rezervy pfinasejici vynos k pokryti
provoznich nakladl na ¢innost GSFT pro spravu FPV, které v poslednich péti letech cinily v priiméru
28 mil. K& ro&né&3. Zaroven v prostfedi nizkych Urokovych sazeb pFindseji nové emitované cenné
papiry a finan¢ni instrumenty nizZsi vynosy (zvaZovany jsou nizkorizikové instrumenty, zejm. statni
dluhopisy, které odpovidaji investicni strategii GSFT). V takovém prostiedi by pak portfolio GSFT
nemuselo generovat dostatecné vynosy nutné k pokryti nakladl na fadné fungovani systému
pojisténi vklad@ v CR.

Varianta B: Alternativni zdroje kryti provoznich nakladi

Varianta B predpoklada zavedeni moznosti financovani provoznich nakladd GSFT v ndvaznosti na
spravu FPV vybérem mimoradnych provoznich pfispévkd Gvérovych instituci ¢i z dotace nebo
navratné financéni vypomoci ze statniho rozpoctu v pripadé mimoradné situace na finanénim trhu.
Jednd se o obdobny pristup kjiz existujicimu FeSeni této situace vzakoné ¢.374/2015 Sb.,
o ozdravnych postupech a feSeni krize na financnim trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se
predpokladd moZnost vybéru dodateéného pfispévku do provozniho fondu Fondu pro Feseni krize®.
Vyhodou této varianty je eliminace budoucich rizik vyplyvajicich nejen z nedostatku prostfedkd GSFT
pro spravu FPV v krizovych situacich, kdy dojde k vycerpani nebo minimalizaci zdroji. Nevyhody lze
spatfovat v mozném zvyseni prispévk( Uvérovych instituci do systému pojisténi pohledavek z vklad(,
a to v€etné mozného preneseni téchto nakladl na jejich klienty.

Vzhledem kvysSe uvedené celkové vysi provoznich nakladd FPV v poslednich letech, které Ccinily
v priméru 28 mil. K¢ ro¢né, lze odhadovat pfipadny mimoradny prispévek v zavislosti na velikosti
jednotlivych instituci. Vyse pfispévku dané tuvérové instituce do FPV zavisi na objemu krytych vklad
v jeji rozvaze a jejim rizikovém profilu. Vyse prispévkl jednotlivych instituci v rdmci stejné kategorie
dle velikosti tak mohou byt kvdli jejich odliSnému obchodnimu modelu znaéné rozdilné. Na zakladé
vyse prispévkl Uvérovych instituci do FPV vroce 2018 lze odhadovat, Ze pfipadny maximalni

2 Rezervy byly k 31. 12. 2018 tvofeny z 90 % kratkodobymi finanénimi prostfedky (depozity, buy/sell a repo operacemi
a dalSimi pohledavkami) a z 10 % tuzemskymi statnimi dluhopisy emitovanymi MF.

3 Dle informaci Garanéniho systému finanéniho trhu se roéni provozni naklady FPV v letech 2014-2018 pohybovaly

v rozmezi 24-30 mil. K¢.

Fond pro feseni krize je stejné jako Fond pojisténi vkladd souéasti Garanéniho systému finanéniho trhu.
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mimoradny prispévek do FPV na pokryti provoznich nakladl by cinil v pfipadé velké banky

5

cca 5,9 mil. K&, stfedni banky 1,3 mil. K& malé banky 1,5 mil. K&°, stavebni spofitelny 1,9 mil. K¢&

a druZstevni zalozny 0,1 mil. K¢.

Pfistup vybéru mimoradnych prispévkll je rovnéz ve velké mife uplatnén i v jinych ¢lenskych statech

EU, kde lze provoz systému pojisténi vkladl hradit prostfednictvim vybéru prispévkld od trznich

subjektd (napf. Némecko, Rakousko, Spojené kralovstvi).

Tabulka 3:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

Varianta A Varianta B
Dopady Dotcené subjekty »,soucasny palternativni
stav” zdroje”

Eliminace rizika omezeni fungovani FPV v krizovych

. P - o . GSFT - +
situacich, kdy budou zdroje FPV vycerpany.
Eliminace rizika omezeni fungovani FPV v obdobich

i , GSFT - +
nizkych urokovych sazeb.
Riziko vyssich odvodt povinnych osob v pfipadé ay

s s . v x oy Uverove
vybéru mimoradnych provoznich pfispévka, vc. L L

.. Y e e , . . instituce/klienti 0 -
rizika pfeneseni zvySenych nakladti na klienty L

L uvérovych instituci
uvérovych instituci.
Riziko zvySeni vydajl statniho rozpoctu v fadu
nizkych desitek miliont korun v pfipadé rozhodnuti .

; . e . . Stat 0 -

o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci.
Konzultace
CNB: Dle CNB stdvajici prdvni Uprava umoZiiuje uhradu provoznich ndkladi FPV pouze z vynosii

GSFT:

z investovdni penéznich prostredk( FPV. S ohledem na evropskou prdvni upravu pojisténi
vkladi (¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 smérnice o pojisténi vkladi) Ize dovodit, Ze je mozné
vedle rfdadného i doplrikové financovdni, kdy by bylo mozné prostiredky do FPV ziskat
i zpisobem indikovanym jako varianta B, tedy prostrednictvim mimorddnych provoznich
prispévkd, event. dotaci nebo ndvratnou financni vypomoci ze stdtniho rozpoctu (nejsou-li
dostupné prostfedky na trhu). CNB predpoklddd, Ze stanoveni avybér mimoiddnych
provoznich prispévk( by vychdzel zji7 zavedené (a analogické) upravy mimorddnych
provoznich prispévki do Fondu pro feseni krize.

Ponechdni soucasného stavu by mohlo znamenat ohroZeni rfddného fungovdni FPV, resp.
GSFT, v pfipadé, Ze by byly disponibilni prostredky FPV zcela vycerpdny (jednou ¢i vice po sobé
ndsledujicimi vyplatami ndhrad pohleddvek z vkladi nebo — nové — i pouZitim prostredki FPV
pro feseni krize), véetné ohroZeni plnéni zdvazku CR zajistit fungovdni systému pojisténi
vkladi. Legislativnimi zménami od 1. 1. 2016 v ddsledku implementace evropskych smérnic
o pojisténi vkladi (DGSD) a o ozdravnych postupech a feseni krize na financnim trhu (BRRD)
(nizsi periodicita vybéru prispévku a rozsireni pripadd pouZiti prostifedkt FPV i pro feseni krize)

5 Za velké banky jsou povaZzovény banky s bilanéni sumou vétsi nez 10 % celkového objemu bilan&ni sumy bankovniho
sektoru, za stfedni banky instituce s bilan¢ni sumou 2 az 10 % celkového objemu bilan¢ni sumy bankovniho sektoru a za
malé banky instituce s bilan¢ni sumou mensi nez 2 % bankovniho sektoru.

6V kategorii malych bank je maximalni vy3e pfispévku vyrazné ovlivnéna obchodnim modelem pfislusné banky. Primérna
vyse prispévku malych bank by se pravdépodobné pohybovala kolem 0,6 mil. K¢.
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na strané jedné a nizkym ci zdpornym vynosem z investovanych prostredkl na strané druhé se
uvedené riziko naddle zvysuje. Varianta B znamend symetrickou upravu financovdni provozu
FRK i FPV, kterd umoZfiuje takovou situaci v krizovych pfipadech resit.

CBA: Vzhledem k tomu, Ze banky nemohou ovlivnit zplisob investovdni ani vynakldddni ndkladd
Garancniho systému, navrhuje CBA omezit max. vysi dodate¢né stanovenych prispévki nebo
alespori divodovou zprdvu doplnit o poZadavek, aby GSFT ndvrh na zavedeni mimorddného
provozniho prispévku doprovodil konkrétnimi opatrenimi k uspofe provoznich ndkladi a ke
zlepseni vynosu z investovdni. Soucasné je tfeba pldtce mimorddného provozniho prispévku
informovat s max. moZnym predstihem, nejpozdéji v momenté, kdy GSFT bude poddvat ndvrh
CNB.

ADZ: Tento ndvrh neni z pohledu ADZ problematicky. Zejména s ohledem na fakt, Ze se jednd
o ndvrh feseni pro mimorddnou situaci a legislativni ndvrh odpovidd feseni upravenému
obdobné ve vztahu k Fondu pro reseni krize.

ASUI: ASUI podporuje potiebu legislativniho Feseni pfedmétné problematiky. Zdroveri vsak uvddi, Ze
navrhovatelem preferované feseni je meritorné vysoce nevhodné, nebot eliminuje jakoukoliv
potiebu efektivniho a raciondiniho fizeni, resp. vynakldddni provoznich ndkladi ze strany
GSFT a zdroveli odstranuje jakoukoliv potrebu efektivni alokace a sprdvy (investovdni)
penéznich prostredki FPV. Za mnohem vhodnéjsi ASUI povaZuje pristup primdrné zaloZeny na
ndvratnych financnich vypomocich, resp. pujckdch, které by svou podstatou zachovdvaly
princip nezbytnosti efektivniho hospodareni.

3. Navrh rfesSeni

Klicovym aspektem feSeného problému je zejména zajisténi stabilniho financovani systému pojisténi
pohledavek z vkladl a vyplaty ndhrad klientdm zkrachovalych Uvérovych instituci i v pripadé
vyCerpani ¢i nedostatku prostfedkd FPV. Jakkoli miZe byt varianta B spojena s urCitymi naklady
v podobé potencidlnich vyssich prispévkl uUvérovych instituci do systému pojisténi pohledavek
z vklad( a s riziky v podobé presunu téchto nakladd na klienty, zajisténi financovani nakladd GSFT je
zakladnim predpokladem fungovdani celého systému. Rizika zatiZzeni vydajové stranky statniho
rozpocCtu nelze povazovat za zvlast vyznamna, nebot GSFT miZe o dotaci nebo navratnou finanéni
vypomoc pozddat pouze v mimoradné situaci, kdy nebude s ohledem na trzni situaci mozné chybéjici
prostiredky na spravu FPV pokryt prostfednictvim vybéru mimoradnych provoznich prispévka.

V ramci konzultaci bylo profesnimi asociacemi (zejména ASUI) navrZzeno, misto obdobného feseni
jako u provozniho fondu FRK, umoZnit FPV ziskani jiného zdroje financovani (navratné finanéni
vypomoci, resp. pujcky) k pokryti nakladli od Uvérovych instituci. Tento navrh by vsak nebyl redlnou
alternativou, nebot by toto financovani de facto znamenalo ,,zacykleni financovani“. V ptipadé pujcky
by musel existovat odhad budoucich pfijm0 FPV, dle kterych by byl nastaven budouci splatkovy
kalendaf. Pokud by vsak situace nebyla uspokojiva, musel by FPV pfi nedostatku zdrojl pro splaceni
predchozi pljcky pozadat o dalsi pljéku. Tim by se dFivéjsi avér splacel dalsim Gvérem. Kromé toho
pfi vyCerpani nebo snizeni vyse prostfedkl ve FPV by zbyvajici prostfedky negenerovaly dostatecné
vynosy k pokryti provoznich nakladd, coz by také znesnadriovalo odhad budoucich ptijmG k pokryti
splatek a mohlo vést k navyseni pFispévkl od Gvérovych instituci.

Z vySe uvedenych diivodi je navrhovana varianta B - Alternativni zdroje kryti provoznich nakladd.
Pokud tedy nebudou postacovat prostfedky k Ghradé nakladd GSFT spojenych se spravou FPV, CNB
na zakladé odlivodnéného navrhu rozhodne o vybéru mimoradného provozniho prispévku.
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4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolené varianty bude provedena novelou zakona o bankach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum dcinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpisl
(ex-post RIA), bude proveden MF jako Ustfednim organem statni spravy pro financéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o pribéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvorena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace na zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladd.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi C¢innosti GSFT, pfipominky dalSich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovani informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v rdmci hodnoceni dopadl regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF, CNB a GSFT a z analyzy relevantnich odbornych materialé (studii, odbornych ¢lankd). S ostatnimi
relevantnimi subjekty (CBA, ADZ a ASUl) probihaly konzultace vrdmci mezirezortniho
pfipominkového fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zadsad pro hodnoceni dopadi regulace, konzultace s Bezpecnostnim
odborem Ministerstva vnitra za U¢elem identifikace dopadd na bezpecnost nebo obranu statu.
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Il. Vedeni dokumentace o smlouvach uzaviranych s klienty
1. Davod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o druzstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Banky i druzstevni zalozny jsou Uvérovymi institucemi, kdy Cinnosti bank a druZstevnich zaloZen jsou
v mnoha ohledech totozné, i pres nékteré zasadni rozdily dané pravni formou a ucéelem jejich
fungovani. Vedeni agendy kazdé smlouvy uzavirané s klientem, kdy klientem se vtomto pfipadé
rozumi nejen ¢len druZstevni zdlozny, ale také dalSi osoba, pro které druZistevni zalozna vykonava
¢innosti podle § 1 odst. 2 a § 3 odst. 1 zdkona o druZstevnich zaloznach, kdy tato dalsi osoba neni
¢lenem druZstevni zalozny, napt. dle § 3 odst. 5 zdkona o druZstevnich zaloznach (dale spolecné jen
,klient”), je provoznim poZadavkem, u néhoZ neni ddvod k odliSnhostem u bank a druZstevnich

zalozen. Presto vsoucasnosti nejsou pozadavky tykajici se vedeni dokumentace upraveny pro
uvérové instituce stejnym zplsobem.

Zakon o druzstevnich zaloZnach v souc¢asné dobé vyslovné neukldda druzstevnim zaloZznam povinnost
vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem. Zakon o druistevnich zaloznach stanovuje, 7e CNB
v ramci vykonu dohledu je opravnéna vyzvat druZzstevni zaloznu k predloZeni dokladl a vyhlaska
¢.163/2014 Sb., o vykonu &innosti bank, spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnikd s cennymi
papiry (dale jen ,,vyhlaska o vykonu ¢innosti“) stanovuje, Ze druZstevni zaloZna je povinna mit systém
uchovavani informaci. Nicméné skutecnost, Ze druzstevni zaloZzna ma povinnost predlozit dokumenty
CNB, resp. 7e ma mit systém pro uchovavani informaci, jednoznaéné neuklddd povinnost vést agendu
kazdé smlouvy uzavirané s klientem. Problémem je tedy nejednoznaénost soucasné pravni Upravy
s ohledem na povinnost vedeni (a uchovavani) a nasledné predkladani dokumentace kazdé smlouvy
uzavirané s klientem. S ohledem na soucasnou nejednoznacnost povinnosti vedeni dokumentace
klientskych smluv Ize dojit az k situaci, kdy by si mohla druistevni zdloZzna vykladat souéasnou pravni
Upravu tak, Ze organu dohledu - CNB - mdze predloZit pouze informace z vlastnich informacnich
systém( a nemusela by dokumenty archivovat.

S efektivitou vykonu dohledu piimo souvisi i jazyk, ve kterém je dokument CNB predkladan.
| v pfipadé rychlého predloZeni vyzadané dokumentace mizZe byt vykon dohledu a jeho rychlost
znacné negativné ovlivnéna nutnosti dodatecného prekladu dokumentu do ceského jazyka.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Vyvoj ha Urovni EU

Na drovni evropského prava plati povinnost uchovavat dokumenty, které by mohly zahrnovat
i dokumenty tykajici se smluv uzaviranych s klientem, podle ¢l. 30 smérnice 2005/60/ES.” Z této
smérnice vSak nevyplyva, Ze by mélo jit o veSkerou agendu smluv uzaviranych s klientem, ale jen tu

v

Cast relevantni z hlediska zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosl

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuiiti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu.
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z trestné Cinnosti a financovani terorismu (dale jen ,zakon o AML"). Povinnost uchovavat zdznamy lze
také dohledat v €&l. 4 odst. 6 smérnice 2013/36/EU;8 tato povinnost se viak tyka zaznami vztahujicich
se zejména k dodrZovani obezfetnostnich poZadavkd. V oblasti platebnich sluzeb pak plati ¢l. 19
smérnice 2007/64/ES° (dokumenty tykajici se poskytovatele platebnich sluzeb — povoleni, kapital,
ochrana penéznich prostfedk( apod.) a v oblasti spotfebitelskych Gvéra plati ¢l. 19 odst. 2 a¢l. 24
odst. 6 smérnice 2014/17/EU (ocefiovani nemovitosti a Gdaje o indexech pouZivanych pro vypocet
vypUjéni urokové sazby); tedy povinnosti plynouci z téchto ustanoveni se netykaji agendy smlouvy
s klientem vlibec nebo pouze minimalné.

Zhodnoceni platného pravniho stavu v CR

A) Vedeni dokumentace (smluv uzavienych s klientem)

Ustanoveni § 11 odst. 8 zdkona o bankach stanovuje, Ze ,Banka a pobocka banky z jiného neZ
Clenského stdtu je povinna vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem takovym zptlsobem, aby
na Zddost Ceské ndrodni banky byla bez zbytec¢ného odkladu schopna predloZit pfisluiné doklady
v ovéreném prekladu do Ceského jazyka.” Pro druzstevni zaloZny srovnatelna pravni Gprava s Upravou
v zakoné o bankach neexistuje. Stavajici pravni Uprava § 27 odst. 2 zdakona o druzstevnich zaloznach,
podle niZ ,je Ceskd ndrodni banka oprdvnéna vyzvat druZstevni zdloznu k pfedloZeni dalich udajd,
doklad(i nebo informaci“, neni vtomto sméru odpovidajici. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze druzstevni
zaloZzna ma sice povinnost predlozZit dokumenty, nelze vSak z tohoto ustanoveni dovodit povinnost
druzstevni zalozny také vést a archivovat odpovidajici dokumentaci, véetné vedeni agendy smluv
uzavienych s klientem. Povinnost predkladat dokumenty je stanovena také v § 21 odst. 9 zakona
o druistevnich zaloZnach, kde je uvedeno: ,Ceskd ndrodni banka miZe provést kontrolu u osob
uvedenych v odstavci 5, pokud je to nezbytné k vykonu jeji plsobnosti; za timto tcelem muZe: a)
vyZadovat predloZeni dokladd, ....“, ktery vSak nijak neupravuje povinnost uchovavat dokumenty. Pro
Uplnost je potfeba na tomto misté dodat, Ze odkaz na odstavec 5 uvedeny v tomto ustanoveni je
chybny a bude touto novelou upraven na odstavec 8, ve kterém je vycet osob obsazZen.

Také podle § 8 pism. c) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,kontrolni ¥ad“) je kontrolujici, tedy i CNB, opravnén nejen pozadovat poskytnuti
podkladd vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby, ale i zajistovat
originalni podklady. Ackoliv vzhledem k pfedmétu cinnosti druzstevnich zalozen, uvedenému v § 1
odst. 2 zadkona o druzstevnich zdloznach, by tedy takovym podkladem méla byt i dokumentace
smlouvy uzavrené s klientem, opétovné se narazi na problém povinnosti vést takovou dokumentaci.
Tedy i vtomto pfipadé by byl mozny vyklad, Ze druzstevni zdloZna ma povinnost predloZit pouze ty
podklady, které skute¢né ma k dispozici, tedy které vede a archivuje.

Povinnost druzstevni zdloZny vést dokumentaci lze dale dovodit z § 11 odst. 2 vyhlasky o vykonu
¢innosti, ktery uvadi, Ze druZstevni zdlozna zavede a udrZuje systém uchovavani informaci. Nicméné
ani vtomto pfipadé nelze dovodit povinnost vést agendu smluv uzavienych s klienty, pokud se
k tomu zaloZna v rdmci vlastniho nastaveni nerozhodne.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. &ervna 2013 o pFistupu k &innosti Gvérovych instituci
a obezfetnostnim dohledu nad Uvérovymi institucemi a investiénimi podniky, o zméné smérnic 2002/87/ES a zruSeni
smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES.

°  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu,
kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES.

10 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora 2014 o smlouvach o spottebitelském Gvéru na
nemovitosti ur¢ené k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010.
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Povinnost vést dokumentaci, kdy by bylo mozné se domnivat, Ze takova dokumentace zahrnuje
nékteré dokumenty v rdmci agendy smluv uzaviranych s klientem, lze dovodit z § 16 odst. 1 a 2
zakona o AML, ktery stanovuje povinnost uchovavat identifikaéni Udaje a Udaje a doklady
o obchodech spojenych s povinnosti identifikace. Aby bylo mozné ziskat uceleny obraz o obchodech,
Ize pfedpokladat, Ze je nezbytné uchovavat alespon z¢asti i smluvni dokumentaci tykajici se klienta,
kdy tato dokumentace vymezuje poskytovanou financni sluzbu nebo produkt, jichz se obchod tyka.
Nicméné i toto opatfeni ma dopad jen na nékteré obchody a smlouvy s klienty.

V pfipadé zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Uvéru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o spotrebitelském Gvéru“), § 78 tohoto zdkona stanovuje povinnost uchovavani dokumentd
a zaznamu. S ohledem na dikci tohoto ustanoveni, toto ustanoveni zahrne pouze agendu smluv
uzavienych s klienty s ohledem na financni sluzby poskytované podle zakona o spotrebitelském
avéru.

B) Lhita k predloZeni dokladii

Zakon o druZstevnich zaloZznach v § 27 odst. 2 stanovuje pro druZstevni zaloZny povinnost pfi kontrole
na dalku predkladat CNB vyzadané daldi udaje, doklady a informace do 3 dn(l od dorudeni vyzvy
(ledaZe je ve vyzvé stanovena lhita pozdé;jsi). Lhita pro predloZeni dokumentu pfi kontrole na misté
(tj. § 21 odst. 9) vSak neni zakonem stanovena. Povinnost predloZit mj. podklady a zaznamy bez
zbytecného odkladu je sice nepfimo stanovena v § 135 odst. 2 zakona o spotrebitelském Gvéru, avsak
pouze ve vztahu k finan¢nim sluzbam poskytovanym podle tohoto zakona, a nezahrnuje tedy ostatni
poskytované sluzby.

C) Nutnost prekladu

Zakon o druizstevnich zdloznach ani zdkon o AML se problematikou jazyka, ve kterém maji byt
doklady v rdmci vykonu dohledu predkladany, nezabyvaji. V pfipadé zdkona o spotrebitelském Gvéru
by povinnost predlozit dokumenty v ovéfeném prekladu do ceského jazyka mohla byt eventualné
dovozena z obecné povinnosti poskytnuti souc¢innosti dle § 135 odst. 2 tohoto zakona.

Jde-li o nutnost predkladat v ramci vykonu dohledovych &innosti CNB doklady preloZené do &eského
jazyka, v pripadé spravniho fizeni pred CNB musi ,ucastnik fizeni predloZit v origindinim znéni
a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského, pokud spravni orgdan nesdéli ucastnikovi
fizeni, Ze takovy preklad nevyZaduje" dle stavajici pravni Gpravy v § 16 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Nicméné vétsina ukonl v ramci
vykonu dohledu je vykondvéana mimo spravni Fizeni, a i kdyZ urcita &ast pfedstavitelQ spravni teorie!?
dovozuje na zakladé § 158 spravniho fadu moZnost vyuziti tohoto pravidla i pro ¢innosti mimo
spravni fizeni, nejde vtomto ohledu o jasny poZadavek zdkona (§ 158 spravniho radu odkazuje na
pouziti pravidel spravniho fizeni pro uUkony spravniho uUradu, nikoliv pro jedndni kontrolovanych
osob).

1.4 Identifikace dotcenych subjektt

PFi hodnoceni dopadu regulace problematiky dokumentace obchod( druZstevni zéloZzny bylo zjisténo,
Ze dotcenymi subjekty jsou:

11 v této souvislosti viz napf. Jemelka, L., Pondélickova, K. a Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-607-4. str. 583. a Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F. a Marek, D.: Spravni fad. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-598-5. str. 690, 691 a 694.
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Tabulka 4: Identifikace dotéenych subjektt

Subjekt Duvod
Druzstevni zalozny Povinnost vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem.
Klienti Nepfimé naklady plynouci z povinnosti druzstevnich zalozen vést klientskou
dokumentaci.
Ceska narodni banka Lepsi dostupnost informaci potifebnych pro vykon dohledu.
Stat Odstranéni nejednoznacnosti v legislativé.

Béhem priprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 5: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

. Relevantnost prislusného subjektu
dale v textu P )

Subjekty konzultace

Ceska narodni banka CNB Organ dohledu nad Gvérovymi institucemi v CR.
Asociace druzstevnich zaloZen ADZ SdruZeni druZstevnich zéloZen plsobicich v CR.
Asociace uvérovych instituci ASUI Sdruzeni dvou bank a ¢asti druzstevnich zalozen.

1.5 Popis cilového stavu

Obecnym cilem predklddaného ndvrhu je zajisténi funkéniho a efektivniho rdmce pro ¢innost organu
dohledu, ktery zahrnuje odpovidajici opatfeni pro ziskavani podkladd pro vykon dohledu, a také
sjednocovani povinnosti na finanénim trhu, konkrétné v oblasti vykonu dohledu. Naplnéni vyse
uvedeného cile vyZaduje mj. doplnéni provoznich poZadavkd na druZstevni zadlozny. Navrhovana
Uprava by tedy méla jasné definovat povinnost vedeni dokumentace klientskych smluv tak, aby byla
dostupnad rychle a v ¢eském jazyce.

Povinnost predkladat doklady (a to v ovéreném prekladu) do ceského jazyka pro ucely vykonu
dohledu je jiz v ¢eském pravnim radu stanovena pro banky. V pfipadé bank a druzstevnich zalozen
jde o uvérové instituce spodobnym predmétem Cdcinnosti, kdy cilem navrhované Upravy je
v maximalni mozné mife také sjednoceni pravidel pro provozni ¢innosti Uvérovych instituci.

Vedlejsim efektem navrhované lpravy je také zefektivnéni ochrany klientl druZstevnich zaloZen,
jelikoz pripadné stiznosti jejich ¢lent budou moci byt v urcitych pripadech prosetfeny v kratsi dobé
diky predlozeni dokumentace dohledovému organu v ¢eském jazyce.

1.6 Zhodnoceni rizika

Soucasny stav umoZznuje vznik rizika vychazejiciho z nejednoznacnosti stavajici pravni upravy ohledné
povinnosti vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem a predkladat tuto dokumentaci v ramci
vykonu dohledu. Chybéjici Uprava vyse uvedenych povinnosti predstavuje riziko spocivajici
v neefektivnosti vykonu dohledu CNB nad druZstevnimi zaloznami v ddsledku potencialni
nedostupnosti informaci potfebnych pro vykon dohledu, ptipadné dostupnosti znacné ztizené.
V pripadé pretrvdvajici absence Upravy dale vznika riziko, Ze ohledné instituci, které vykonavaji
podobné ¢innosti, se povinnosti spojené s provoznimi pozadavky ohledné vykonu takovych ¢innosti
nebudou v maximdlni mozné mite sjednocovat.
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Kvantifikace rizika, co se tyka poctu pfipadli, nebyla moznd, protoZze samotné regulované subjekty,
které byly konzultovany, neposkytly takova data ani jejich ramcovy odhad.

2. Navrh variant reseni, vyvhodnoceni a navrh reseni

Analyza variant feSeni si klade za cil provést zakladni vyhodnoceni toho, zda je Zadouci zménit
soucasny stav a ustanovit druzstevnim zaloZznam povinnost vést klientskou dokumentaci. V pfipadé
kladného vysledku jsou nasledné vyhodnoceny dil¢i parametry.

Zakladni zpusob hodnoceni:

U kazdé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. P¥i tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v p¥ipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazornuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dileZitost daného
aspektu vramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad feSeni z hlediska soucasného
stavu je neutrdlni, nebo pfipadné, pokud soucasny stav nelze v Zadném pfipadé zachovat, oznacuje

,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadi ostatnich variant feseni.
2.1 Ptehled zvaZovanych variant

Nulova varianta (varianta A) predstavuje zachovani soucasného stavu, tedy absence jednoznacné
povinnosti pro druZstevni zaloiny vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem. Varianta B pak
predpoklada provedeni legislativnich Uprav tykajicich se doplnéni povinnosti druzstevnich zalozen
ohledné vedeni dokumentace o smlouvach uzaviranych s klienty. V pfipadé varianty B je nezbytné
zvazit dalsi upresnéni dil¢ich parametr(.

V Uvahu pripadaji nasledujici alternativni varianty feseni:

e Varianta A - Zachovani soucasného stavu, tedy absence jednoznacné povinnosti pro
druzstevni zalozny vést agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem,

e Varianta B - Zavedeni pravni Gpravy, kterd stanovi druzstevnim zdloZndm povinnost vést
agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem.
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2.2 Hodnoceni variant

POTREBA ZAJISTENi FUNKCNIHO A EFEKTIVNIHO RAMCE VYKONU DOHLEDU

Strucny popis variant

Varianta A - zachovani soucasného stavu spociva v ponechani stavu, kdy druZstevni zaloZzna nebude
mit explicitni povinnost vést klientskou dokumentaci, v dUsledku c¢ehoZz by nebyla takova
dokumentace predlozena organu dohledu. Podstata varianty B - zavedeni pravni Upravy tkvi
v odstranéni pravniho rizika nejednoznacnosti stdvajici pravni uUpravy ohledné povinnosti vést
klientské dokumenty a predkladat je nasledné organu dohledu.

Popis a porovnani dopadt jednotlivych variant

Varianta A: Zachovani soucasného stavu

Varianta A obsahuje implicitni ndklady vzniklé pti prodluzovani vykonu dohledu. Tato varianta vSak
neprinasi zadné prinosy.

Varianta B: Zavedeni pravni Upravy

Pfinos varianty B, oproti varianté A, spociva v prvé radé v odstranéni rizika nejednoznacnosti stavajici
pravni Upravy mezi povinnostmi dohledu na ddlku a na misté. Pfinosem varianty B je také skutecnost,
Ze reaguje na situace, které vznikaji pfi vykonu dohledu. V tomto ohledu lIze ocekavat, Ze dojde ke
zvysSeni efektivnosti vykonu dohledu. Co se ndkladové strany tyce, vsoucasné dobé jiz hradi
druZstevni zaloiny néaklady spojené suchovavanim dokument( v souvislosti napf. se zdkonem
o spotrebitelském uvéru, zdkonem o AML atd. Lze tedy predpokladat, Ze druistevni zaloiny
uchovdvaji dokumenty napf. za ucelem fizeni prdvniho rizika, tj. v praxi za ucelem vyuziti jako
dlikazniho prostfedku v soudnim nebo jiném fizeni nebo pfi internim Setfeni stiznosti klientd.
V tomto ohledu tedy pljde pouze o rozsifeni kapacit, nikoliv o prvotni naklady na zabezpeceni
systému uchovavani dokument(. Pfipadny vznik nakladd tedy bude zaviset predevsim na soucasném
stavu a zpUsobu uchovavani dokumentd druZstevni zdloZznou a na tom, zda druistevni zaloZna
uchovava i jiné dokumenty nez ty, jejichz uchovavani plyne ze stdvajici pravni Upravy. Vzniknou-li
v tomto ohledu naklady, budou dopadat na druZstevni zalozny a nepfimo pak na klienty.!? Varianta B
tak nepredpokladd vyznamnéjsi dopady na ceny sluzeb pro klienty druzstevnich zalozen.

Tabulka 6:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

.. . Varianta A Varianta B
Dopady Dotcené subjekty L. " ; ) "
»Soucasny stav »uprava zakona
V\’uasn'enl preavnl Upravy ohlec:ine pt’)vmr}ostl ENB/druzstevni
vést klientské dokumenty a predkladat je oy 0 +
. zalozny

organu dohledu
Posileni pfredpokladi pro efektivni vykon ENB 0 N
dohledu
Naklady na vedeni a uchovavani klientské Druzstevni 0 i
dokumentace zalozny
Zefektivnéni ochrany klienta diky povinnosti .

N Sie v « . Klient 0 +
predlozit predmétnou dokumentaci

12 Ziskani relevantnich dat o vedeni dokumentace od dotéenych instituci nebylo mozné vzhledem k jejich odkazu na
obchodni tajemstuvi.
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Implicitni naklady prodluzovani vykonu dohledu CNB - +
Konzultace
C€NB:  Stdvajici prdvni Uprava druZstevnich zéloZen nestanovuje jednoznacné povinnost vést agendu

ADZ:

ASUI:

smluv uzavfenych s klienty. Z tohoto divodu CNB doporucuje zavedeni takové povinnosti
(povinnost vést agendu kazdé smlouvy uzavrené s klientem) pro druZstevni zdloZny. Zavedeni
této povinnosti odstrani vyse uvedenou nejednoznacnost. Ddle by zavedeni této povinnosti
mélo pozitivni vliv na zefektivnéni vykonu dohledu spocivajici v povinnosti vést tuto
dokumentaci, a tedy jeji dispozice v pfipadé vyzaddni si této dokumentace k predloZeni. Ddle
zavedeni této povinnosti prispéje ke sjednocovdni provoznich poZadavki uvérovych instituci.

Ve vztahu k povinnosti vedeni agendy jednotlivych smluv s klienty je stanovisko ADZ kladné.
V zdsadé se jednd o zakotveni standardniho postupu, ktery je ocekdvany a nasimi Cleny jiz
nyni realizovany.

Varianta B je povaZovdna za vhodné feSeni pro odstranéni stdvajici legislativni
nejednoznacnosti. S ohledem na skutecnost, Ze dle disponibilnich informaci se jednd pouze
o teoreticky jsouci neexistenci explicitni povinnosti vést klientskou dokumentaci, které nemd
vrdmci Cinnosti druZstevnich zdloZen redlnou reflexi, ASUI zdroveri nepredpokladd Zddné
vyznamné dopady implementace této novelizace ve znéni varianty B na podnikdni spofitelnich
a uvérnich druZstev.

Vyhodnoceni variant

Z obecné analyzy dopadl vyplyva, Ze Gpravou zakona dojde k vyjasnéni povinnosti vést dokumenty

smluv uzavrenych s klienty a predkladat je organu dohledu. Zaroven dojde ke zvySeni efektivity

vykonu dohledu a relativnimu zefektivnéni ochrany klienta ve smyslu zajisténi predmétné

dokumentace. | pres urcité zvySeni nakladd na vedeni a uchovavani dokumentace se navrhuje

varianta B - zavedeni pravni Upravy, ktera stanovi druzstevnim zaloznam povinnost vést klientskou
dokumentaci.

Vzhledem k vysledku vyhodnoceni je vSak vhodné vyhodnotit nasledujici dil¢i parametry:

Definovani lhity k predloZeni klientskych dokument, a

Definovani jazyka predkladanych dokumentt smluv uzavienych s klienty véetné hodnoceni
nutnosti ovéreni prekladu.
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DEFINOVANI LHUTY K PREDLOZENI{ KLIENTSKYCH DOKUMENTU

Strucny popis variant parametru

Varianta A — do tfi dnti od doruéeni vyzvy predstavuje povinnost predkladat klientskou dokumentaci
organu dohledu do 3 dnU od doruceni vyzvy k predloZeni, naopak varianta B — bez zbytecného
odkladu predstavuje povinnost predlozit klientskou dokumentaci organu dohledu bez zbytecného
odkladu, tj. jako v pfipadé zakona o bankach.

Popis a porovnani dopadi jednotlivych variant parametru

Varianta A: Do tfi dnti od doruéeni vyzvy

Varianta A vychazi z logiky § 27 odst. 2 zdkona o druZstevnich zdloZnach, tedy navrhuje stanoveni
stejné lhlty pro predlozeni zakladnich dokument(, tedy klientské dokumentace, jako v pfipadé
dalSich souvisejicich dokumentl. Vyhodou je tedy sjednoceni lhlt predkladani dokumentace pfi
dohledu na misté a dohledu na ddlku v rdmci zdkona o druZstevnich zadloznach. Nevyhodou varianty A
je vSak stanoveni pevného terminu predloZeni zakladnich dokumentd, které by v pfipadé predlozeni
rozsahlé dokumentace nebylo v tak kratkém case technicky proveditelné a také by mohlo znamenat
i prodluzovani trvani vykonu dohledu. Zaroven by nedoslo k nastaveni stejnych podminek jako
v pfipadé zakona o bankach.

Varianta B: Bez zbytec¢ného odkladu

Pfinosem varianty B je zvySeni efektivnosti vykonu dohledu, resp. nastaveni stejnych provoznich
pozadavkl jako v pfipadé bank pfi predkladani dokument(. Pfinosem by tedy bylo sjednoceni znéni
ustanoveni v zdkoné o druzstevnich zaloznach se zakonem o bankach. Soucasné se da predpokladat
i vy$si flexibilita na strané druzstevnich zaloZen, ktera by v pfipadé dostupnosti dokumentl mohla
urychlit vykon dohledu. Zarover Ize predpokladat ze strany CNB proporciondlni pfistup, tedy
individuaini pfistup, kdy se zdsady uplatiuji rGznym zplsobem a v rzném rozsahu s ohledem na
velikost, organizani usporaddni, povahu, rozsah a sloZitost ¢innosti.

Tabulka 7: Vyhodnoceni nakladt a pfinosu variant

.. . Varianta B
Dotcené Varianta A . .
Dopady i o »bez zbyte¢ného
subjekty »do 3 dnl
odkladu“
Si . fo L . fax v
jedno’cenl termint v ramci dohledu na misté ENB, stat . i
a na dalku
Sjednoceni znéni ustanoveni zakona x .
. . —_ . , CNB, stat - +
o druZstevnich zaloZnach a zakona o bankach
Mozné zrychleni pribéhu vykonu dohledu CNB - +

Konzultace

CNB: Agenda smluv uzavienych s klientem predstavuje vychozi podklad pro identifikaci dalich
doklad, které na zdkladé této dokumentace mohou byt vyZdddny CNB k predloZeni v dalsich
fdzich vykont dohledu. PredloZeni této dokumentace v co nejkratsim case tak prispéje
k zefektivnéni vykonu dohledu. V tomto ohledu CNB doporucuje zakotvit Ihitu predstavenou
ve varianté B, tj. bez zbytecného odkladu.

ADZ: Pokud se jednd o povinnost predloZeni prislusnych dokladi v ovéreném prekladu, je z pohledu
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ADZ podstatné, jakym zplusobem by méla byt aplikovana Ihita "bez zbytecného odkladu".
Pokud by mély druZstevni zdlozny jiz od pocdtku smluvniho vztahu poZadovat, pripadné
zajistovat, ovérené preklady veskerych dokument(, jednalo by se o pomérné ndkladny
a administrativné ndrocny postup. V pripadé, Ze by bylo moZné postupovat tak, Ze by pro
konkrétniho klienta na zdkladé Zddosti dohledového orgdnu mohla dand DZ ovéreny preklad
konkrétni dokumentace zajistit, a to vcetné uhrady ndkladi na jeho zajisténi, bylo by toto
reseni plne akceptovatelné.

ASUI: Varianta B je, sohledem na meritorni schopnost zohlednéni rozsahu a sloZitosti
predklddanych dokumentd, povaZovdna za vhodnéjsi.

Vyhodnoceni variant parametru

Varianta B ma oproti varianté A vyhodu v podobé sjednoceni znéni ustanoveni provoznich podminek
pfi predkladani klientské dokumentace zdkona o druzstevnich zaloindch se zdkonem o bankdch.
Dojde tak ke sjednoceni provoznich podminek uvérovych instituci (tj. bank a druZstevnich zaloZen).
Zaroven muze dojit ke zvySeni efektivnosti dohledu, resp. zrychleni pribéhu vykonu dohledu ze
strany CNB. Z téchto diivodd se navrhuje varianta B — bez zbyteéného odkladu.

22



Ministerstvo financi

DEFINOVANI JAZYKA PREDKLADANYCH DOKUMENTU

Strucny popis variant parametru

Varianta A — v plvodnim jazyce predstavuje povinnost predkladdat klientské dokumenty v jazyce,
ve kterém byly dokumenty sjednany. Naopak varianta B — v ¢eském jazyce predstavuje povinnost
predkladat klientskou dokumentaci v ceském jazyce, Ci s cCeskym prekladem pro cizojazycné
dokumenty.

Popis a porovnani dopadi jednotlivych variant parametru

Varianta A: V pavodnim jazyce

Varianta A predstavuje nevyhodu s ohledem na efektivitu vykonu dohledu. Pfedevsim predloZeni
klientskych dokumentl v méné uzivanych jazycich by mohlo vyrazné zpomalit vykon dohledu. V této
varianté je dalSi nevyhodou nejasnost ohledné toho, kdo by mél v pfipadé nezbytnosti prekladu
takovy preklad hradit — CNB nebo druZstevni zaloZny. Nejasnost v tomto ohledu by tedy mj. snizovala
ucinnost vykonu dohledu. Naopak vyhodou by bylo malé administrativni (a nakladové) zatizeni
druzstevnich zaloZen pti poskytnuti dokumentace v plivodnim jazyce.

Varianta B: V ¢eském jazyce

Varianta B predstavuje povinnost predkladat klientskou dokumentaci v ¢eském jazyce. Pfinosem by
bylo posileni efektivnosti a samotné zrychleni vykonu dohledu, jelikoZ by predloZzené dokumenty byly
ve stejném jazyce, ve kterém je vykondvan dohled. Pokud by se druzZstevni zaloZzny rozhodly uzavirat
smlouvy a mit veskerou dalsi klientskou dokumentaci v ¢estiné, bylo by pfinosem i snizeni nakladid na
strané druzZstevni zaloZzny (nemusela by orgadnu dohledu predkladat prelozené dokumenty), ani na
stran& CNB (pokud by si piekladala dokumenty ona). Nevyhodou by viak byly naklady na dvojjazyéné
smlouvy, pfipadné naklady na predklad na strané druzstevnich zalozen, pokud by naddle uzaviraly
smlouvy a veskerou dalsi klientskou dokumentaci v cizich jazycich. Pokud by vsak klientské smlouvy
byly od pocatku vedeny v ¢eském jazyce, nevznikala by nutnost prekladu, a tedy dalSim pfinosem by
bylo jak snizeni nakladd, tak odstranéni nejasnosti ohledné osoby, ktera by preklad zajistila (problém
v tomto ohledu by viibec nevznikl). Souc¢asné by doslo k odstranéni nejasnosti, zda druZstevni zdlozna
nebo CNB ma zajistit a zaplatit preklad.

Tabulka 8: Vyhodnoceni nakladti a pfinosu variant

.. Varianta A Varianta B
Dotcené o . o
Dopady i »V puvodnim »V ceském
subjekty . " i "
jazyce jazyce
Posileni pfedpokladi pro efektivni vykon .
CNB - +
dohledu
anlk nakladtvx s o!'\led_em na rj}xtnoss poftizeni ENB/drugstevni
prekladu do ¢eského jazyk, pripadné oy 0 -
e e zalozny
dvojjazyénych smluv
Odstranéni nejasnosti ohledné osoby, ktera CNB/druistevni i .
zajisti preklad zaloZny
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Konzultace

CNB: Efektivnost dohledu, resp. zvyseni efektivnosti dohledu Ize dosdhnout i stanovenim povinnosti
predkldadat klientskou dokumentaci v ceském jazyce. Vzhledem k mezindrodnimu charakteru
pohybu kapitdlu a poskytovdni financnich sluZeb, Ize oCekdvat, Ze pocet dokumentd, které
budou vyhotovovdny v jiném neZ ceském jazyce, bude v budoucnu narustat. V tomto ohledu
tedy CNB doporucuje zavedeni povinnosti pro klientskou dokumentaci (kterd soucasné
predstavuje zdkladni dokumentaci s ohledem na identifikaci financnich produkti a sluZeb
poskytovanych klientovi), aby byla v pfipadé vykonu dohledu predkldddna v ¢eském jazyce.

ADZ: Viz predchozi konzultace.

ASUI: Varianta B je akceptovatelnd. ASUI vsak zdroven upozorfiuje na ndrist ndkladd druZstevnich
zdloZen v souvislosti s implementaci navrZzeného reseni s tim, Ze tyto ndklady budou budto
pfendseny na klienty, nebo se negativné projevi ve vyvoji jejich kapitdlového vybaveni TIER 1.

Vyhodnoceni variant parametru

Z vyse uvedené analyzy dopadl se navrhuje varianta B — v ceském jazyce, kterd bude jasnym
pfinosem pro zvyseni efektivnosti vykonu dohledu. Nebude dochazet k prodlouzeni vykonu dohledu
z ddvodu zaji$téni predkladu pro CNB.

V ramci vyhodnoceni definovani jazyka predkladanych klientskych dokumentl a doporucené varianté
B — v Ceském jazyce, je nezbytné vyhodnotit dil¢i navazujici parametr zabyvajici se nutnosti ovéreni

prekladu.
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NUTNOST OVERENi PREKLADU

Strucny popis variant parametru

Jeliko? je navrhovano zavedeni povinnosti predkladat CNB klientské dokumenty v ¢eském jazyce, je
nutné stanovit typ pfekladu, tj. ovéreny Ci bez ovéreni. Varianta A — s nutnosti ovéreného prekladu
tedy predstavuje povinnost doloZit Ufedné ovéreny preklad do ceského jazyka, varianta B — bez
nutnosti ovéfeného prekladu pak predstavuje povinnost predlozit jakoukoli formu prekladu do
¢eského jazyka.

Popis a porovnani dopadi jednotlivych variant parametru

Varianta A: S nutnosti ovéreného prekladu

Pfinosem varianty A by bylo zvySeni efektivity vykonu dohledu, kdy ovéreny preklad predstavuje
nejvyssi zdruku nezdvadnosti prekladu, a tim i vétsi spolehlivost informaci obsazenych
v predkladanych dokumentech tykajicich se klientskych smluv. Dalsim ptinosem by bylo jednoznacné
urceni osoby, kterd ovéreny preklad zajisti. V tomto pfipadé puljde o druZstevni zalozny jako osoby,
které danou dokumentaci vytvareji a které mohou preklad vytvofit predtim, nez vznikne potieba
predlozit takové dokumenty organu dohledu. Je nezbytné si uvédomit, Ze druZstevni zalozny v dnesni
dobé poskytuji financni sluzby v jazycich, jejichz dlkladnd znalost neni jiz tolik rozsifena; v tomto
ohledu jde predevsim o rusky jazyk. Z tohoto dlvodu lze za vhodnou formu prekladu povaZovat
uredné ovéreny preklad do ¢eského jazyka.

Nevyhodou varianty A by byly naklady, které by vznikly v souvislosti s nezbytnosti zajistit ovéfeny
preklad. Naklady by se tykaly druzstevnich zaloZen, nepfimo pak jejich ¢lend. Lze predpokladat, Ze
druzstevni zaloZzny promitnou naklady na ovéfeny preklad do ceny sluzeb. V pfipadé uzavirani
pripadnych dvojjazy¢nych smluv by nemusely druZstevni zaloZny dodatecné zajistovat ovéreny
preklad, a doslo by tak k dalSimu sniZeni souvisejicich nakladu.

Varianta B: Bez nutnosti ovéfeného prekladu

Pfinosem varianty B by byla skute¢nost, Ze sni nejsou spojeny externi naklady v souvislosti
s pofizenim Urfedné ovéreného prekladu do ¢eského jazyka. Vzhledem ke skutecnosti, ze by nevznikly
naklady v souvislosti se zajisténim ovéreného prekladu, nedoslo by ztohoto dlvodu ani
k pfipadnému dopadu na ceny sluzeb. Pochybnosti o fadném prekladu, a tedy obsahu dokument
tykajicich se smluv uzavienych s klienty, nejasnost ohledné formy prekladu a pripadné ad hoc
vyZadovani ovéfeného prekladu (napf. u nékterych zésadnich dokumentd) ze strany CNB by viak
snizovalo efektivitu vykonu dohledu. Nevyhodou této varianty by byla i absence zakotveni
jednoznacéné formy prekladu.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni nakladi a pfinost variant

.. Varianta A Varianta B
Dotcené ; .
Dopady . »S hutnosti »bez nutnosti
subjekty ey . v “ oy ¥ «
ovéreného prekladu ovéreného prekladu
Posileni pfredpokladi pro efektivni vykon N
CNB + -
dohledu
Odstranéni nejasnosti ohledné formy CNB/druzstevni . i
prekladu zalozny
Odstranéni nejasnosti ohledné osoby, CNB/druzstevni . .
ktera zajisti preklad zalozny
Naklady v souvislosti s pofizenim Druzstevni B i
prekladu zélozny/klienti
Naklady v souvislosti s pofizenim DruZstevni
(druhého) ceského originalu zélozny/klienti
Konzultace

CNB: Votdzce formy prekladu, doporucuje CNB ovéfeny preklad. Poskytnuti klientskych dokumentd
vovéreném prekladu do Cceského jazyka prispéje k zefektivnéni vykonu dohledu, kdy
spolehlivost takto poskytnutych informaci je vyssi neZ v pripadé jiné formy prekladu.

ADZ: Viz predchozi konzultace.

ASUI: S ohledem na potrebu eliminace pripadnych vykladovych spori je podporovdna vyse uvedend
varianta A, zabezpecujici vysSsi miru nezdvadnosti, resp. duvéryhodnosti predmétného
prekladu. Zdroven vsak, obdobné jako vrdamci vyjddreni k predchozi problematice, ASUI
upozornuje na konsekventni ndriist ndklad( druZstevnich zdloZen v souvislosti s implementaci
tohoto feseni, pficemZ tyto ndklady budou budto prendseny na klienty, nebo se negativné
projevi ve vyvaji jejich kapitdlového vybaveni TIER 1.

Vyhodnoceni variant parametru

Varianta A ma oproti varianté B, i pres negativni aspekt zvySeni nakladovosti v souvislosti s pofizenim
Ufedniho prekladu, vice vyhod. V pfipadé varianty A dojde k nastaveni stejnych pravidel pfi
predkladani klientské dokumentace pro vsSechny uvérové instituce, tj. budou nastaveny stejné
podminky pro druzstevni zalozny i banky. Zaroven bude zarucen spolehlivéjsi, resp. uredné ovéreny
preklad a také dojde k odstranéni nejasnosti, kterd osoba by méla zajistit preklad takové
dokumentace. Zvyse uvedenych dlvodl se jako vhodnéjsi navrhuje varianta A - s nutnosti
ovéreného prekladu.
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3. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

NiZe je uvedeno shrnuti vSech teSeni, které MF navrhuje na zakladé dopadové studie uplatnit
v predkldadaném zdkoné.

Tabulka 10: Shrnuti doporuceného rfeseni

Resena (diléi) otazka Popis doporuceného reseni

Varianta B: Zavedeni pravni Upravy, ktera stanovi
druzstevnim zdloZznam povinnost vést klientskou
dokumentaci

PotFeba zajisténi funkcéniho a efektivniho
ramce vykonu dohledu

Definovani Ihlty k pfedloZeni klientskych

dokumentii Varianta B: Bez zbytecného odkladu

Definovani jazyka predkladanych

. Varianta B: V ¢eském jazyce
dokumenti

Nutnost ovéreni prekladu Varianta A: S nutnosti ovéfeného prekladu

Problematika retroaktivity

V souvislosti se zavedenim pravni Upravy, ktera stanovi druZstevnim zdloZndm povinnost vést
klientskou dokumentaci a jejimi navazujicimi variantami parametr(, je vhodné vyporadat pfipadné
namitky retroaktivity navrhované uUpravy regulovanymi subjekty. Obdobnd uUprava byla doplnéna
v pivodnim § 11 odst. 4 (nyni po pfijeti zakona ¢. 375/2015 Sh. § 11 odst. 8) zakona o bankach
novelou ¢. 165/1998 Sb. (divodova zprava k této Gpravé uvadi: ,Predkldaddni materidli v cizojazyéné
podobé by mohlo odddlit eventudini uloZeni opatieni k ndpravé v disledku casové prodlevy
zpusobené prekladem. Proto je ukldddna bance i pobocce zahrani¢ni banky povinnost mit k dispozici
prislusnou dokumentaci v ¢eském jazyce.”). Pfi projednavani zdkona ¢. 165/1998 Sb. nebyla namitka
retroaktivity vznesena. Vzhledem k obecné zasadé nepfipustnosti retroaktivity by zavedend pravni
Uprava pusobila pouze do budoucna.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolenych variant bude provedena novelou zdkona o druzstevnich zaloznach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum dcinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpisl
(ex-post RIA), bude proveden MF jako Ustfednim organem statni spravy pro financéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o pribéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvorena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace vedeni dokumentace o smlouvach uzaviranych s klienty.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi ¢innosti CNB, pfipominky dal$ich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovani informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v rdmci hodnoceni dopadl regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF s CNB a zanalyzy relevantnich odbornych materialQ (studii, odbornych €lank@). S ostatnimi
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relevantnimi subjekty (ADZ, ASUI) probihaly konzultace vramci mezirezortniho pripominkového
fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadl regulace, konzultace s Bezpecnostnim
odborem Ministerstva vnitra za Uc¢elem identifikace dopadd na bezpecnost nebo obranu statu.
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lll. Zjednoduseni spravniho Frizeni ve vztahu k dvérovym institucim
1. Davod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o druzstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Platna pravni Uprava v soucasnosti poZaduje, aby CNB po obdrzeni ozndmeni o zaméru z¥idit pobocku
Uvérové instituce v zahraniéi rozhodla ve spravnim tizeni, zda jsou splnény podminky stanovené
pravem EU. Toto Fizeni tedy musi vést CNB nejen v pfipadé, kdy zjisti, ze podminky dané pravem EU
nejsou splnény, ale i v pfipadé, kdy tyto podminky splnény jsou.

Konkrétné tato problematika navazuje na princip tzv. jednotné evropské licence, na jejimz zakladé
mohou Uvérové instituce vyvijet podnikatelskou cinnost na Uzemi clenskych statd EU vrozsahu
opravnéni platného v zemi svého sidla, a to po oznameni této skutecnosti domovskému organu
dohledu a po splnéni zakonnych podminek bez nutnosti zadat znovu v jinych ¢Elenskych statech
o licenci.

Smyslem tohoto pravidla je umozZnit témto subjektim z EU napfi¢ sektory finanéniho trhu snadny
pristup k novym podnikatelskym pfilezitostem v ramci tohoto prostoru.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zakon o bankach (konkrétné §16a odst. 2) i zakon o druzstevnich zaloznach (konkrétné § 2d odst. 4)
pozaduje, aby CNB po obdrZeni ozndmeni o zdméru zfidit pobocku Gvérové instituce na Gzemi jinych
¢lenskych statl EU rozhodla ve spravnim fizeni, zda jsou splnény podminky stanovené pravem EU.

1.4 Identifikace dotcenych subjektl

Pti hodnoceni dopadl novely zakona o bankach a zdkona o druZstevnich zaloznach bylo zjisténo, ze
dotéenymi subjekty jsou:

Tabulka 11: Identifikace dotéenych subjektt

Subjekt Davod

Banky Zména v oznamovaci procedure v pfipadé planovaného podnikani na uzemi
Clenskych statd EU.

Druistevni zalozny Zména v oznamovaci procedure v pfipadé planovaného podnikani na uzemi
¢lenskych stat EU.

Ceska narodni banka Zména postupu v souvislosti s povolovanim podnikani ¢eskych uvérovych
instituci v ramci EU.

Béhem priprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:
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Tabulka 12: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

< Relevantn fislusnéh jek
dile v textu elevantnost pfislusného subjektu

Subjekty konzultace

Ceska narodni banka CNB Organ dohledu nad Gvérovymi institucemi v CR.
% x , . < Sdruzeni vétSiny bank a pobocek zahranic¢nich bank
Ceska bankovni asociace CBA . . ny P

pUsobicich v CR.
Asociace druzstevnich zaloZen ADZ SdruZeni druZstevnich zéloZen pésobicich v CR.
Asociace uvérovych instituci ASUI Sdruzeni dvou bank a ¢asti druzstevnich zalozen.

1.5 Popis cilového stavu

Snizeni administrativni zatéZze v souvislosti se zfizenim pobocky udvérové instituce na Gzemi jinych
¢lenskych statd EU.

1.6 Zhodnoceni rizika

Pokud by byla ponechdna soucasna pravni Uprava, nadale by v souvislosti se zdmérem uUvérovych
instituci vykonavat cinnost na Uzemi jinych clenskych statech EU dochdazelo k vynakladani
(z obezretnostniho hlediska) neodldvodnénych administrativnich naklad( na strané organu dohledu
a ke vzniku s tim spojené ¢asové prodlevy.

V pripadé necinnosti nehrozi riziko zahajeni fizeni o poruseni prava EU ze strany Evropské komise,
nebot nejde o implementaci evropskych pravnich predpisu.

2. Navrh variant fesSeni a vyhodnoceni jejich pfinosu

Zakladni zpisob hodnoceni:

U kazdé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. Pfi tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici $kala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v p¥ipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazornuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dileZitost daného
aspektu vramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad feSeni z hlediska soucasného
stavu je neutrdlni, nebo pfipadné, pokud soucasny stav nelze v Zadném pripadé zachovat, oznacuje

,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadu ostatnich variant feseni.
Varianta A: Zachovani soucasného stavu

Varianta A by znamenala zachovani soucasného stavu. CNB by tak, v ndvaznosti na ozndmeni
o zahdjeni ¢innosti Uvérovou instituci, musela ve véci povoleni zahdjeni ¢innosti na zakladé principu
jednotné evropské licence vidy vést spravni fizeni bez ohledu na to, zda Uvérova instituce spliuje
zakonem stanovené podminky. Ponechanim soucasného stavu by byla zachovana administrativni
zaté7 na strané CNB. Soucasné by uvérové instituci trvalo delsi dobu ziskat povoleni k zahajeni
¢innosti na Uzemi jinych ¢lenskych statd.

Z poznatkl z praxe vyplyva, Ze vedeni kazdého jednotlivého spravniho fizeni tykajiciho se tohoto
zdméru, vyzaduje Ucast vice experttl pFislusného odboru CNB, a to i tehdy, pokud CNB svym spravnim
rozhodnutim pouze deklaruje, Ze byly splnény pro toto podnikdni Uvérové instituce zakonné
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podminky. Rovné? navazujici notifika¢ni fizeni, ve kterém CNB preddvd vymezené informace
o dotéené uvérové instituci hostitelskému élenskému statu, vyzaduje zpracovani experty prislusného
odboru CNB a zpravidla probihd ai po ukonéeni spravniho fizeni o zadméru uvérovych instituci
podnikat v prislusném c¢lenském staté. Tim dochazi k oddalovani okamziku vstupu dotcené Uvérové
instituce na zahranicni trh. Primérna délka uvedenych spravnich fizeni ¢ini v priméru 30 dni.

Varianta B: Omezeni nutnosti spravniho fizeni

Varianta B by umozZfiovala CNB v p¥ipadé, Ze Gvérova instituce splfiuje veskeré zakonné pozadavky
pro zahdjeni &innosti v ramci jednotné evropské licence, nezahajovat spravni fizeni. CNB by tak pouze
predala potfebné informace hostitelskému organu dohledu, o ¢emz by informovala i Uvérovou
instituci. Nevyvstavalo by tak zde Zadné riziko z hlediska obezfetnosti ¢i odborné péce ze strany
organu dohledu. Realizaci varianty by tak bylo umoZnéno Uvérové instituci zacit podnikat na Gzemi
jinych ¢lenskych statl EU na zakladé jednotné evropské licence bez nutnosti projit spravnim fizenim.
Logickou vyhodou je tedy zjednoduseni administrativniho postupu tykajiciho se zfizeni pobocky
Uvérové instituce v hostitelském staté EU a snizeni administrativni zatéZe pro CNB. Zru$enim nutnosti
spravniho Fizeni by byly, dle vyjadfeni organu dohledu, usetieny persondlni zdroje CNB odpovidajici
cca 60-80 clovékodnim expertni prace, ktera by mohla byt tak uvolnéna pro jiné nutné ¢innosti.
Benefitem pro samotnou Uvérovou instituci by poté bylo urychleni jejiho vstup na zahranicni trh tim,
e by probéhla notifikace ze strany CNB do hostitelského ¢lenského statu v dFivéjsim terminu.

Tabulka 13:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

Varianta B
Varianta A ‘
_ . z
Dopady Dotcené subjekty .. »omezen
,soucasny stav” nutnosti

spravniho fizeni“

Zjednoduseni administrativniho postupu
tykajiciho se zfizeni pobocky tvérové instituce Uvérové

v hostitelském staté EU v pfipadé splnéni instituce, CNB
zakonnych podminek.

Odstranéni administrativnich, technickych
a personalnich nakladli na zahdjeni a vedeni .
spravniho fizeni v pfipadé splnéni zakonnych
podminek.

Konzultace

CNB:  CNB souhlasi s variantou B. Varianta A by znamenala zachovdni soucasného stavu. CNB by
musela vést ve vsech pripadech spravni fizeni bez ohledu na to, zda uvérova instituce splriuje
zdkonem stanovené podminky. Ponechdnim této skutecnosti v platnosti by byla zachovdna
nadbyteénd administrativni zdtéZ na strané CNB.

CBA: CBA souhlasi s ndvrhem.
ADZ: V pfipadé tohoto ndvrhu je stanovisko ADZ jednoznacné kladné.

ASUI: ASUI plné podporuje feseni uvedené pod variantou B, predstavované eliminaci potieby
zahdjeni sprdvniho fizeni za predpokladu, kdy pfedmétnd uvérovd instituce splriiuje veskeré
zdkonné poZadavky pro zahdjeni Cinnosti v rdmci jednotné evropské licence.
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3. Navrh rfeseni

Nulovou variantu (varianta A) spocivajici v zachovdani stavajiciho pravniho stavu nelze povaZovat
za 74douci, nebot predstavuje administrativni a finanéni zatéz pro CNB ve véci schvéleni vykonu
¢innosti povolenou domovskym regulatorem i na Uzemi jinych ¢lenskych statd EU v ramci jednotné
evropské licence za predpokladu, Ze Zadatel dostal vSem legislativné predepsanym podminkam.
Varianta B zjednodusuje proces vyhovéni zadosti dotéeného subjektu, u niz v pfipadé vyhovéni vSem
zakonnym poZadavkim nevyvstava zadné riziko z hlediska obezietnosti ¢i odborné péce, které by
bylo potfeba prozkoumat vramci spravniho fizeni. Z téchto divodi a sohledem na vyjadieni
konzultovanych subjektii se navrhuje varianta B, na zakladé které budou provedeny potiebné
legislativni Gpravy v zakoné o bankach a v zakoné o druistevnich zaloZnach.

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolené varianty bude provedena novelou zdkona o bankdach a zdkona o druzstevnich
zaloZnach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum acinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpist
(ex-post RIA), bude proveden MF jako Ustfednim organem statni spravy pro finanéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o priabéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvofena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace spravniho fizeni ve vztahu k Uvérovym institucim.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi ¢innosti CNB, ptipominky daldich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranidi.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovdni informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v ramci hodnoceni dopadi regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF s CNB a zanalyzy relevantnich odbornych materialQ (studii, odbornych ¢€lankd). S ostatnimi
relevantnimi subjekty (ADZ, ASUI a CBA) probihaly konzultace vramci mezirezortniho
pfipominkového fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace, konzultace s Bezpecnostnim
odborem Ministerstva vnitra za G¢elem identifikace dopadll na bezpecnost nebo obranu statu.
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IV. Nastaveni adekvatni informacni povinnosti pri preméné banky
1. Davod predlozeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zdkon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o druzstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Bankovni sektor je obecné vice regulovan a dohlizen s cilem podpofit dlvéru v tento sektor a posilit
stabilitu finanéniho trhu jako takového. Proto je i soucasti jak evropské, tak i narodni pravni Upravy
rada opatreni posilujicich ochranu jak spotrebitell, tak bankovnich klientd obecné. V podminkach
¢eského bankovniho sektoru je toto naprosto zdsadni, nebot bankovni sektor je klicovy prvek celého
financ¢niho trhu. Stavajici prvky ochrany klient( v situacich, kdy dochazi k prfeméné banky, zahrnuiji:

1) schvalovani pfemén korporace — dle § 16 odst. 1 zakona o bankach takovato preména
vyZzaduje souhlas CNB,*

2) zvysSenou ochranu vkladi — dle § 41s zdkona o bankach musi byt vkladatelé o preméné
informovani a v urcitych ptipadech maji také moznost bez jakékoli sankce vybrat nebo
prevést své pohledavky z vkladl véetné prislusnych urok, a

3) obecnou informacni povinnost osob zucastnénych na preméné vuci véritelim dle zakona
¢.125/2008 Sbh., o ptreménach obchodnich spolec¢nosti a druistev, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev®).

Zakladnim prvkem ochrany klientl bank by mélo byt zajisténi, Ze budou vcas o chystané preméné
informovani, aby mohli na novou situaci reagovat. V tomto ohledu vSak schvalovani pfemén dle bodu
1) vyse takové informovani klientl nezajistuje. Ustanoveni § 41s zdkona o bankach (bod 2) vyse) sice
stanovuje informacni povinnost, ovsem pouze vici klientdm v pozici vkladatel( a nepokryva pfipady
ostatnich klient(, ktefi nejsou vkladateli. Navic je informacni povinnost dle § 41s zdkona o bankach
stanovena pouze obecné, bez konkrétnich naleZitosti, nebot predmétné ustanoveni je Cistou
transpozici ¢l. 16 odst. 6 smérnice 2014/49/EU. Obecnd informacni povinnost dle zadkona
o pfeménach obchodnich spolecnostni a druZstev (bod 3) vyse) sice zahrnuje klienty v pozici véritelQ
obecné, ovsem nereflektuje specifika pfemény bank a zejména z toho plynoucich moznych dopadu
v souvislosti s preménou banky.

Vyse identifikovany problém nedostatecného zakotveni informacni povinnosti se miie projevit
zejména (nikoli vSak pouze) v situaci, kdy pljde o pfeménu se zahrani¢nim prvkem. To je podstatné
sohledem na strukturu finanéniho sektoru v CR, kdy z 50 bank a poboéek zahraniénich bank
pasobicich v CR k 31. 12. 2018 mélo rozhodujici zahrani¢ni G¢ast 41 subjektd. Z tohoto potu bylo
14 bank a 27 pobocek zahraniénich bank. Soucasné vechny &tyfi nejvétdi banky v CR, tj. Ceskd
spofitelna, Ceskoslovenskd obchodni banka, Komeréni banka a UniCredit Bank, jejichz podil na

13 Posuzovéni z&jmU jednotlivych klient pfi udélovani souhlasu s pfeménou podle § 16 zdkona o bankach viak jde nad
rdmec mandétu CNB.
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aktivech celého bankovniho sektoru dosahl k31.12. 2018 cca 60 %,* byly bankami s rozhoduijici
zahranicni Ucasti. S ohledem na vysoky pocet bank s rozhodujici zahrani¢ni ucasti se tedy zda byt
absence pravidel zajistujicich informovanost klientl s plnym pokrytim (vSichni klienti)
a v dostate¢ném rozsahu (dostatecné podrobna pravidla) relevantnim problémem.

Spolec¢né s bankami mohou vklady od verejnosti pfijimat také druzstevni zdlozny. | z pohledu
evropské legislativy jsou tuzemské druzstevni zalozny Uvérovymi institucemi, obdobné jako banky.
A prestoZe je vyznam druZstevnich zaloZen na financnim trhu oproti bankam minoritni (bilan¢ni suma
sektoru druzstevnich zdlozen nedosahuje ani 1 % bilanc¢ni sumy bank), poZivaji jejich klienti v fadé
aspektl stejné ochrany jako klienti bankovni. V pfipadé zde identifikovaného problému soucasného
stavu vsak analogie pro druzstevni zdloZny neplati, a to vzhledem k odlisSnostem vyplyvajicim z pravni
Upravy bank a druZstevnich zaloZen. Zde je podstatnd skutecnost, Ze klienti druZstevnich zaloZen jsou
soucasné cleny téchto zaloZen. Podle zdkona o druZstevnich zaloznach se v pfipadé premény
vyZaduje souhlas ¢lend. Tedy vSichni ¢lenové druzstevni zalozny maji stejnou moznost
spolurozhodovat o preméné, resp. majetkové dispozici s obchodnim zdvodem jako spolecnici. Jsou
tedy vzasadné odlisné pozici nez klienti bank, ktefi ve vétsiné pfipadld nejsou akcionafi banky.
S ohledem na vysSe uvedené plati, Ze identifikovany problém je relevantni pouze pro banky a bude na
néj v tomto dokumentu takto nahlizeno.

Tato, v€etné nasledujici kapitoly (V - Rozsifeni prava na zesplatnéni pohledavek pfi preméné banky)
spolu Uzce souvisi a tvofi komplexni navrh tykajici se posileni ochrany klientd.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Vyvoj na urovni EU

VGéi klientdm v pozici vkladatell uklada ¢l. 16 odst. 6 smérnice 2014/49/EU informacni povinnost,
nicméneé nespecifikuje, jaké informace se maji takovému klientovi poskytnout. Pfedmétné ustanoveni
dale ohledné Ihity pro poskytnuti informaci o preméné stanovuje lhdtu alespon jeden mésic pred
tim, neZ dana operace nabude pravni Ucinnosti. Ustanoveni uvedené smérnice vsak nepostihuje
situaci jinych klient(, nez jsou vkladatelé.

Zhodnoceni platného pravniho stavu v CR

Pro banku je informacni povinnost popsana v pfedchozim odstavci upravena v § 41s odst. 1 zadkona
o bankach. Toto ustanoveni ovsem nezahrnuje rozsah informaci a nevztahuje se k ¢asti klient(, ktefi
nejsou vkladateli. Vice viz ¢ast 1.2.

Poskytovani informaci o preméné obchodni spolecnosti je zakotveno v § 33 aZ 34 zakona
o pfeméndch obchodnich spole¢nosti a druistev. Vzhledem ke specificnosti premény banky je vsak
upotrebitelnost a relevance téchto informaci pro klienta banky omezena. Vice viz ¢ast 1.2.

14 7droj: CNB - ARAD
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1.4 Identifikace dotcenych subjektt
Pfi hodnoceni dopadt regulace pfi preméné banky bylo zjisténo, Ze dotéenymi subjekty jsou:

Tabulka 14: Identifikace dotéenych subjektt

Subjekt Duvod
Banky PFimé nélflafjx v.sou:/islostiwse 3avvederv1|'m zpfesnéné a rozsifené informacni
povinnosti vici klientim v pripadé pfemény banky.
Klienti Posileni ochrany z dGivodu zvyseni informovanosti v disledku pfemény banky.
Akcionafi bank Neprimé naklady v souvislosti se zavedenim zpresnéné a rozsirené informacni

zucastnénych na preméné | povinnosti vici klientlim v pfipadé premény banky.

Ceska narodni banka Dohled nad fadnym informovanim klient0 v pfipadé premény banky.

Béhem pfiprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 15: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

Subjekty konzultace dile v textu

Relevantnost prislusného subjektu

Ceska narodni banka CNB Orgén dohledu nad Gvé&rovymi institucemi v CR.

SdruZeni vétsiny bank a pobocek zahraniénich bank pusobicich

Ceska bankovni asociace ¢BA v
v CR.

1.5 Popis cilového stavu

Cilovym stavem je zavedeni adekvatni informacni povinnosti vici klientdm bank z pohledu rozsahu
(vsichni klienti), obsahu (dostate¢na specifikace predavanych informaci) a zplsobu jejich sdéleni
(urcité a srozumitelné informace), jelikoz informace vtomto ptipadé tvofi zasadni prvek ochrany
klienta potfebny k fadnému rozhodnuti, jak reagovat na preménu banky pfi pfipadném vyuziti dalSich
prav, které mu umoznuje pravni rad. Z pohledu rozsahu je tedy dil¢im cilem zahrnuti vSech klient(
mezi pfijemce informace.

Pokud jde o obsah informaci, mél by zahrnout jak zakladni informace o zméné jako takové, tak
o jejim vlivu na klienty a také to, ktery orgdn bude dale danou entitu dohlizet. Informacni povinnost
by tedy méla obsahovat alesponi:

a) identifikaci obchodni firmy nebo ndzev a sidlo osob zucastnénych na dispozici s obchodnim
zavodem banky nebo jeho ¢asti, fuzi nebo rozdéleni banky,

b) zkraceny rozsah Udaji o plnéni pravidel obezietného podnikani; tato povinnost mizZe byt
splnéna i uverejnénim odkazu na misto, kde jsou tyto udaje k dispozici,

c) informaci o sidle budouci pobocky na uzemi Ceské republiky, pokud se jedna o pfeménu
banky na pobocku zahrani¢ni banky,

d) popis postupu dispozice s obchodnim zavodem banky nebo jeho ¢asti, fuze nebo rozdéleni
banky nebo prevodu jméni na banku jakoZzto spolecnika,

e) popis vlivu dispozice s obchodnim zdvodem banky nebo jeho ¢asti, fUze nebo rozdéleni banky
nebo prevodu jméni na banku jakozto spole¢nika, na klienty a jejich smlouvy s bankou,
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f) informaci o zméné organu dohledu v dasledku dispozice s obchodnim zavodem banky nebo
jeho ¢asti, fuze nebo rozdéleni banky nebo prevodu jméni na banku jakozto spolecnika,

g) informaci o pfislusném zahrani¢nim systému pojisténi vkladd po uskuteénéni postupu, ke
kterému byl souhlas udélen,

h) pouceni o pravu vybrat své pohledavky z vkladld nebo je prevést, pokud toto pravo vznikne
v souvislosti s uskute¢nénim postupu, ke kterému byl souhlas udélen.

Z pohledu zplsobu sdéleni informaci je obecnym pozadavkem takovy vystup, ktery bude urcity
a srozumitelny. Toho Ize obecné dosdhnout tim, Ze budou informace pred jejich pfedanim pfijemci
(tedy klientim) ovéreny nezavislou autoritou, kterou pfedstavuje organ dohledu.

1.6 Zhodnoceni rizika

Soucasna situace dava vzniknout rizikim spojenym s nedostatecnou ochranou ¢asti klientd bank
zUcCastnénych na preméné. V tomto ohledu pretrvavajici absence pravni Gpravy muze vést k situaci,
kdy klienti na zakladé pouze omezenych informaci o preméné banky nevyhodnoti véas danou situaci
a dojde k zhorseni jejich postaveni jako vériteld banky. To mizZe déle vést k poklesu davéry klient
v bankovni sektor a s negativnimi disledky takto snizené divéry mit dopad také na financni stabilitu
jako takovou.

2. Navrh variant feSeni a vyhodnoceni jejich pfinosu

Analyza variant feSeni si klade za cil provést zdkladni vyhodnoceni toho, zda je Zadouci zménit
soucasny stav a nastavit SirSi informacni povinnost pro klienty. V pripadé kladného vysledku jsou
nasledné vyhodnoceny dil¢i parametry.

Zakladni zpGsob hodnoceni:

U kazdé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné& hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. P¥i tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v ptipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazorfiuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dllezitost daného
aspektu vramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad feseni z hlediska soucasného
stavu je neutralni, nebo pfipadné, pokud soucasny stav nelze v zddném pftipadé zachovat, oznacuje

,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadi ostatnich variant feseni.
2.1 Prehled zvazovanych variant

Nulova varianta (varianta A) predstavuje zachovani souc¢asného stavu, kdy urcitd skupina klientd by
v pfipadé pfemény banky nebyla informovana. Varianta B pak predpokldada provedeni legislativnich
Uprav tykajicich se doplnéni povinnosti banky informovat vSsechny své klienty.

V Uvahu pripadaji nasledujici alternativni varianty feseni:

e Varianta A - Zachovani soucasného stavu,
e Varianta B - Zavedeni zpfesnéné informacni povinnosti
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2.2 Hodnoceni variant

UPRAVA ROZSAHU INFORMACNI POVINNOSTI

Strucny popis variant

Varianta A: Zachovani soucasného stavu

Varianta A predstavuje zachovani soucasného stavu, kdy by banky nemusely informovat klienty nad
rdmec soucasné pravni Upravy, a urcitd ¢ast klientd by tak nebyla v pfipadé premény dostatecné
informovana o pripravovanych zménach.

Varianta B: Zavedeni zpresnéné informacni povinnosti

Varianta B predpoklada zavedeni zprfesnéné informacni povinnosti vicéi vsem klientim bank.
Informovanim vsech klient( v pripadé pfemény banky by doslo k maximalnimu rozsifeni relevantnich
informaci mezi klienty a k posileni dlvéry v fadné fungovani bank a ¢eského bankovniho sektoru jako
celku.

Popis a porovnani dopadt jednotlivych variant

Ponechani soucasného stavu, tj. varianty A, by negenerovalo dodatec¢né ndklady pro banky.
Nedostatec¢na informovanost by naopak generovala naklady na strané klientd (nutnost ziskat
potfebné informace, pfipadné naklady vyplyvajici z absence informaci, zejména pokud by pfeména
vedla ke zhorSeni jejich postaveni jako véfitell). Dopadem varianty A by také bylo urcité ohrozZeni
dlvéryhodnosti v bankovni sektor, zejména pokud by realizace premény vedla knegativnim
dopaddm na klienty (opét zejména v situaci, kdy by vedla ke zhorseni jejich postaveni jako véritell).
Oproti tomu varianta B pfinasi pfimé naklady bance, zejména z dlvodu rozsifeni informacni
povinnosti na vSechny klienty, které zahrnuji predevsim ndklady na distribuci a uverejnéni
relevantnich informaci a zprdv pomoci vhodnych distribuénich kandall, kterymi mohou byt
elektronické bankovnictvi, uverejnéni na internetovych strdnkdch, uverejnéni ve sdélovacich
prostiedcich, sdéleni na pobockové siti nebo adresné informovani. Tyto naklady se vSak materializuji
pouze v pfipadé pfemény a u bank, které se na preméné podileji. Ostatnich bank se tyto naklady
netykaji. Jejich klienti by tak nemuseli vynakladat Zadné naklady spojené se ziskanim relevantnich
informaci.

Jednoznacnou vyhodou varianty B je tedy rozsifeni informovanosti klientd o preméné banky.
Dostatecna informovanost a transparentnost jsou v bankovnictvi stavebnim kamenem dlvéry mezi
klientem a bankou. Zvyseni informovanosti by tedy vedlo pfimo k posileni divéry v bankovni sektor.
Nevyhodou varianty B oproti varianté A je pak zvySeni naklad(i, které musi banka v souvislosti
s pfeménou nést. Tyto naklady se tak nepfimo mohou prenést na akcionare banky nebo také na
klienty.
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Tabulka 16:Vyhodnoceni nakladd a pfinost variant

Varianta A Ll
Dopady Dotcené subjekty sougasny stav® »rozsifené informacni
” v povinnosti“
Posileni ochrany klientt Klienti bank 0 +

Uspora nékladd spojenych se ziskanim

Lo ; Klienti bank 0 +
relevantnich informaci
Posileni dGvéry v banky ptsobici v CR Banky a finanéni 0 .
a bankovni sektor jako celek trh obecné
Nakllady S|:’)01ene s informacni Banky/akcionafi 0 )
povinnosti
Konzultace
CNB: CNB poZaduje, aby klienti banky a vlastnici dluhovych cennych papirii emitovanych bankou

CBA:

méli dostatek informaci ohledné premény nebo jakékoliv dispozice s obchodnim zdvodem
banky, aby mohli tuto zménu posoudit a v mezich svych zdkonnych a smluvnich prdv
adekvdtné reagovat.

CBA md za to, Ze pfedpoklad, Ze ozndmeni banky umozni klientiim, aby mohli zménu posoudit
a v mezich svych zdkonnych a smluvnich prdv adekvdtné reagovat, neodpovidd realité.
Drtivou vétsinu klientl takovéto ozndmeni nebude vibec zajimat; mizivé procento klientd,
ktefi se s oznadmenim vibec seznami, bude vychdzet ze skutecnosti, Ze danou zménu schvdlila
CNB, a nebude proto ozndmeni priklddat Zddny vyznam. Predpoklad, Ze klienti na zdkladé
takového ozndmeni za¢nou zvaZovat mozZnost ukonceni smlouvy s bankou je mimo realitu. Pri
ukoncovdni smluv s bankou jsou klienti vedeni zcela jinymi uvahami (nespokojenost s cenami,
nespokojenost s urovni sluZzeb apod.). NavrZzend zména nepredstavuje pro klienty Zddny
prinos, pouze zvysuje administrativni poZadavky vici bankam a zvysuje preregulovanost
bankovniho sektoru.

Navrh reseni

Klicovym aspektem pfi rozhodovani o vybéru vhodné varianty je posouzeni pfinosd a nakladl.

Varianta B pfinasi feseni identifikovaného problému (viz ¢ast 1.2) s pozitivnimi dopady na vsechny

klienty banky ucastnici se premény a dale také na bankovni sektor a financni trh obecné, a to

prostfednictvim posileni davéry klientll. Varianta B pritom generuje pfimé naklady spojené

s poskytovanim informaci pouze na strané subjekt(, které se na preméné podileji. Nedochazi tedy ke

vzniku nakladd pro cely regulovany sektor. Soucasné také plati, Ze i pro banku, kterd se ucastni na

preméné, je davéra jejich klientll pozitivnim dopadem. Z téchto dlivodl je navrhovana realizace

varianty B — Zavedeni zpfesnéné informacni povinnosti, na zakladé které budou navrzeny potfebné

legislativni Upravy v zakoné o bankach.

Vzhledem k navrhovanému feSeni je vSak vhodné vyhodnotit nasledujici dil¢i parametr:

Nastaveni zplGsobu informovani klientq,

Definovani rozsahu poskytovanych informaci.
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NASTAVEN{ ZPUSOBU INFORMOVANI KLIENTU

Strucny popis variant

Varianta A: Neadresné informovani

Varianta A by predstavovala povinnost neadresného informovani klientd pomoci internetovych
stranek, v tisténych nebo elektronickych médiich, a to bez ujisténi, Ze tuto informaci klienti dostali.
Klienti by naopak neméli zaruceno, Ze uverejnéné informace se v ¢ase neméni.

Varianta B: Adresné informovani

Varianta B by predstavovala adresné informovani klientll pfi pfeméné banky. Toto adresné
informovani klientll by mélo formu informovani na tzv. trvalém nosici dat, tj. naptiklad ve formé
doporuceného psani, jako soucdst vypisu z Uctu, e-mailové zpravy nebo ve formé jiného média, pfi
kterém nelze zménit v ¢ase obsah informace.

Popis a porovnani dopadt jednotlivych variant

Jednoznac¢nou vyhodou varianty A — Neadresného informovani, by byla minimalizace nakladd na
strané banky. Naopak klienti by museli vynalozit urcité usili pfi hledani dostateénych informaci na
internetovych strankach banky nebo v médiich. Soucasné by pravdépodobné nebyl dostatecné Siroky
rozsah informovani klientQ, jelikoz ne vsichni klienti vyuZivaji internet, internetové bankovnictvi
a vyhledavaji aktualni informace o své bance. Naproti tomu nejvyssi uzivatelsky komfort z hlediska
ziskavani informaci by méli klienti u varianty B, pfi které by byli adresné informovani takovou formou,
kdy by banka méla jistotu, Ze danou informaci klienti ziskali a klienti by méli jistotu, Ze informace neni
v Case ménéna. Klienti by tak bez jakychkoli nadkladd na vlastni strané ziskali adekvatni informace
o pfeméné banky. Nevyhodou by byly nejen relativné vysoké ndklady na distribuci téchto informaci
(dle odhadu CBA v fadu desitek milion(i K¢), ale také skutecnost, 7e napfiklad drzitelé dluhopis(i
a akcii, kteri jsou klienty banky, se mohou c¢asto ménit, a banka tak nemusi vdaném okamziku
informovat stavajiciho drzitele, ale jiz byvalého drZitele.

Tabulka 17:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

Varianta A Varianta B
Dopady Dotcené subjekty ,headresné ,adresné
informovani“ informovani“

R(?25|r?n| informovanosti napfi¢ segmenty Klienti bank ) +
klient
Naklady spojené se ziskanim informaci Klienti bank - +
Uzivatelsky komfort Klienti bank - +
Posileni dGvéry v banky pisobici v €R a Banky a finanéni 0 .
bankovni sektor jako celek trh obecné
Néaklady spojené s informaéni povinnosti Banky/akcionafi 0 -
Obtizné u:form(:van:.jm!ch skupl.n !(Ilentu nez Banky/akcionéFi 0 )
vkladatell (napf¥. drZitelt dluhopisti)
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Konzultace

CNB: Dle CNB jsou véfitelé pohleddvek bance v naprosté vétsiné zndmi na zdkladé povinnosti
identifikovat klienta stanovené v pripadé pohleddvek z vkladi podle zdkona o bankdch
a zdkona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynos( z trestné cinnosti a financovdni
terorismu. V pripadé vlastnik( dluhovych cennych papiri podle zdkona o dluhopisech emitent
vede seznam vlastniki jim vydanych listinnych dluhopisi. Seznam vlastnik( zaknihovanych
dluhopist vede osoba, kterd je oprdvnéna k vedeni evidence zaknihovanych cennych papirt
(ti. zejména Centrdini depozitdr). Prdva spojend s dluhopisy je oprdvnéna ve vztahu
k emitentovi vykondvat osoba uvedend v téchto seznamech, pokud zvidstni prdvni predpis
nestanovi jinak. Pokud banka nebude mit identifikacni udaje k dispozici, napf. jde-li
o vlastniky listinnych dluhopis na dorucitele, informovdni prostfednictvim trvalého nosice dat
se neuplatni, Ize zajistit informovdni téchto osob prostfednictvim internetovych strdnek
banky.

CBA: Dle CBA jsou cenovd ujedndni bank s externimi dodavateli sluzeb spojenych s informacni
povinnosti predmétem obchodniho tajemstvi. Pfesto vSak Ize dovodit, Ze rozsah této formy
informovdni klient a z toho vyplyvajici ndklady nejsou zanedbatelné. Pokud jde o okruh
klienti (nejen klienti se vklady, ale i ostatnich), kterym banky neposkytuji informaci
elektronicky (prostfednictvim internetového bankovnictvi Ci e-mailem), ale informuji je
dopisem, situace se v jednotlivych bankdch velmi lisi. Konkrétné jde o vice neZ 10 %, ale i
o ndklady, tak vyznamnou poloZkou je postovné, které u obycejného dopisu v soucasné dobé
¢ini 19 K¢ a na zdkladé dosavadni praxe Ize pocitat spise s dalsSim navysovdnim. | kdyZ banky
maji individudlIni cenové ujedndni, tak i s pfihlédnutim k dalsSim materidlnim a nemateridlnim
ndkladiim odhadujeme, Ze ndklady na informovani klienti mohou cinit aZ desitky milioni
korun.

Navrh reSeni

Klicovym aspektem je zajisténi adekvatni informacni povinnosti vici klientim, ktefi by méli ziskat
veskeré relevantni informace, a zaroven by poskytnuti této informace nemélo neadekvatné zatizit
banku. Adresné informovani klient( (varianta B) |épe zajisti, Ze se klient o informaci dozvi, na druhou
stranu vyZzaduje znalost pfislusnych kontaktnich udajid a obecné generuje vyssi nadklady na strané
banky. Naproti tomu pro neadresné informovani klientl (varianta A) hovoti zejména nizsi naklady na
strané banky, na ukor slabsiho dopadu takové formy informovani.

Soucasné plati, Ze ne kazda preména banky ma silny dopad na klienty (napf. pfi vyClenéni IT sekce
nebo zprostfedkovatell z banky do zvlastni entity Ize ocekavat dopad slaby az zadny, naopak pfi
preméné banky na pobocku banky ze zahraniéi je dopad zdsadni) a ne u vsech klientll je dopad
konkrétni pfemény stejny (napf. v pfipadé vyclenéni jednoho dil¢iho klientského segmentu do jiné
entity je tento klientsky segment zasaZen silné, zatimco ostatni klientské segmenty zlstavaji
v plvodni bance a jejich situace se takto zasadné neméni). Proto se jevi jako vhodné zvolit kombinaci
variant A a B, kdy by neadresné informovani, zejména s ohledem na jeho nizsi naklady, probihalo
ve vztahu ke vSem klientim obecné vidy, zatimco adresné informovani by probihalo v pfipadech,
kdy dochazi k zasadnim dopadlim na vkladatele jako klientsky segment, ktery je obecné vice
chranén — takovou situaci je pak preména, pfi které dochdzi ke zméné osoby dluznika, tedy kdy je
protistranou vkladatele jiny subjekt.
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Nedilnou soucdsti je vSak i definovani rozsahu poskytovanych informaci, ¢imZ se zabyva nasledujici
vyhodnoceni.

DEFINOVANi ROZSAHU POSKYTOVANYCH INFORMACI

Strucny popis variant

Varianta A: Zakladni zmény

Varianta A by predstavovala poskytnuti zakladnich informaci. Banky by tedy mély povinnost
poskytnout klientdm struéné shrnuti nejdllezitéjSich zmén, ke kterym by v souvislosti s preménou
doslo.

Varianta B: Podrobné zmény

Varianta B by predstavovala pfimé poskytnuti podrobnéjsich informaci (napt. frekvence reportovani
organu dohledu, kapitalové pozadavky, terminy a rlizné podrobnosti o systému pojisténi pohledavek
z vkladll) nez v pfipadé varianty A. Jednalo by se tedy o poskytnuti pravdépodobné nékolikastrankové
dokumentace obsahujici detailnéjsi popis zmén dulezitych pro klienta. Rozsah i obsah informaci by se
odvijel od typu premény banky.

Popis a porovnani dopadi jednotlivych variant

Varianta A by znamenala poskytnuti zdkladnich informaci v souvislosti s pfeménou bank. Da se fici, Ze
z hlediska naklad(i banky by zplsob zasilani zakladnich standardizovanych informaci o preméné byl
pfi naplnéni povinnosti bank informovat ozménach souvisejicich s preménou nejméné narocny.
Zvysené administrativni a ¢asové naklady bance by pfinasela varianta B, nebot podrobné informovani
klientd by vyZzadovalo detailnéjsi proces vyhodnocovani téch informaci, které by mohly byt pro
jednotlivé klientské segmenty relevantni vzhledem kjejich produktovému pokryti. Dopad
jednotlivych variant na klienty neni jednotny (rGzné skupiny klientd mohou poZadovat riznou Uroven
detailu informaci). Podrobné informace o zménach by vsak mohly klienty zahltit a zasttit skutecnou
podstatu zmén. Na druhou stranu realizace varianty A, tj. informovani pouze o zakladnich
informacich, ptinasi klientovi dodatecné naklady spojené s jejich vyhledanim.

Tabulka 18:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

Bogacy et e By ,,za'z?ar(i;r:’t:ol;\)is” ,,po:i’::aa:\’:::pis”
Ochrana klienta Klienti + +
Site a specifi¢nost informaci Klienti + ++
Jednoduchost a prehlednost zmén Klienti ++ +
Naklady informacni povinnosti Banky/akcionafi - --

Konzultace

CNB:  Viz pfipominka k bodu ,,UPRAVA ROZSAHU INFORMACNI POVINNOSTI”.

CBA: Neumérné zvyseni poZadavk( na informace by vyvolalo nezanedbatelné ndklady na strané
bank. Navrhujeme takovy zplsob informovdni, ktery si zvoli banka s prihlédnutim k obsahu
informace a ndkladim spojenym s informovdanim klient(. Zvyseni poZadavki na informace
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nesmi vést k nadbytecnému zahlceni klientt informacemi.

Navrh reseni

Klicovym aspektem je poskytnuti informaci o preméné banky, které jsou pro klienta dulezité. Jelikoz
jsou vSak klienti odlisni v zavislosti na svych majetkovych pomérech, drovni financni gramotnosti
a predevsim v drzbé produktd banky, je vhodné vsechny klienty informovat minimdlné stejnou
mérou. Soucasné je vSak nutné brat v potaz rostouci vysi nakladd spojenou s vyssi a specifictéjsi
mirou informovanosti klient. Z vyse uvedeného se tedy doporucuje aplikovat model poskytnuti
informaci o zakladnich zménach, tj. variantu A.

3. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reseni

NiZe je uvedeno shrnuti vSech teseni, které MF navrhuje na zakladé dopadové studie uplatnit
v predklddaném zdkoné.

Tabulka 19: Shrnuti doporuceného reseni

Resena (diléi) otazka Popis doporuceného reseni

Uprava rozsahu informaéni povinnosti Varianta B: Zavedeni zpfesnéné informacni povinnosti

Kombinace variant A + B: Neadresné informovani vSech
klientd, adresné informovani vkladateld
v pfipadech, kdy dochazi k zasadnim
dopadlm na vkladatele

Nastaveni zplisobu informovani klientt

Definovani rozsahu poskytovanych

. , Varianta A: Zakladni zmény
informaci

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolenych variant bude provedena novelou zakona o bankach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Prezkum acinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpist
(ex-post RIA), bude proveden MF jako uUstfednim organem statni spravy pro finanéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o priabéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvofena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace adekvatni informacni povinnosti pfi preméné banky.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pii ¢innosti CNB, pfipominky dal$ich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.
6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromaZzdovdni informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v ramci hodnoceni dopadi regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF s CNB a zanalyzy relevantnich odbornych materiadl@ (studii, odbornych ¢€lanka). S ostatnimi
relevantnimi subjekty (CBA) probihaly konzultace v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopad(l regulace, konzultace s Bezpe¢nostnim
odborem Ministerstva vnitra za U¢elem identifikace dopadl na bezpecnost nebo obranu statu.
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V. RozSireni prava na zesplatnéni pohledavek pri preméné banky
1. Davod predlozeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o druzstevnich zaloZznach*).

1.2 Definice problému

V ndvaznosti predchdzejici kapitolu IV - Nastaveni adekvatni informacni povinnosti pfi preméné
banky je vhodné fesit jeSté otazku prava véritele na vypovézeni jeho pohledavky vici subjektu
podléhajicimu pfeméné.’> Pfedmétné pohledavky lze v zdsadé rozdélit (z produktového a klientského
hlediska) do nékolika skupin:

e vklady kryté pojisténim vkladd (dale ,kryté pohledavky”), kde stavajici pravni Uprava,

vychazejici z evropské regulace, predstavuje harmonizovanou uroven zakladni ochrany
vklad(l u vSech bank pusobicich v ¢lenskych statech EU, na druhou stranu vsak neumozniuje
zavést pravo vkladatele na vypovézeni vkladu,

e pojisténé vklady nad limit kryti (dale jen ,pojisténé, ale nekryté”), kde stavajici pravni Gprava,

vychazejici z evropské regulace, jiz nyni davd pravo vkladateli takovou pohledavku bez
jakékoli sankce vybrat nebo prevést své pohledavky z vkladd véetné prislusnych urokd,
e nepojisténé vklady, kde neni otazka prdva vypovédét pohledavku na evropské udrovni

harmonizovana a soucasné toto pravo neni v ¢eském pravnim rfadu zavedeno,

e dluhové cenné papiry (dale také ,dluhopisy”), kde se pravni Uprava obecné lisi od prévni

Gpravy vklada,
e ostatni finanéni zavazky vici klientim, kde se pravni Uprava zasadné obecné lisi od pravni

Upravy vklada.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze ve struktufe pasiv jednotlivych segmentd bankovniho sektoru (dle
velikosti aktiv a typQ instituci) se lisi nejen vyse krytych, pojisténych, nekrytych a nepojisténych
vklad(, ale také vysSe emitovanych dluhopist v poméru k bilanéni sumé. Agregatni cisla ilustruji
posledni stav (k 31. 12. 2018), kdy vklady primérné za bankovni sektor tvofily 78 % celkové bilanéni
sumy, emitované dluhové cenné papiry cca 11 % a vlastni kapital a ostatni zavazky (napf. danové,
rezervy, zavazky z derivatud) také cca 11 %.

15 Tato Cast Zavére¢né zpravy z hodnoceni dopadd navrhu zdkona rozumi pojmem ,pfeména banky” pravé takovou

pfeménu, kdy v disledku dispozice s obchodnim zavodem banky nebo jeho ¢asti, fize nebo rozdéleni banky dochazi ke
zméné prislusného orgadnu dohledu nad bankou - typicky tedy pfeménu dcery na pobocku banky z jiné zemé.
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Graf 1: Struktura pasiv bank — stav k 31. 12. 2018 (v % k bilancni sumé)

100% B Vlastni kapital +
90% ostatni zavazky
0,
80% OEmitované
0% dluhopisy
60% I
O Nepojisténé
50% vklady
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pohledavky z
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0 Kryté pohledéavky
10% z vkladt
0%

Banky celkem  Velké banky  Stfedni banky  Malé banky Stavebni
spofitelny

Zdroj: CNB — ARAD

Je vhodné zminit, 7e z 50 bank a pobocek zahrani¢nich bank pasobicich v CR k 31. 12. 2018 mélo
rozhodujici zahranic¢ni Gcast 41 subjektl. Z tohoto poctu bylo 14 bank a 27 pobocek zahraniénich
bank. Soucasné viechny ¢ty nejvétsi banky v CR, tj. Ceskd spofitelna, Ceskoslovenskd obchodni
banka, Komercni banka a UniCredit Bank, jejichz podil na aktivech celého bankovniho sektoru dosahl
k31.12. 2018 cca 60 % a spravovaly 60 % vSech vkladi vbankovnim sektoru, byly bankami
s rozhodujici zahranicni Gcasti. Z tohoto dlivodu je relevantni fesit premény nejen z hlediska ochrany
a dopadu na jednotlivé instituce, ale také z hlediska financni stability a v celkovém kontextu vyznamu
bankovniho sektoru v ekonomice.

Z vySe uvedeného vyplyva:

1. Existuji rlizné kategorie pohledavek vici bance, drzené rlznymi segmenty klientl s tim, Ze
ochrana téchto klientd neni v pfipadé pfemény banky na pobocku zahrani¢ni banky plné
srovnatelna.

2. Zavedeni opravnéni klientl k zesplatnéni pohledavek vici bance pfi pfeméné se dotyka
nastrojl predstavujicich priblizné tfetinu bilan¢ni sumy.

3. Banky s rozhodujici zahrani¢ni G€asti maji zasadni vyznam pro hospodarstvi CR, soucasné jde
o subjekty, u kterych by mohlo teoreticky dojit k preméné z dcefiné banky na pobocku
zahrani¢ni banky.

Obecnym cilem by méla byt vyvazena regulace, ktera prinasi ochranu klientli odpovidajici postaveni
téchto klientld a soucasné nepredstavuje excesivni negativni dopady této ochrany na dalsi subjekty
atrh. Problém pak lze definovat tak, Ze soucasny stav nemusi predstavovat vyse uvedenou
rovnovahu a Ze by posileni ochrany nékterych vériteld na uroven klientl s pojisténymi vklady nad
limit jejich kryti ze systému pojisténi vklad mohlo pFevazit nad negativnimi dopady na regulované
subjekty (banky) a trh.
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1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Zhodnoceni platného pravniho stavu v CR

Klient banky, ktery je jejim véritelem, je v pripadé premény chranén jak obecné v ramci pravidel pro
pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev, tak specificky v ramci pravidel pro pfemény bank i
v ramci pravidel pro dluhopisy.

V ramci Ceského pravniho fadu poskytuje § 35 odst. 1 zakona o pfeménach obchodnich spolecnosti
adruistev omezenou miru ochrany prav véfitell osob zuUéastnénych na pfeméné obchodni
spolecnosti, kdy stanovuje moZnost véfitelll osob zucastnénych na preméné pozadovat (v pfipadé
splnéni zdkonem stanovenych podminek) poskytnuti dostatecné jistoty, jestlize se v dusledku
pfemény zhorsi dobytnost pohledavky. Tuto moZnost véfitelé maji, pokud pfihlasi své nesplatné
pohledavky do 6 mésicl ode dne, kdy se stal zapis premény do obchodniho rejstfiku Gacéinnym vidi
tfetim osobam. Pokud se pak véfitelé a osoby zucastnéné na preméné nedohodnou o zpusobu
zajisténi pohledavky, rozhodne o dostate¢ném zajisténi soud. Pravo na poskytnuti jistoty pak nemaji
véritelé, ktefi maji pravo na pfednostni uspokojeni svych pohledavek v insolvenénim fizeni, ktefi se
pro Ucely insolvenéniho Fizeni povaZuji za zajisténé véritele, nebo jejichz pohledavky vznikly az po
zapisu premény do obchodniho rejstfiku.

VysSe uvedend obecna prdvni Uprava premén je dale doplnéna o specifickou Upravu pro pfemény
korporace, ktera je bankou (v zakoné o bankach) a dale o specifickou Upravu dluhopist (v zakoné
€. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o dluhopisech”).

Zakon o bankdch obsahuje vedle ustanoveni § 16 také ustanoveni § 41s, které uklada bance nebo
pobocce zahraniéni banky povinnost informovat vkladatele o preméné a vkladateldm s pojisténymi

pohledavkami nad limit kryti ddvd moznost bez jakékoliv sankce vybrat nebo prevést své pohledavky

z vklad( véetné pfislusnych urokd, a to od okamziku informovani po dobu 3 mésica.

Zakon o dluhopisech stanovi moZnost poZadovat predcasné splaceni dluhopist v pfipadé zmén
zasadni povahy, které zahrnuji mj. premény a dispozice se zdvodem emitenta nebo jeho casti, ale
okruh relevantnich zmén Ize upravit v emisnich podminkach odlisné, tj. pravo na predcasné splaceni
v pfipadé zmén zasadni povahy lze v emisnich podminkach vyloucit.

Pravni Uprava na Urovni EU

Z hlediska prdvni Upravy v EU vyplyva pravo vypovédét pohledavku v pfipadé premény ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi
(dale jen ,,smérnice DGSD“) pouze pro majitele pojisténych pohledavek (resp. vkladatele) nad limit
kryti. U jinych pohleddvek takové pravo v evropském pravnim ramci neni obsazeno ani vylouc¢eno.
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1.4 Identifikace dotcenych subjektt
Pfi hodnoceni dopadt regulace pfi preméné banky bylo zjisténo, Ze dotéenymi subjekty jsou:

Tabulka 20: Identifikace dotéenych subjektt

Subjekt Duvod
Banky zucastnéné na Subjekty v postaveni dluznikd z dotéenych nastrojd, vici kterym by mohla byt
pfeméné uplatnéna nova prava (v pfipadé definovaného typu premény).

N - . . Klienti bank v postaveni véfitelll z dotenych nastroju, ktefi by ziskali moZnost
Klienti bank ztcastnénych

uplatnit nova prava s témito nastroji spojena (v pripadé definovaného typu
na pfeméné p p ji spojena (v pfip yp

premény).

Akcionafi bank Osoby, které vlastni Ucast na dotcenych bankdch a které nasledné nesou
zucastnénych na preméné | dopady, kterym by primarné Celily banky zic¢astnéné na preméné.

Organ dohledu nad finanénim trhem, ktery je odpovédny i za péci o financni
Ceska narodni banka stabilitu a ktery schvaluje provedeni premény, pficemZz vyhodnocuje také
dopady na financni stabilitu.

Béhem pfiprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s ndasledujicimi subjekty:

Tabulka 21: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

Subjekty konzultace dile v textu

Relevantnost prislusného subjektu

Ceska narodni banka CNB Orgén dohledu nad finanénim trhem.

SdruzZeni vétSiny bank a pobocek zahrani¢nich bank pusobicich

Ceska bankovni asociace ¢BA v
v CR.

1.5 Popis cilového stavu

Obecnym cilem predkladaného navrhu je vyvaZena regulace, kterd pfinasi odpovidajici postaveni
klient a soucasné nema excesivni negativni vliv na klienty, banku v pfeméné a dalsi subjekty na trhu.
VyvaZena regulace prispiva k dlvére v bankovni sektor a financni systém, kdy dlvéra v né silné
koreluje se stabilitou bankovniho a finanéniho systému. Stabilni bankovni a finan¢ni systém pak
implikuje pozitivni efekty na rist ndrodniho hospodafstvi.®

1.6 Zhodnoceni rizika

Pfeména banky, jak ji definujeme pro tuto ¢ast Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl navrhu zdkona
- tedy zména organu dohledu nad bankou, typicky preména dcery na pobocku ze zahranici,
predstavuje zménu osoby dluinika, kterd je po realizaci premény dohlizena jinym orgdnem
bankovniho dohledu, coZz ma dopad na rizikovost takové expozice klienta, dopad na nékteré prvky
rezimu pojisténi vklad( a pripadné i dalsi dopady. Riziko souc¢asného stavu tedy spociva v neposileni

16V této souvislosti viz napf.

- CNB: Zprava o finanéni stabilité 2015/2016. Praha: CNB, 2016. ISBN 978-80-87225-64-6. Dostupné také na:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy fs/fs 2015-2016/fs 2015-
2016.pdf,. str. 86,

- Otypkovd, M.: Finanéni stabilita CR vpodminkidch sou¢asného ekonomického systému. Dostupné na:
http://www.opf.slu.cz/aak/2012/03/Otypkova.pdf, str. 80,

- CNB: Finanéni stabilita. Dostupné na: https://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/,

- Monnin, P., Jokipii, T.: The Impact of Banking Sector Stability on the Real Economy. Swiss National Bank Working
paper 2010-05. Dostupné na: https://www.snb.ch/en/mmr/papers/id/working paper 2010 05, cit. 5. 8. 2016.
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ochrany téchto klientl, pokud se ve vyhodnoceni prokdze, Ze takové posileni ochrany by pfineslo
pozitivni dopady prevysujici jeji pfipadna negativa.

2. Navrh variant reseni

Analyza variant reSeni si klade za cil provést radné vyhodnoceni toho, zda je Zzddouci zménit soucasny
stav a rozsitit pravo zesplatnit pohledavky pro rGzné typy klienta.

Zakladni zpGsob hodnoceni:

U kazdé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. P¥i tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v ptipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazorniuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dilezZitost daného
aspektu vramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad feSeni z hlediska soucasného
stavu je neutralni, nebo pfipadné, pokud soucasny stav nelze v zddném pftipadé zachovat, oznacuje

,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadi ostatnich variant feseni.
2.1 Prehled zvaZzovanych variant

° Varianta A predstavuje zachovani soucasného stavu, tedy situace, kdy pouze majitelé
pojisténych pohledavek z vklad( maji pravo zesplatnit tyto své pohledavky pfi preméné banky,
a to ve vysi rozdilu svého vkladu a limitu kryti.

° Varianta B predpoklada rozsifeni prava vypovédét pohledavku ze stavajiciho kruhu vkladateld
s pojisténymi vklady, které presahuji kryté vklady, na majitele nepojisténych vkladd a drzitele
dluhopist?’.

° Varianta C znamena rozsiteni prava vypovédét pohledavku na vSsechny vkladatele, (tj. varianta
umozni vedle stavajiciho zesplatnéni pojisténych vkladl, které presahuji kryté vklady, nové
zesplatnit i nepojisténé vklady).

17 Pro zjednoduseni, kvantifikaci a s pfihlédnutim k vyznamu jednotlivych poloZek v bilancich bank se pod variantou B
zesplatnit pohledavky déle vyuziva uzsi definovani - na vklady a dluhové cenné papiry.
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2.2 Hodnoceni variant

ROZSIRENi PRAVA VYPOVEDET POHLEDAVKU

Popis jednotlivych variant

Varianta A: Zachovani soucasného stavu

Varianta A predstavuje pro klienty pripadné naklady v souvislosti s vypovédi pohledavky se sankci.
Klienti, ktefi by nesouhlasili s preménou nebo chtéli své pohledavky prevést pred jejich splatnosti, by
byli pravdépodobné sankcionovani v souladu s ujednanymi smluvnimi podminkami (napt. ztratou
vynosu nebo sankénimi poplatky). Bude-li ponechana stavajici pravni Uprava, bude riziko odlivu
zdroju a ohrozeni likvidity banky plynout pouze od vkladatell, ktefi drzi pojisténé vklady nad ramec
krytych vklad(. Rizika teoreticky maximalniho odlivu zdrojl banky jsou kvantifikovana nize.

Nevyhodou je vsak také zachovani rGzného pfistupu k pravim klientl banky zacastnénych na
pfeméné, i kdyz s védomim toho, Ze klienti banky drzi rGzné typy pohledavek.

v v

Varianta B: RozsSifeni prava vypovédét pohledavku na vSechny klienty banky

Varianta B by znamenala ustanoveni moznosti vsech klientl (tj. nové i vkladateld nepojisténych
pohleddvek a drZiteld dluhopisti)® zesplatnit své pohledavky. Vsichni klienti by méli pravo bez sankce
vypovédét svou pohledavku vici bance v preméné, a realizovali by tak jistou formu Uspory nakladu.
Zaroven by se tim zvysila jejich ochrana.

Z hlediska ,,skupin” klientl by se moznost zesplatnit rozsifila o klienty, ktefi jsou vylouceni z pojisténi
vkladli — tedy mij. financni instituce (banky, pobocky zahrani¢nich bank, druistevni zalozny,
pojistovny, obchodnici s cennymi papiry a jiné), zdravotni pojistovny a drzitele dluhopist. Vyhodou
varianty B je i to, Ze pravo na zesplatnéni by bylo nové dano véem Gzemnim samospravnym celkiim?®°.

Nevyhody této varianty by byly predevSim na strané banky v prfeméné. Vzhledem k objemu
vypovéditelnych vklad(l (az cca 60 % bilance — detaily viz nize) by takova banka byla vystavena
rizikim a negativnim vlivim pfipadnych utokd spekulantl, konkurence nebo jinych osob. Vsechna
rizika na strané banky by mohla vést ke zvySeni nejistoty (téZ diky tzv. stadnimu chovani), coZz by
mohlo vést k vybérdm vkladd (tj. primarnich zdroji bank). Tyto vybéry by v konecném dlsledku
mohly znamenat krach banky a zahdjeni vyplaty ndhrad za pohledavky z krytych vkladd z FPV, a to
nejen v dobé samotné premény, ale i pred samotnou preménou. Rizika teoreticky maximalniho
odlivu zdroji banky jsou kvantifikovana nize. V konecném dlsledku by banka mohla prestat byt
schopna splacet své zavazky, byt nelikvidni, neplnit regulatorni pravidla (napf. poZadavek MREL, do
kterého je mozné zahrnout pouze nastroje s urcitou splatnosti — ta by byla narusena aktivaci prava na
zesplatnéni) a pfipadné (dle svého vyznamu v ekonomice) nastartovat financ¢ni krizi. Nevyhodou
taktéz zlGstava nemoznost predikce souvisejicich naklad( z dvodu obtizné predikovatelnosti chovani
klientll a také moZné snizeni hodnoty banky v preméné z divodu vyznamného odlivu primarnich
zdroji. Ztoho téZz vyplyvd riziko neodsouhlaseni premény banky orgdnem dohledu z ddvodu
mozného dopadu na financni stabilitu. VySe popsané dusledky je vSak nutné brat vintencich
maximalniho odlivu zdroja, ktery nemusi v redlnych podminkach nastat, nebot fadné vypracovany

18 Vkladatelé pojisténych, ale nekrytych vkladd jiZ préavo na zesplatnéni maji dle stavajiciho legislativniho ramce.

19 Uzemni samospravné celky, sdafiovymi pfijmy nad 500 tis. EUR, byly dle implementace smérnice 2014/49/EU
o systémech pojisténi vkladd vynaty ze systému pojisténi vkladd. Touto Upravou by jejich vynéti nebylo ovlivnéno, jen
by méli pravo v pfipadé premény banky zesplatnit své vklady stejné jako Gzemni samospravné celky s danovymi prijmy
pod 500 tis. EUR.
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projekt pfemény, jehoz soucasti bude i adekvatni zohlednéni zajmu klientd, maze byt vyznamnym
faktorem zamezujicim odlivu vklad(l. Pravé dlvéryhodnost projektu premény banky a z néj plynouci
dlvéra klientl v dalsi poskytovani bankovnich sluZzeb bankou po pfeméné muiZe podstatné sniZit
dopady na zdroje a likviditu banky. Vyse popsané situace, jez mohou nastat v dlsledku odlivu zdrojq,
je tak nutno nazirat i touto optikou, tedy budou-li podminky pro klienty akceptovatelné, k ubytku
zdroji nemusi dojit, resp. sniZzeni zdrojl nemusi byt pro dalsi fungovani banky ohroZujici.

Podstatnou nevyhodou pro stat i subjekty na trhu by bylo téZ zavedeni selektivni regulace,
tj. zvyhodnéni véfiteld bank, nikoli druzstevnich zalozen, pojistoven, fondd a jinych financnich
instituci. V pfipadé varianty B by napt. dluhové cenné papiry banky mély odliSnou uroven ochrany
nez dluhové cenné papiry jinych financnich instituci.

Varianta B by méla i fundamentdlni dopad na ustalené vnimani likvidity, rizika a vynosu u rtznych
typl instrument(. Napfiklad investofi (do dluhopist) si uvédomuiji vysi rizika a béZzné zapocitavaji toto
riziko ve formé tzv. rizikové prémie ke svému ocekdvanému vynosu investicniho instrumentu,
resp. zhodnoceni. Naopak vkladatel se spiSe snazi o uchovani hodnoty svych prostfedkl vyménou za
nizsi potencial zhodnoceni. Financni instrumenty tedy nejsou srovnatelné, coz by mohlo byt
argumentem i pro odliShou a tedy nikoli rovnou miru ochrany jejich drzitele. Nevyhodou by bylo
i nutné reseni retroaktivity pro vydané dluhové cenné papiry.

Varianta C: Rozsifeni prava vypovédét pohledavku na vSechny vkladatele

U varianty C Ize uvést, Ze vyhody oproti varianté B spocivaji ve sniZeni intenzity negativnich dopadl
na banky, subjekty na trhu, stat.

Varianta C by znamenala sjednoceni prav moznosti vypovézeni pohledavky pro vSechny vkladatele
(s vyjimkou pohledavek z krytych vklad(l). Vkladatelé (¢ast klientll) by, stejné jako u varianty B, méli
pravo bez sankce vypovédét své vklady vici bance v preméné, a realizovali by tak jistou formu Uspory
naklad(. Zaroven by se tim zvysila jejich ochrana.

Vyhodou by, oproti varianté B, bylo i nezasahovani do fundamentalniho vymezeni instrument
a jejich definice likvidity, vynosu a rizika. Doslo by pouze ke sjednoceni prav u vkladatell a prava
drziteld dluhopisi by nebyla ovlivnéna. Neni vtomto pfipadé tedy nutné fresit problematiku
retroaktivity (pro dluhové cenné papiry s pevnou dobou splatnosti).

Z hlediska pravni Cistoty by pfijetim varianty C, oproti varianté B, nedoslo k selektivnimu zdsahu do
regulace finanénich instituci, nebot vklady mohou pfijimat pouze uvérové instituce?®. Nedoslo by
tedy k zZddné diskriminaci jiného typu financnich instituci, jako v pfipadé varianty B, kde by byli
drzitelé dluhovych cennych papird bank zvyhodnéni.

V oblasti prav vkladateld by tak doslo k naprostému sjednoceni a harmonizaci prava zesplatnéni
v pfipadé pfremény banky pro vSechny vkladatele. Tuto moznost by nové ziskaly finanéni instituce
(banky, pobocky zahrani¢nich bank, druzstevni zélozny, pojistovny, obchodnici s cennymi papiry),
zdravotni pojistovny a také velké Gzemni samospravné celky, které nespliuji podminky pojisténi

20 Spoleéné s bankami mohou vklady pfijimat také druistevni zaloZny. V pfipadé zde identifikovaného problému
soucasného stavu vsak analogie pro druZstevni zaloZzny neplati, a to vzhledem k odliSnostem vyplyvajicim z pravni
Upravy bank a druzstevnich zaloZen. Zde je podstatna skutecnost, Ze klienti druzstevnich zaloZen jsou soucasné cleny
téchto zédlozen. Podle zakona o druZstevnich zadloznach se v pfipadé premény vyzaduje souhlas ¢len(. Tedy vsichni
¢lenové druzstevni zalozny maji stejnou moznost spolurozhodovat o preméné, resp. majetkové dispozici s obchodnim
zavodem jako spolecnici. Jsou tedy v zasadné odliSné pozici nez véritelé bank, ktefi ve vétsiné pripadll nejsou akcionari
banky. S ohledem na vyse uvedené plati, Ze identifikovany problém je relevantni pouze pro banky a bude na néj v tomto
dokumentu takto nahlizeno.
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vkladG?l. Obdobné jako u varianty B by doslo ke sjednoceni prav na zesplatnéni vkladi Gzemnich
samospravnych celkd (tj. i téch, které nespadaly do systému pojisténi vklada).

Obdobné jako u varianty B by viak mohlo dojit k negativnimu vyvoji pfi neocekavaném odlivu zdrojli
a likvidity banky v pfeméné. Tato intenzita by vSak byla vyrazné mensi, nez v pfipadé varianty B.
Rizika teoreticky maximalniho odlivu zdroji banky jsou kvantifikovana niZze. Ackoliv jsou hodnoty

svvs

pravdépodobnost, Ze dojde k odlivu vSech téchto zdrojd, zavisi také na davére klientd v projekt
premény, ktery zahrne zajmy klientd a nabidne jim vyhodnéjsi (nebo alespon stejné) podminky pro
dalsi setrvani ve vztahu s bankou. | vtomto pfipadé je tedy banka aktivnim a rozhodujicim Cinitelem,
pokud jde o realizaci prava klienti na zesplatnéni. U varianty C navic k zesplatnéni témér poloviny
dnes za stavajici pravni dpravy. Obdobné by byla ve varianté C také vyrazné sniZzena rizika vyskytu
problému s udrZzenim regulatornich pravidel bankou pfed samotnou pfeménou v dasledku odlivu
zdroju.

Porovnani dopadu jednotlivych variant

Jak jiz bylo zminéno vyse, dopad na jednotlivé banky miZe byt rozdilny. Vzhledem k tomu, Ze MF
nema k dispozici data za jednotlivé instituce, byla vyuzita data za rizné segmenty bank dle klasifikace
CNB. Pouzité hodnoty jsou maximalni a skuteéné dopady se budou pohybovat na $kéle od téchto
maximalnich hodnot aZ po hodnotu nulovou — v zavislosti na podminkdch, které banka ucastnici se
premény klientlim, jichZ se ochrana tykd, nabidne.

Metodické pozndmky:

1. Grafy nize tedy ilustruji moZnou vysi zesplatnénych pohledavek pti preméné banky a kvantifikaci
maximalni teoretické vySe zesplatnitelnych pohleddvek, pokud by vsichni klienti (u varianty B)
nebo vsichni vkladatelé (u varianty C) vyuzili své pravo na zesplatnéni.

2. Nepojisténé vklady nejsou rozdéleny na terminované/neterminované z dlvodu neexistence
verejné dostupnych dat.

Graf 2: Kvantifikace teoretického odlivu zdrojti - banky celkem —stav k 31. 12. 2018 (v % k bilan¢ni sumé)
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21 pojisténi vkladl pro Gzemni samospravné celky se nemusi vztahovat i na ty, které mohly mit vklady pojistény, ale
z néjakého divodu o toto nepozadaly.
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Zdroj: CNB - ARAD

Graf 3: Kvantifikace teoretického odlivu zdrojti — velké banky — stav k 31. 12. 2018 (v % k bilan¢ni sumé)
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Graf 4: Kvantifikace teoretického odlivu zdrojti — stfedni banky — stav k 31. 12. 2018 (v % k bilan¢ni sumé)
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Graf 5: Kvantifikace teoretického odlivu zdrojii — malé banky — stav k 31. 12. 2018 (v % k bilan¢ni sumé)
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Graf 6: Kvantifikace teoretického odlivu zdrojl — stavebni spofitelny — stav k 31. 12. 2018 (v % k bilanéni
sumeé)
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Celkové nejvétsi potencialni dopad by méla varianta B ve vSech segmentech bankovniho sektoru.
Realizaci varianty B by se pfi celkovém pohledu na bankovni sektor dala klientdm moZnost zesplatnit
az 55,5 % celkovych pasiv. Doslo by tak k narlistu o 38,0 p.b. oproti sou¢asnému stavu. Absolutné
nejvétsi narlst by byl vsegmentu stfednich bank, kdy by klienti méli nové mozZnost zesplatnit az
62,9 % veskerych pasiv bank, tj. nardst by ¢inil 50,6 p.b. Také velké a malé banky by byly vyrazné
timto zdsahem poznamendny. Stavebnich spofitelen by se navrhovana Uprava dotkla jen relativné
malo, jelikoz vétsina jejich vkladUl je krytych. Pojisténé, ale nekryté vklady a nepojisténé vklady tvori
relativné malou ¢ast prostredk.

Relativné mensi dopad by byl u varianty C, kdy by vkladatelé méli mozZnost zesplatnit az 44,6 %
veskerych pasiv u bankovniho sektoru jako celku. Narlst oproti soucasnosti by byl nizsi nez u varianty

B, a to 27,1 p.b. Nejvice by byl zasazen segment velkych bank, kdy by vkladatelé mohli zesplatnit cca
44,3 % bilancni sumy banky v preméné, tj. o 20,2 p.b. vice neZ v soucasnosti.

Tabulka 22: Kvantifikace kumulované vyse navrhovanych variant zesplatnéni (v % k celkovym pasiviim)

. Bank . Il p Stavebni
Varianta v Velké banky | Stfedni banky | Malé banky xeb I
(celkem) sporitelny
Varianta A (nulova 17,5 % 24,1 % 12,3 % 12,0% 0,5 %
varianta)
Varianta B (navrh) 55,5 % 54,4 % 62,9 % 31,9% 8,5%
- ndrust oproti soucasnosti 38,0 p.b. 30,3 p.b. 50,6 p.b. 19,9 p.b. 8,0 p.b.
Varianta C (mod. navrh) 44,6 % 44,3 % 40,1 % 21,3 % 8,5%
- ndrust oproti soucasnosti 27,1 p.b. 20,2 p.b. 27,8 p.b. 9,3 p.b. 8,0 p.b.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, presné vyjadreni rozsahu Ubytku prostfedkd klientd a poctu klient( by vsak
zaviselo na konkrétni pfeméné. Tato vyse se mize pohybovat od vsech klientl a jejich pohledavek,
kterych se tyka, na druhou stranu nemusi moznost ukoncit smluvni vztah s bankou vyuZit ani jeden
subjekt, pokud by pfeménu vnimal jako vyhodu nebo neutralni krok.

Z hlediska odliSeni varianty B a C je nutné analyzovat i vliv poméru terminovanych

52




Ministerstvo financi

a neterminovanych vkladd. K 31. 12. 2018 bylo terminovanych vklad méné nez % celkového objemu.
Dlouhodobé lze tvrdit, Ze dochazi ke zvySovani vyznamnosti neterminovanych vkladd, nelze vsak
s jistotou predikovat budouci vyvoj. Tento vyvoj vsak poukazuje na vyznamny rozdil mezi variantou B
a C, kdy varianta C by prakticky znamenala, Ze by cca % celkového objemu vklad( (vklady na vidénou)
mohly byt zesplatnény i bez nutnosti legislativni Upravy. Jinymi slovy by legislativni Uprava dle
varianty C neznamenala tak vyznamné riziko pro banky, jako varianta B, ktera by z dluhovych cennych
papirQ, které maji dle emisnich podminek pfedem definovanou dobu splatnosti, udélala instrument,
ktery by v dobé premény banky byl ihned zesplatnitelny.

Shrnuti dopadd dle ,skupin“ klientl ilustruje nasledujici tabulka. Pro vkladatele pfinasi varianta B
a varianta C identické rozsifeni prav zesplatnit své pohledavky. Varianta B navic vSak dala toto pravo
i drziteldm do dluhovych cennych papir(. Tito drZitelé (resp. investofi) by vsak byli zvyhodnéni oproti
ostatnim drzitelGm cennych papir(, napt. drziteldm dluhopist pojistoven, fondd a dalsich finan¢nich
instituci.

Tabulka 23: Shrnuti dopadi dle ,,skupin® klient

Moznost zesplatnéni
Pojisténi

Vkladatel

vkladt Varianta A Varianta B Varianta C
»,Soucasny stav” ,havrh »,mod. navrh“
Fyzické osoby ANO ANO ANO ANO

Finan¢ni instituce (banky, pobocky zahr. bank,
druzstevni zaloZny, pojistovny, obchodnici NE NE ANO ANO
s cennymi papiry, zdravotni pojistovny atd.)

,Velké” tzemni samospravné celky s ro¢nimi

L . NE NE ANO ANO
danovymi pfijmy nad 500 tis. EUR
»,Malé” izemni samospravné celky s ro¢nimi

L . ANO ANO ANO ANO
danovymi prijmy pod 500 tis. EUR

{ oravnické kateld
Ost.atnlvprlavnlc veoso.by(podnl atelé, ANO ANO ANO ANO
nefinancni spolec¢nosti)
Varianta A Varianta B Varianta C
Investor = .. P 2
,soucasny stav” ,havrh“ ,mod. navrh”

Drizitelé dluhovych ych ird (bank

rzitelé dluhovych cennych papirti (banky i NE ANG NE

v pfeméngé)

Celkové vyhodnoceni naklad( a pfinosi variant ilustruje nasledujici tabulka.
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Tabulka 24: Vyhodnoceni nakladt a pfinosa variant

Pozn.: Intenzita odpovida velikosti vypovéditelnych pohledavek

.. Varianta A . Varianta C
Dotcené . ; Varianta B . u
Dopady . ,soucasny e »mod. navrh
subjekty y ,havrh
stav
Pojisténé Pojisténé Pojisténé

Zahrnuté polozky bilance (jako moznost
zesplatnéni pohledavek klientem)

(nekryté) vklady

(nekryté) vklady
+ nepojisténé
vklady

(nekryté) vklady
+ nepojisténé
vklady

+ dluhopisy
Naklady a pfinosy pro banku v pfeméné
Riziko ohrozeni likviditni pozice banky
, - . . Banka
— podil vypovéditelnych pohledavek ey 0 -- -
Sy v preméné
v bilanci
= Velké banky (priimér segmentu) Velka banka 241 % 54,4 % 44,3 %
= Strfedni banky (priimér segmentu) Stredni banka 12,3% 62,9 % 40,1 %
= Malé banky (primér segmentu) Mala banka 12,0% 31,9% 21,3 %
= Stavebni sporitelny (primeér Stayebm’ 0,5% 8,5 % 8,5 %
segmentu) sporitelny
Riziko odlivu zdrojti (dlouhodoby Banka
. v v 0 -- -
pohled na zdroje banky) v preméné
Riziko pro plnéni MREL (objem Banka
Ve , 7 °\23 v v v 0 == 0/'
zapocitatelnych zavazku) v pfeméné
Yy Banka
Dopad na hodnotu banky k preméné v 0 -- -
v pfeméné
Nejistota predikce nakladt Banka 0 . i
a budouciho vyvoje v pfeméné
Riziko uvaleni rezoluce (systémové Banka
dllezita) nebo insolvence na banku L ey 0 -- 0
N . N v preméné
v pfeméné (pfi krachu pred preménou)
Neodsouhlaseni premény banky Banka
organem dohledu z diivodu (mozného) v pfemend 0 -- -
dopadu na fin. stabilitu P
Naklady a prinosy pro klienty
Pfinos pro klienty v podobé mozZnosti
vypovézeni pohledavek v pfipadé
pfemény banky (zvyseni ochrany Klienti banky 0 ++ +

vkladatele i Uspora nakladu pfi
vypovézeni pohledavek)

22 U varianty B a C je ¢ast nepojisténych pohledivek okam?ité vypovéditelnd jiz v sou¢asnosti, nebot jsou neterminované.
Dluhopisy maji stanovenou dobu do splatnosti, proto na né lze pohlizet jako na terminované pohledavky. Tyto rozdily
a intenzita maji dopad jak na likviditu, tak také na pInéni poZadavku na MREL.
23 Do pozadavku na MREL je mozné zahrnout pouze nastroje s urcitou splatnosti. Ta by byla narudena aktivaci prava na
zesplatnéni vyznamné u varianty B; méné u varianty C z divodu vy$siho podilu neterminovanych vklada.
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.. Varianta A . Varianta C
Dotcené . ; Varianta B .
Dopady i »soucasny ) »mod. navrh
subjekty " »navrh“
stav
vy Vkladatelé (Fl,
= Pro nepojisténé vklady ( 0 + +

obce, stdt)

Investofi do

= Pro dluhové cenné papiry 0 * 0

dluhopist

Riziko ztraty investice/nepojisténych
vkladi v pFipadé krachu banky (v
dlsledku vyuZiti zesplatnéni ostatnimi
klienty)

Klienti banky 0 -- -

Naklady a pfinosy pro ¢esky trh

Riziko vyvolani financni krize z diivodu Stat/klienti
.y — Yo banky
mozné reakce klientd (napf. stadni . 0 - 0
L. a subjekty na
chovani)
trhu
Riziko vyplaty nahrad za pohledavky
z vkladti z FPV (v pfipadé krachu banky FPV/GSFT 0 - 0
pred samotnou pfeménou)
Selektivni zasah do regulace financnich , .
s R o Stat/subjekty
instituci (resp. diskriminace instituci 0 -- 0
. na trhu
v jinych sektorech)
Odklon od evropského regulatorniho . £ % *
. % v . Stat 0
ramce (* znadi intenzitu)
Stirani rozdilG mezi vklady a
investicemi (z hlediska vnimani rizika, Stat/subjekty
. , Ny 0 - 0
likvidity, vynosu a ochrany téchto na trhu
instrumentu)
Konzultace
CNB: Dle CNB je dnesni rozdil v urovni ochrany, tj. v prdvu na zesplatnéni, u jednotlivych skupin

klientii banky zucastnéné na pfeméné, ddn specifickou Upravou (a rozsahem) DGSD. CNB
preferuje rozsifeni a vyrovndni této ochrany i na jiné klienty banky zucastnéné na prfeméne,
nikoli tedy pouze vkladatele, ktefi maji zplsobilé pohleddvky z vkladu, pokud jde o ¢dst téchto
pohleddvek, které jsou nad limitem pojisténi vkladd. V tomto ohledu za dileZité CNB povaZuje
rozsifeni moZnosti pro dalsi klienty svobodné posoudit, zda maji zdjem na smluvnim vztahu
s entitou tuzemskou nebo zahranicni. Komponentou vyrovnané regulace je vzdy i posouzeni
zdjma, které maji byt prdvni Upravou dotceny, resp. chrdnény, pricemZ v ramci navrhované
upravy prevdZi ochrana klienti nad zdjmy banky. Pokud jde o zdjmy banky, zejména
v souvislosti s pripadnymi dopady na odliv zdroji a likviditu, je nezbytné si uvédomit, Ze banka
je schopnd (a méla by) si pripadné dopady na likviditu vyhodnotit jiZ v souvislosti s pripravou
projektu premény. Banka tak muZe, v souvislosti s nastavenim budoucich podminek pro
klienty, rozsah pripadného uplatnéni prdava klient( na zesplatnéni jejich pohleddvek, aktivné
ovlivnit — budou-li podminky po preméné pro klienty vyhodné nebo neutrdlni, k Zadnym
dopadiim na banku nemusi viibec dojit. Kvantifikované vyjddreni odlivu zdroji s ohledem na
strukturu pasiv bank, operuje pouze s maximdlnimi hodnotami, nicméné skutecny odliv
zdroju, v dasledku vyuZiti prava na zesplatnéni, jak jiZz bylo uvedeno vyse, bude primdrné
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zaviset na konkrétnich podminkdch, které banka klientum nabidne; nelze tedy vyloucit
ani scéndr, Ze mozZnost zesplatnit svou pohleddvku nevyuZije ani jeden klient. Navic i dle
stdvajici pravni upravy je jiZ zesplatnéni moZné (klienti s pojisténou pohleddvkou nad limit
kryti), a tedy lze predpoklddat, Ze banky jiZ maji zavedené mechanismy a strategie, jak
o klienty v pripadé premény nepfrijit. V tomto ohledu tedy neni divod mozné riziko z odlivu
zdroju, sniZeni likvidity a event. krachu banky, nadhodnocovat — je v moZnostech banky
aktivné s timto rizikem pracovat a podstatné jej sniZit (v pripadé vypracovdni divéryhodného
projektu a nastaveni vhodnych budoucich podminek pro klienty pak dokonce témér vyloucit).
S ohledem na jednotlivé varianty regulace a posouzeni jejich dopaddi ale v sou¢asnosti CNB
akceptuje zavedeni ochrany (jen) pro klienty majici nepojisténé pohleddvky z vkladu, ¢imzZ
dojde k vyrovndni podminek pro (vsechny) vkladatele.

CBA: V zdjmu minimalizace odlivi zdroji a zachovdni finanéni stability je CBA pro zachovdni
soucasného stavu. Rlzny pristup k pravam klient( banky zucastnénych na pfeméné odpovida
tomu, Ze klienti dri rizné typy pohleddvek, ¢eho? si musi byt védomi a CBA nesouhlasi
s roz&ifenim prdva na zesplatnéni pohleddvek pfi pfeméné banky. CBA nevidi Zddny pddny
duvod pro vyrovndni podminek pro vsechny klienty ani pro vsechny vkladatele.

3. Navrh rfeseni

Ponechani soucasné urovné ochrany klientll banky a nezavedeni rozSifeného prava zesplatnéni
pohledavek pfi preméné banky by znamenalo ponechani rozdilné drovné ochrany a prav mezi
raznymi typy klientd (resp. vkladatel(). Varianta B oproti varianté C by predstavovala vyznamny
zasah do fizeni banky v dobé pfemény. Tato banka by byla vystavena nejen moznosti neocekavané
velké ztraty vkladu (tj. primarnich zdroja banky), ale také prostfedkl na vyplatu vydanych dluhopisd.
U varianty C sice pretrvavaji rizika spojena s neocekavanym odlivem zdrojq, jsou vsak vyrazné mensi
(vzhledem k objemu neterminovanych vklad(l) nez u varianty B. Z hlediska prav vkladatel( by doslo
k narovnani prdva zesplatnit pohledavky, coz by vyznamné narovnalo prava naptiklad mezi Uzemnimi
samospravnymi celky.

vevs v

Z analyzy a kvantifikace dopadl vyplynula jako vhodnéjsi varianta C - rozsifeni prava vypovédét
pohledavku na vsechny vkladatele, tj. rozsifeni zesplatnéni pojisténych vkladd, které presahuji kryté
vklady, o moZnost zesplatnit nepojisténé vklady. Hlavnim dlvodem volby je identifikace vyrazné
méné intenzivnich negativnich dopadd, které (na rozdil od varianty B) neprevazuji pozitivni dopady
v podobé posilené ochrany bankovnich klientd.

V souvislosti s rozsifenim prava vypovédét pohledavku pro vSechny vkladatele byly v predchozim
textu této casti ZZ RIA kvantifikovany dopady pfi pfeméné ,celé” banky. Navrhuje se proto, aby
v pfipadé dispozice s ¢asti banky, fuze nebo rozdéleni banky, kdy dochazi ke zméné prisluSného
organu dohledu nad bankou, mél pravo zesplatnit pohledavku z vkladu jen ten vkladatel, jemuz se
zaroven zménila osoba dluznika (tj. banka). Pro ostatni klienty, resp. vkladatele (kterym se osoba
dluznika nezménila) u té ¢asti banky (které se orgadn dohledu nezménil) se tedy smluvni vztah neméni
a nemaji tedy pravo na zesplatnéni (napf. preména na pobocku se tyka pouze urcité ¢asti vkladatel().

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolené varianty bude provedena novelou zakona o bankdch.
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5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum acinnosti a vhodnosti nové dpravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpist
(ex-post RIA), bude proveden MF jako uUstfednim organem statni spravy pro financni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty kli¢ové informace o pribéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvofena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace prava na zesplatnéni pohledavek pfi preméné banky.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi ¢innosti CNB, pfipominky dal$ich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovani informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v ramci hodnoceni dopadi regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF sCNB a zanalyzy relevantnich odbornych materialQ (studii, odbornych €lank@). S ostatnimi
relevantnimi subjekty (CBA) probihaly konzultace v rdmci mezirezortniho pfipominkového fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadUl regulace, konzultace s Bezpe¢nostnim
odborem Ministerstva vnitra za G¢elem identifikace dopadl na bezpecnost nebo obranu statu.
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VI. Uprava pravidel pro pouiiti jazyka predkladanych dokumentt
1. Davod predlozeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,,zakon o bankach”), a zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Uvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o druZstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Banky i druzstevni zalozny jsou Uvérovymi institucemi, kdy Cinnosti bank a druZstevnich zaloZen jsou
v mnoha ohledech totozné, i pres nékteré zasadni rozdily dané pravni formou a ucéelem jejich
fungovani. V pripadé predkladani informaci, podkladl, dalsich doklad(l a jinych materidlll organu
dohledu (tj. CNB) v jazyce v souladu se spravnim fadem, jde o provozni pozadavek, u ného? neni
dlvod k odlisSnostem u bank a druzstevnich zalozen.

V § 16 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), se stanovi,
fe v fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce. U&astnici fizeni mohou jednat
a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském. Vedle toho, pisemnosti vyhotovené
v cizim jazyce musi ucastnik fizeni predlozZit v origindlnim znéni a soucasné v ufedné ovéfeném
prekladu do jazyka ceského, pokud spravni organ nesdéli ucastnikovi fizeni, Zze takovy preklad
nevyzaduje. Aplikaci uvedeného § 16 sprdvniho fadu na vykon dohledu mimo spravni fizeni Ize
dovodit na zakladé § 158 spravniho radu, ktery upravuje moznost vyuZziti tohoto pravidla obdobné
i pro ¢innosti mimo spravni fizeni. V § 158 spravniho fadu se vyslovné uvadi obdobna aplikace
pro pripady , provadi-li spravni organ jiné ukony“ a mlze byt sporné, nakolik se uplatni i na jiné osoby
nez na spravni organ. Siri vyklad ma i oporu u uréité ¢asti predstaviteld spravni teorie?.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Vyvoj na urovni EU

Zadny relevantni pravni predpis na evropské Grovni nestanovi bankdm a/nebo druzstevnim zaloZznam
povinnost predkladat informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v narodnim jazyce.

Zhodnoceni platného pravniho stavu v CR

A) Zdkon o bankdch

Nejprve je nutné uvést, 7e podle § 25 odst. 6 zakona o bankach je CNB opravnéna od bank
a dalSich povinnych osob poZadovat pravidelné poskytovani informaci nutnych k vykonu jeji
plsobnosti a pro statistické Gcely. Vedle toho pak CNB mGze provést kontrolu u osob uvedenych
v odstavci 6, pokud je to nezbytné k vykonu jeji plisobnosti a za timto ucelem mze mj. vyZzadovat
predloZeni dokladl (§ 25 odst. 7 pism. a)).

Déale je dulezité podotknout, Ze jiz nyni maji banky a pobocky zahrani¢nich bank zakonem
stanovené povinnosti ohledné uZivani jazyka v ptipadech vedeni ¢i uchovavani dokumentace

24V této souvislosti viz napf. Jemelka, L., Pondélitkova, K. a Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-607-4. str. 583. a Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F. a Marek, D.: Spravni fad. Komentar.
Praha: C .H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-598-5. str. 690, 691 a 694.

58



Ministerstvo financi

Ci pfredavani informaci. Takové povinnosti stanovi zejména § 11 zakona o bankach, ktery
naptiklad upravuje, Ze banky a pobocky zahraniénich bank informuji ve svych provoznich
prostorach pisemnou formou v ¢eském jazyce o podminkach pro prijimani vkladl, poskytovani
uvérd a dalSich bankovnich obchod(ll a sluzeb a o své Ucasti v platebnich systémech. Dale maji
také banky a pobocky zahrani¢nich bank povinnost informovat klienta, a to v ¢eském jazyce
nebo v jazyce, na kterém se banka nebo pobocka zahranic¢ni banky s klientem dohodla, o systému
pojisténi pohleddvek z vkladd, kterého se ucastni, a poskytne mu rovnéz dalsi informace
o fungovani pfislusného systému pojisténi pohledavek z vkladd v rozsahu informacniho prehledu
pro klienta. Vedle toho také banka a pobocka banky z jiného nez ¢lenského statu je povinna vést
agendu kazdé smlouvy uzavirané s klientem takovym zplisobem, aby na 7adost CNB byla bez
zbytecného odkladu schopna predloZit prislusné doklady v ovéfeném prekladu do ceského
jazyka. Navic je také banka a pobocka zahrani¢ni banky povinna zavést ucinny postup
pro vyfizovani stiznosti klientll a o tomto postupu srozumitelné, pisemné av Urednim jazyce,
popripadé jazycich statu, na jehoZ Uzemi plsobi, informuje ve svych provoznich prostorach.

Dalsi povinnosti pouZiti konkrétniho jazyka pfi komunikaci stanovi pravni Uprava garancniho
systému slouZiciho pro pojisténi pohledavek z vkladd. V § 41r odst. 1 zakona o bankach se
stanovi, Ze ,,Garancni systém pfi komunikaci s oprdvnénymi osobami pouZije:

a) udredni jazyk clenského stdtu, ktery banka nebo pobocka banky, vuci niz mad oprdvnénd
osoba pohledavku z vkladu, pouZivd pro pisemnou komunikaci s majitelem uctu, z néhoz
vznikla pohleddvka z vkladu, nebo

b) udfedni jazyk, nebo jazyky clenského stdtu, ve kterém md sidlo banka, vic¢i niz md
oprdvnénd osoba pohleddvku z vkladu, nebo ve kterém je usazena pobocka banky podle
§ 5c odst. 1, vici niz md opravnénd osoba pohleddvku z vkladu.”

V odstavci 2 stejného ustanoveni se pak uvadi, Ze: ,Pokud je ucet, z néhoZ vznikla pohleddvka
z vkladu, veden u banky podle § 5c odst. 2, pouZije Garancni systém pfi komunikaci s opravnénymi
osobami jazyk, ktery si majitel uctu zvolil pfi zaloZeni uctu. Tato banka je povinna poskytnout
Garancnimu systému do 31. ledna kaZdého roku informaci o vkladech, u kterych si majitel uctu
zvolil jiny neZ Cesky jazyk, s uvedenim prislusného jazyka zvoleného majitelem uctu, a to podle
stavu ke konci pfedchdzejiciho kalenddrniho roku.

B) Zdkon o druZstevnich zdloZndch

Obdobné jako u bank mGze CNB pozadovat pravidelné poskytovani informaci nutnych k vykonu
jeji plsobnosti také od druzstevnich zéloZen a dalsich povinnych osob na zdkladé § 21 odst. 8
zdkona o druzstevnich zaloZznach. Dale pak CNB mZe provést kontrolu u druistevnich zalozen
a téchto osob, pokud je to nezbytné k vykonu jeji plsobnosti, a za timto Géelem od nich mUze mij.
pozZadovat predloZeni doklad(l (§ 21 odst. 9 zakona o druZstevnich zaloZnach).

Podle § 4 odst. 1 zdkona o druzstevnich zaloznach jsou druZstevni zaloZny povinny poskytovat
svym clenlim informace ohledné jejich ¢lenstvi, prav a povinnosti z néj vyplyvajicich, véetné jejich
zmén, a to pisemné v Ceském jazyce, popripadé jazycich statd, na jejichz uzemi plsobi. Vedle
toho je podle § 12 tohoto zakona druzstevni zdloZna povinna zavést Ucinny postup pro vyfizovani
stiznosti klientd a o tomto postupu srozumitelné, pisemné a v Urednim jazyce, popfipadé jazycich
statu, na jehoZ Uzemi pusobi, informovat ve svych provoznich prostorach. Navic na zakladé
§ 14 zakona o druzstevnich zaloznach plati pro druzstevni zaloZny, stejné jako pro banky, vyse
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uvedena pravidla pro pojisténi pohledavek z vkladl podle ¢asti ctrnacté zakona o bankach (a tedy
i § 41r uvedeného zakona).

C) Ostatni pravni predpisy

Jak je jiz uvedeno vy3e, jde-li o nutnost predkladat v ramci vykonu dohledovych &innosti CNB
dokumenty a informace v ¢eském jazyce, v pfipadé spravniho Fizeni pred CNB musi ,ucastnik
fizeni predloZit v origindInim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského,
pokud spravni orgdn nesdéli ucastnikovi Fizeni, Ze takovy preklad nevyZaduje” dle stavajici pravni
Upravy v § 16 odst. 2 spravniho radu. Aplikaci § 16 spravniho fadu lze dovodit na zakladé § 158
spravniho radu, ktery stanovi, Ze ustanoveni Ctvrté Casti se obdobné pouziji i v pfipadé, provadi-li
spravni orgdn jiné ukony, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, tfeti, paté nebo Sesté anebo v této
Casti.

Déle také § 8 pism. c) zdkona €. 255/2012, kontrolniho fadu, v platném znéni, stanovi obecnou
Upravu opraviujici kontrolujiciho vyzadat si v souvislosti s vykonem kontroly od kontrolovaného
poskytnuti udajd, dokumentl a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k cinnosti
kontrolované osoby. Navic v odGvodnénych pfipadech mize kontrolujici ziskat origindly takovych
podkladd.

Pro Uplnost je pak nutné dodat, Ze v pfipadé zdkona ¢. 257/2016 Sh., o spotiebitelském uUvéru,
v platném znéni, by povinnost predlozit dokumenty v ovéfeném prekladu do ¢eského jazyka mohla
byt eventualné dovozena z obecné povinnosti poskytnuti soucinnosti dle § 135 odst. 2 tohoto
zakona. Navic vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu cinnosti bank, spofitelnich a Uvérnich druzstev
a obchodnikll s cennymi papiry, upravuje povinnost pro banky a druZstevni zalozny publikovat

,povinné uverejriované informace” na svych internetovych strankdch v ¢eském jazyce.

1.4 Identifikace dotcenych subjektl

Pfi hodnoceni dopadl regulace problematiky Upravy povinnosti fidit se pravidly pro pouZiti jazyka
ve spravnim Fizeni pfi predavani informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. zavedeni povinnosti
predkladat pro potfeby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v Ceském
Ci slovenském jazyce (v urcitych pfipadech i v jinych jazycich, zejména v angli¢ting), pro banky
a druzstevni zaloZny bylo zjiSténo, Ze dotenymi subjekty jsou:

Tabulka 25: Identifikace dotéenych subjekta

Subjekt Davod

Povinnost fidit se pravidly pro pouZiti jazyka ve spravnim fizeni pfi predavani
Banky a druistevni |informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. povinnost predkladat pro potifeby dohledu

zalozny informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ceském ¢i slovenském jazyce
(v urcitych pripadech i v jinych jazycich, zejména v anglictiné).

Nepfimé naklady plynouci z povinnosti bank a druZstevnich zéloZen v pfipadé potreby
Klienti prekladat prislusné dokumenty do ¢eského jazyka. Efektivnéjsi dohled a s nim spojené
lepsi (spolehlivéjsi) fungovani uvérové instituce.

Ceska narodni banka [Lepsi dostupnost informaci potifebnych pro vykon dohledu.

Stat Odstranéni nejednoznacnosti v legislativé, stabilnéjsi financni trh.
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Béhem pfiprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 26: Seznam relevantnich konzultovanych subjektt

Zkratka uzita

Subjekty konzultace dile v textu

Relevantnost prislusného subjektu

Ceska narodni banka CNB Organ dohledu Gvérovych instituci v CR

A:soc.:lace druzstevnich ADZ Sdruzeni druZstevnich zélozen ptsobicich v CR.

zalozen

Ceska bankovni EBA SdruZeni vétsiny bank a pobocek zahrani¢nich bank pulsobicich
asociace v CR.

Asociace Gvérovych ASUI SdruZeni zahrnujici jednu banku a nékteré druzstevni zalozny.

instituci

1.5 Popis cilového stavu

Obecnym cilem predklddaného ndvrhu je zajisténi funkéniho a efektivniho ramce pro ¢innost organu
dohledu, ktery zahrnuje odpovidajici opatfeni pro ziskavani podkladld pro vykon dohledu, a také
sjednocovani povinnosti na finanénim trhu, konkrétné v oblasti vykonu dohledu. Naplnéni vyse
uvedeného cile vyZaduje mj. doplnéni provoznich poZadavk(l na banky a druistevni zaloiny.
Navrhovana uprava by tedy méla jasné definovat povinnost predkladat informace, podklady, dalsi
doklady a jiné materialy v takovém jazyce, jaky plyne z pfislusnych ustanoveni spravniho radu.

Urcitd povinnost vést dokumentaci ¢i poskytovat informace v ¢eském jazyce pro banky a druZstevni
zalozny jiz stanovena je. Tato legislativni zména se tak snazi zejména odstranit interpretacni
pochybnosti vyslovnhym odkazem na spravni fad v casti upravujici jazyk v pripadé predkladani
informaci, podklad(i, dalsich doklad( a jinych material& CNB.

VedlejsSim efektem navrhované lpravy je také zefektivnéni ochrany klientl bank a druZstevnich
zalozen, jelikoz pfipadné stiznosti klientd bank ¢i clenli druZstevnich zdloZzen budou moci byt
v urCitych pfipadech prosSetfeny v kratsi dobé diky predloZeni dokumentace dohledovému orgdnu
v pozadovaném jazyce.

Pro odstranéni interpretacnich pochybnosti je vhodné vloZit odkaz na pravidla pro pouZiti jazyka ve
spravnim fizeni dle spravniho rfadu explicitné do zakona o bankach a zakona o druZstevnich zaloZznach
také pro postupy mimo spravni Fizeni a sjednotit pfistup pro pouzivani jazyka predkladanych
dokumentl u bank a druzstevnich zalozen.

Navrhované zmény tedy cili na posileni jednoznacnosti soucasné pravni Upravy sohledem
na povinnost predklddat CNB informace, podklady, daléi doklady a jiné materidly v éeském
i slovenském jazyce, pfipadné i originaly listiny v cizim jazyce, pokud je takova listina doplnéna
Uredné ovérenym prekladem do jazyka ceského. V urcitych pfipadech by bylo moziné akceptovat
i dokumenty a informace v jinych jazycich, predevéim v angli¢tiné?. Navic se davda moznost CNB
vyzdadat si Uredni preklad do c¢eského jazyka i nasledné. Tato mozZnost jde nad ramec pouhého odkazu
na pouziti pravidel podle spravniho fadu a dava CNB Gcinny nastroj k efektivnimu vykonu dohledu
a stavi najisto, kdo ma takovy Uredni preklad zajistit (banky a druZstevni zaloZny). Jazyk, ve kterém je
dokument CNB predkladan tak piimo souvisi s efektivitou vykonu dohledu. | v pfipadé rychlého

25 Takto je anglicky jazyk akceptovan i na jinych Usecich pGsobnosti CNB, viz napt. Uredni sdéleni Ceské narodni banky
z27. ledna 2012 o ochrané proti zneuZivani trhu a transparenci; Véstnik CNB, ¢astka 2/2012 ze dne 2. Gnora 2012.
Dostupné na: www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2012/download/v 2012 02 20312560.pdf
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predlozeni vyzadané dokumentace tak mulze byt vykon dohledu znacéné ovlivnén nutnosti
dodatecného prekladu dokumentu do ¢eského jazyka.

1.6 Zhodnoceni rizika

Soucasny stav umoznuje vznik rizika vychazejiciho z nejednoznacnosti stavajici pravni upravy ohledné
aplikovatelnosti ustanoveni spravniho fadu na vykon dohledu CNB (tj. postupy mimo spravni Fizeni).
Interpretacni nejasnost dané Upravy tak dava vzniknout rizikim spodivajicich v neefektivnosti vykonu
dohledu CNB nad bankami a druZstevnimi zaloZnami v diisledku potencidlni nedostupnosti informaci
potfebnych pro vykon dohledu, pfipadné dostupnosti ztizené. Prestoze organ dohledu (CNB)
v soucasnosti indikuje jen nizky pocet takovych ptipadd, z hlediska dalsiho rozvoje preshraniéni
propojenosti bank mize v budoucnu dojit k jeho narlstu. V pfipadé pretrvavajici absence upravy déle
vznikd riziko, Ze ohledné instituci, které vykondvaji podobné cinnosti, se povinnosti spojené
s provoznimi poZadavky ohledné vykonu takovych c¢innosti nebudou v maximalni moiné mire
sjednocovat.

2. Navrh variant feSeni a vyhodnoceni jejich pfinosu

Analyza variant reSeni si klade za cil provést zdkladni vyhodnoceni toho, zda je Zadouci zménit
soucasny stav a zakotvit povinnost fidit se pravidly pro poufziti jazyka ve spravnim fizeni pti predavani
informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. zavést povinnost pfedkladat pro potfeby dohledu informace,
podklady, dalsi doklady a jiné materialy v ceském ¢i slovenském jazyce (v urcitych pfipadech i v jinych
jazycich, zejména v anglic¢tiné). V pfipadé kladného vysledku jsou nasledné vyhodnoceny dilci
parametry.

Zakladni zpUsob hodnoceni:

U kazdé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. Pfi tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici Skala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v ptipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazorfiuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dllezZitost daného
aspektu v ramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad fesSeni z hlediska souéasného
stavu je neutralni, nebo pfipadné, pokud soucasny stav nelze v zddném pftipadé zachovat, oznacuje

,0“ dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopadi ostatnich variant feseni.
2.1 Prehled zvazovanych variant

Nulova varianta (varianta A) predstavuje zachovani soucasného stavu, tedy absence jednoznacné
povinnosti bank a druZstevnich zdloZen fidit se pravidly pro pouZiti jazyka ve spravnim fizeni pfi
pfedavani informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. povinnosti predkladat pro potfeby dohledu
informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ceském ¢i slovenském jazyce (v urcitych
pfipadech i v jinych jazycich, zejména v anglictiné). Varianta B pak predpokladd provedeni
legislativnich Uprav tykajicich se doplnéni povinnosti bank a druzstevnich zalozen fidit se pravidly pro
pouziti jazyka ve spravnim Fizeni p¥i predavani informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. povinnosti
predkladat pro potfeby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v Ceském
Ci slovenském jazyce (v urcitych pripadech i v jinych jazycich, zejména v angli¢tiné). V pripadé
varianty B je nezbytné zvazit dalsi upresnéni dil¢ich parametrl. Vedle vySe uvedenych se navrhuje
také varianta C predpokladajici, Ze by se uvedend povinnost fidit se pravidly pro pouZiti jazyka
ve spravnim fizeni pfi predavani informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. povinnost predkladat
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pro potfeby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ¢eském ¢i slovenském
jazyce (v urcitych pripadech i v jinych jazycich, zejména v angli¢tiné), vztahovala pouze na banky
(a promitla se tak pouze do zakona o bankach) a nikoliv na druZstevni zalozny.

V Uvahu pfipadaji nasledujici alternativni varianty reseni:

e Varianta A - Zachovani soucasného stavu, tedy absence jednoznacné povinnosti pro banky
a druZstevni zdloZny fidit se pravidly pro poufZiti jazyka ve spravnim tizeni a zavedeni
povinnosti predkladat pro potreby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné
materidly v ¢eském cCi slovenském jazyce (v urcitych ptipadech i vjinych jazycich, zejména
v anglictiné),

e Varianta B - Zavedeni pravni uUpravy, kterd stanovi bankdm a druistevnim zdloZznam
povinnost pouzivat pii dohledu CNB i mimo spravni fizeni pravidla pro pouziti jazyka
ve spravnim tizeni, tedy zavedeni, pfip. posileni, povinnosti predkladat pro potfeby dohledu
informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ceském ci slovenském jazyce (v urcitych
pripadech i v jinych jazycich, zejména v anglictiné),

e Varianta C - Zavedeni pravni Upravy, kterd stanovi pouze bankam povinnost fidit se pravidly
pro pouziti jazyka ve spravnim fizeni pfi dohledovych postupech mimo spravni fizeni,
tj. zavedeni povinnosti predkladat pro potfeby dohledu informace, podklady, dal$i doklady
ajiné materialy v ceském ¢i slovenském jazyce (v urcitych pfipadech i vjinych jazycich,
zejména v anglictiné).

2.2 Hodnoceni variant

POTREBA ZAJISTENi FUNKENIHO A EFEKTIVNIHO RAMCE VYKONU DOHLEDU

Strucny popis variant

Varianta A - zachovani soucasného stavu spociva v ponechani stavu, kdy obecné neni jednoznacné,
v jakém jazyce maji banky a druZstevni zalozny predklddat CNB informace, podklady, dal$i doklady
a jiné materialy za Ucelem vykonu dohledu. Za soucasné situace navic nepanuje Uplna shoda na tom,
zda by se na danou situaci subsididrné pouzil spravni rad ci nikoliv. Podstata varianty B - zavedeni
pravni upravy tak tkvi v odstranéni pravniho rizika nejednoznacnosti stavajici pravni upravy ohledné
povinnosti fidit se pravidly pro pouZiti jazyka ve spravnim fizeni i mimo takové fizeni, tj. zavedeni
povinnosti predkladat pro potfeby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné materialy
v Ceském ¢i slovenském jazyce (v urcitych pfipadech i vjinych jazycich, zejména v anglictiné).
Varianta C pak pracuje s mozZnosti zavedeni této povinnosti pouze pro banky, nikoliv pro druzstevni
zalozny.

Popis a porovnani dopadt jednotlivych variant

Varianta A - zachovani soucasného stavu

Varianta A obsahuje implicitni naklady vzniklé pfi znesnadnéni vykonu dohledu (zejména v pripadé,
kdy na ceském trhu zacne pusobit vétsi mnoiZstvi instituci ze zahranic¢nich skupin, které budou
prebirat jednotné vnitini predpisy a dalSi dokumentaci v rdmci skupiny). Jiz dnes byly v dohledové
praxi zaznamenany pripady, kdy je napftiklad ptredpis tykajici se prani Spinavych penéz dostupny jen
v jazyce centrdly Uvérové instituce. Pfipadnd nedostupnost informaci, podkladl, dalsich dokladd
a jinych materialt v ceském ¢&i slovenském jazyce (eventudlné i v angli¢ting/ jiném jazyku) mlze vést
k znaénému ztizeni provedeni kontroly. V roce 2017 byla v CR povolena prvni pobocka banky ze statu
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mimo Evropskou unii a v roce 2018 nasledovala druha. Tyto pfipady mohou do budoucna naristat.
Vedle vnitfnich predpist jde i o dalsi dokumentaci, napft. smluvni v pfipadé financovani zahranicnich
projektd s podstatnym dopadem na rizikovy profil Gvérové instituce. Tato varianta vSak nepfinasi
zadné prinosy, ani nelze ¥ici, Ze by s ni byly spojeny vyrazné Uspory na strané Uvérovych instituci.

Varianta B - zavedeni pravni Upravy pro banky a druZstevni zaloZzny

Pfinos varianty B, oproti varianté A, spociva v prvé radé v odstranéni rizika nejednoznacnosti stavajici
pravni Upravy mezi povinnostmi pfi dohledu na dalku a dohledem na misté. Pfinosem varianty B je
také skutecnost, Ze reaguje na situace, které vznikaji pti vykonu dohledu. Vtomto ohledu lIze
ocekdvat, Ze dojde ke zvySeni efektivnosti vykonu dohledu. Navic jde i o Ucinny nastroj pro vnitini
fizeni (srozumitelnost jazyka vnitfnich predpis vici svym zaméstnanciim) ¢i pro rekonstruovatelnost
procesa.

Co se ndakladové stranky tyce, v soucasné dobé jiz hradi banky a druzstevni zaloZzny naklady spojené
s pfipadnym prekladem dokumentl ¢i jinych informaci do ceStiny v souvislosti s jinymi vySe
uvedenymi povinnostmi, které stanovi zejména zdkon o bankdch a zakon o druZstevnich zaloZnach,
a také naklady na vedeni a uchovavani téchto dokumentl. Vtomto pohledu tedy jde o vyjasnéni
stavajici pravni Upravy, neZ o stanoveni novych povinnosti. Co se tyCe pfipadnych nakladl, které
mohou vzniknout, kdy? si CNB vyzad4 preklad nékterych informaci, podkladii, dalsich dokladii a jinych
materiald do cestiny, takové naklady budou dopadat na banky a druZstevni zaloZny s tim, Ze mohou
byt nepfimo promitnuty do cen, a dopadat tak i na klienty. Nicméné je potfeba zdlraznit, Ze ne
nutné ve viech ptipadech bude CNB pozadovat preklad danych dokumentd do &edtiny. Podle
spravniho fadu musi pfijimat podklady i ve slovenstiné a dle povahy véci je pravdépodobné pfijimani
dokumentl i v jinych jazycich, zejména v anglictiné. Stejné tak jsou preklady nutné i pro dalsi ¢innosti
Uvérovych instituci, nejen pro plnéni povinnosti v¢i dohledu CNB (napt. zajisténi vnitfni kontroly,
spoluprace s auditory, kontroly jinych organl, napf. Financné analytického Ufadu, rGzné druhy
soudnich sporll aj.). Proto se pocita stim, Ze pFipadné naklady, které by bankam ¢i druzstevnim
zalozndm dodatecné vznikly, budou minimalni. Varianta B tak nepfedpoklada vyrazné dopady na
ceny sluzeb pro klienty bank a druzstevnich zalozen.

Varianta C - zavedeni pravni Upravy pouze pro banky

Moznosti je také pfijmout uvedenou pravni Upravu pouze v souvislosti zdkona o bankdch, protoze
banky jsou vyznamnéjsim druhem udvérové instituce (druZstevni zalozny jsou omezeny mj. velikosti
uvéru nebo objemem bilance), a tak dana Uprava bude dopadat zejména na né. Nicméné, je nutné
brat na zfetel, Ze banky idruzstevni zaloiny jsou obé Uvérovymi institucemi, kdy cinnosti bank
a druZstevnich zaloZzen jsou v mnoha ohledech totozné, i pres rozdily dané pravni formou a tGcelem
jejich fungovani. V ptipadé bank a druZstevnich zaloZen jde tak o Uvérové instituce s podobnym
predmétem cinnosti, kdy cilem navrhované Upravy by mélo byt spiSe sjednoceni v maximdlni mozné
mite pravidel pro provozni ¢innosti Uvérovych instituci a takovému ucelu vyhovuje Iépe varianta B.

Také naklady nové Upravy nebyly posouzeny jako natolik zatézZujici, aby odlvodnovaly uplatnéni nové
Upravy jen na vétsi instituce. Mensi dopad na druZstevni zaloZny je spojen s povahou jejich ¢innosti,
kdy je méné pravdépodobné, ze bude druzstevni zdlozna soucdsti mezindrodni skupiny, a princip
vzajemnosti také omezuje pravdépodobnost vyznamnych expozic v zahranici. Pokud ale kvzniku
dokumentace v méné obvyklych jazycich v pfipadé druZstevni zdloZzny dochazi, neni divod pro
neuplatnéni navrhované Upravy.
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Tabulka 27:Vyhodnoceni naklad a pFinost

X . Varianta C
Varianta A Varianta B ,
_ . . ... p,zavedeni
Dotcené »,zachovani »,zavedeni pravni L.
Dopady . . . ’ pravni Upravy
subjekty soucasného Upravy pro banky a
. . pouze pro
stavu” druzstevni zalozny”
banky“
Vyjasnéni pravni Upravy
ohledné jazyka, v jakém jsou CNB/banky/
informace, podklady, dalsi druzstevni 0 ++ +
doklady a jiné materialy zélozny/stat
predkladany organu dohledu
Naklady r:na prlpadnoe prevkllady Banky/
informaci, podkladd, dalsich . ,
o 1o druistevni 0 - ,
dokladu a jinych materidlt do oy
YL zalozny
Ceského jazyka
Naklady na vedeni a Bainky/ ,
. druZstevni 0 - -
uchovavani dokumentace oy
zdlozny
Zefektivnéni ochrany klienta
diky povinnosti predlozit Klient 0 ++ +
predmétnou dokumentaci
Nepfimé negativni doE)ady na Klient 0 0 0
ceny a dostupnost sluzeb
Posileni predpokladd pro N
NB ++ +
efektivni vykon dohledu ¢ 0
Uspora implicitnich naklad@
. . NB ++ +
prodluzovani vykonu dohledu ¢ 0

Konzultace

¢NB:

CBA:

Stavajici prdvni uprava bank a druZstevnich zdloZen nestanovuje jednoznacné povinnost
predkladat informace, podklady, dalsSi doklady a jiné materidly v jazyce v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi sprdvniho rddu. Z tohoto divodu doporucujeme zavedeni takové
povinnosti (povinnost Fidit se pravidly pro pouZiti jazyka ve sprdavnim fizeni pfi pfeddvani
informaci CNB mimo sprdvni Fizeni, tj. zavedeni povinnosti predklddat pro potfeby dohledu
informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v Ceském ¢i slovenském jazyce (v urcitych
pfipadech i v jinych jazycich, zejména v anglictiné)) pro banky i druZstevni zdloZny. Zavedeni
této povinnosti odstrani vysSe uvedenou nejednoznacnost. Ddle by zavedeni této povinnosti
mélo pozitivni vliv na zefektivnéni vykonu dohledu spocivajici v povinnosti predkladat
informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v pfislusném jazyce. Navic ddvd
navrhovand tprava CNB mozZnost siv pfipadé pochybnosti vyZddat ufedni preklad uvedené
dokumentace do Ceského jazyka i ndsledné. Ddle zavedeni této povinnosti, jak pro banky, tak
pro druZstevni zdloZny (varianta B), prispéje ke sjednocovdni provoznich poZadavki uvérovych
instituci.

CBA je pro pokracovdni ve stdvajici praxi, kdy CNB pfijimd cizojazyéné dokumenty a v pfipadé
potreby si vyZada ovéreny preklad. Opacny pristup by prinesl dalsi administrativni zdtéz.
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3. Navrh rfeseni

Z obecné analyzy dopadl vyplyva, Ze Upravou zakona dojde k vyjasnéni povinnosti fidit se pravidly
pro pouZiti jazyka ve spravnim Fizeni pfi predavani informaci CNB mimo spravni Fizeni, tj. povinnosti
predkladat pro potfeby dohledu informace, podklady, dalsi doklady a jiné materidly v ¢eském Ci
slovenském jazyce (v urcitych pfipadech i v jinych jazycich, zejména v angli¢tiné). Zaroven dojde ke
zvyseni efektivity vykonu dohledu a relativnimu zefektivnéni ochrany klienta ve smyslu zajisténi
predmétné dokumentace. | pres pripadné urcité zvySeni nakladi povinnych osob na vedeni
a uchovavani dokumentace se navrhuje varianta B - zavedeni pravni Upravy, ktera stanovi, jak
bankam, tak i druZstevnim zaloZznam, povinnost fidit se pravidly pro pouziti jazyka ve spravnim
fizeni pfi predavani informaci CNB mimo spravni fizeni, tj. zavedeni povinnosti predkladat pro
potieby dohledu informace, podklady, dalsSi doklady a jiné materidly v ceském ¢i slovenském jazyce
(v urcitych pripadech i v jinych jazycich, zejména v anglictiné).

4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolené varianty bude provedena novelou zdkona o bankdach a zakona o druzZstevnich
zaloZnach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum dcinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpisl
(ex-post RIA), bude proveden MF jako Ustfednim organem statni spravy pro financéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o prabéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvofena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace pravidel pro pouZiti jazyka predkladanych dokumentd.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi ¢innosti CNB, pfipominky dalich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovani informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v rdmci hodnoceni dopadl regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF s CNB a zanalyzy relevantnich odbornych materialQ (studii, odbornych €lankd). S ostatnimi
relevantnimi subjekty (CBA, ADZ, ASUI) probihaly konzultace v rdmci mezirezortniho pfipominkového
fizeni.

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadi regulace, konzultace s Bezpecnostnim
odborem Ministerstva vnitra za U¢elem identifikace dopadl na bezpecnost nebo obranu statu.
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VII. Rozsifeni pristupu CNB k informacim v Centralnim registru avérd
1. Davod predlozeni a cile
1.1 Nazev

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
také ,zakon o bankach”), a zakon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych
opatfenich s tim souvisejicich a o dopInéni zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o druZstevnich zaloZznach”).

1.2 Definice problému

Platna pravni Uprava stanovi, 7e CNB ma pfistup k informacim nachazejicim se v Centralnim registru
avéra (dale jen ,CRU“) jen pro Gcely dohledu nad finanénim trhem (§ 38a odst. 2 zdkona o bankach).
CNB tedy aktualné neni umoznéno vyufiti idaji z CRU i pro plnéni jejich dalsich Gkold definovanych
v § 2 zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale jen ,zakon
o CNB“). %

Uvedend situace je problematicka, nebot CNB zpracovava v ramci plnéni svych UkolG celou fadu
analyz a statistik, ke kterym nutné potfebuje rovnéz Udaje o Uvérovych zdvazcich sektoru vladnich
instituci, podnikateld, jako? i spottebiteld. Cast téchto informaci se pfitom nachézi pravé v CRU, ktery
soustifeduje informace o Uvérovych zavazcich fyzickych osob - podnikateld a o Uvérovych zavazcich
pravnickych osob. Pro Géely plnéni dal3ich tkold CNB jsou vyuZitelné zejména Udaje o pohledavkach
podle bodu Il vyhlasky ¢. 273/2014 Sb., o sestavovani a predkladani informaci pro informacni
databazi CNB - Centralni registr Gvérd bankami a poboc¢kami zahrani¢nich bank (déle jen ,vyhlaska
€. 273/2014 Sb.“). Jedna se o Udaje o typu pohledavky, o odvétvové specifikaci pohledavky, o stavu
pohledavky, o datu vzniku pohledavky a jeji splatnosti, o dnech po splatnosti a méné pohledavky,
o vysi vzniklé pohledavky (ramce), o zlstatku pohledavky, o korekci, o jistiné po splatnosti, o Uroku
a poplatcich po splatnosti, o typech zajisténi a datu odpisu. Tyto Gdaje by CNB vyuZila zejména pro
celou fadu makrozatézovych testll bankovniho sektoru, které hodnoti jeho odolnost pro ptipad
nepriznivého ekonomického vyvoje, dale pro posuzovani nékterych aspektl pri stanovovani
proticyklické kapitalové rezervy, pro hodnoceni systémovych Uvérovych rizik u tzv. nefinancnich
podnikd, jakoZ i pro hodnoceni systémovych rizik spojenych s koncentraci Uvérovych expozic. Déle by
CNB vyuzila udaje z CRU tykajici se vladnich instituci v rdmci zpracovani statistik sektoru vladnich
instituci pro tzv. EDP statistiku, ktera je pfipravovana 2 x ro¢né, a pro narodni Ucty za vladni sektor,
které se zpracovavaji ¢tvrtletné.

Vyznam informaci o Gvérovych zavazcich pro plnéni Gkold CNB stéle roste a lze predpokladdat, e se
bude v budoucnu déale zvy$ovat. Divodem je pInéni tGkol& CNB v oblasti makroobezietnostni politiky,
resp. provadéni dohledu na makroobezfetnostni Urovni, zaméreného na systémova rizika. Informace
o Uvérovych zavazcich by umoznila zrychleni hodnoceni rizik na zakladé automatizovanych algoritmf
a modernich analytickych metod. Diky témto informacim by Slo v pravidelnych frekvencich
kontrolovat velmi $iroké vzorky expozic a tim zlepsit Groveri analyz rizik na systémové urovni. Slo by
napf. sledovat charakteristiky Uvér( poskytovanych propojenym ekonomickym subjektim,
jednotlivym odvétvim ekonomiky, specializovanym entitdm typu developefi apod. Data za

%6\ soucasné dobé existuje té7 systém AnaCredit, kterého se CR Géastni na dobrovolné bazi. Ten ma za cil poskytovani
kvalitnéjsich Gdajd pro Evropskou centrdlni banku za Ucelem rozhodovani o ménové politice a otazkach
makroobezietnostniho dohledu. AnaCredit by mél umoznit vytvoreni analyz a srovnani, které na zdkladé nyni
dostupnych agregovanych dajl nelze ziskat.
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individualni davéry by také umoZnily detailnéjsi analyzy uvérového rizika, napfiklad vypocet
pravdépodobnosti selhani pro urcité skupiny Gvérd pro potreby zatézovych testd bankovniho sektoru
provadénych ze strany CNB. V neposledni Fadé plijde vyuZit data pro vypocty dluhové sluzby vladniho
sektoru, pro splnéni pozadavk( na dodatecna data ze strany mezinarodnich financnich instituci jako
ECB a IMF a pro celkovou podporu kvality dat o pajckach vidadnimu sektoru.

Vyse uvedené ukoly nelze realizovat jinymi zplsoby, neZ analyzou Uvérovych zavazk(. Jednotlivé
uvérové zavazky lze sice hodnotit v rdmci kontrol na misté provadénych v ramci plnéni dohledovych
povinnosti CNB, aviak pouze v jednotkdach pfipad(i dané instituce, nikoli v plném rozsahu, tedy v fadu

//////

uvérd nelze dosahnout stejného cile jako pfi analyze velkych (kompletnich) soubor( dat. Pochazeji-li
tyto informace zaroven z Uvérovych registrli, odpada dodatecné zatézovani vykazujicich osob z trhu
(bank, pobocek zahrani¢nich bank).

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
Zdkon ¢. 21/1992 Sh., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisi

Podle § 38a odst. 2 maji k informacim v CRU pfistup ,banky, pobocky zahranicnich bank, Evropskd
centrdini banka, CNB pro ucely dohledu nad finanénim trhem a dalsi osoby, stanovi-li tak zvidstni
zdkon“. Zvlastni zakon urcujici pripadné dalsi pfijemce informaci z CRU dosud nebyl pfijat.

1.4 Identifikace dotcenych subjektl

Pti hodnoceni dopadl novely zakona o bankach bylo zjisténo, Ze dotéenymi subjekty jsou:

Tabulka 28: Identifikace dotéenych subjektl

Subjekt Dlvod

Banky a pobocky zahranic¢nich Snizena zatéz v dusledku vyuZitelnosti jiz dnes poskytovanych dat pro vice
bank uceld.

Rozsifeni ve vyuZiti informaci z CRU pro plnéni viech tkolG dle § 2 zékona

Ceska narodni banka 0 ENB.

Béhem pfiprav a tvorby dopadové studie spolupracovalo MF s nasledujicimi subjekty:

Tabulka 29: Seznam relevantnich konzultovanych subjektu

Zkratka uzita

Subjekty konzultace dale v textu

Relevantnost prislusného subjektu

Ceska narodni banka CNB Orgén dohledu nad Gvé&rovymi institucemi v CR.

1.5 Popis cilového stavu
Cilem je rozsirit pristup CNB k tdajim v CRU pro Gcely zajisténi plnéni viech jejich tkold stanovenych
v § 2 zékona o CNB.

1.6 Zhodnoceni rizika

V souvislosti s identifikovanymi problémy soucasného prdvniho stavu byla analyzovana rizika
pfipadné necinnosti, tj. ponechani soucasného stavu a neprovedeni legislativni Upravy. Pokud by byla
ponechadna stavajici pravni Uprava, byla by CNB nucena zjistovat Udaje o Uvérovych zdvazcich
podnikatell fyzickych osob a pravnickych osob, véetné vladnich instituci, pro ucely plnéni svych
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dalsich Ukoll nad ramec dohledovych pravomoci skrze uloZeni povinnosti dotéenym osobam
(bankdam a pobockam zahrani¢nich bank) vypracovat a predkladat o danych skutecnostech vykazy.
Tato novd povinnost by pfitom byla duplicitni k jiz existujici povinnosti plynouci z vyhlasky
¢. 273/2014 Sb., na zakladé které dotéené osoby ji? sestavuji a predkladaji informace do CRU. Nové
vykaznictvi by predstavovalo nar(ist naklad(i na administrativu, a to jak na strané CNB, tak na strané
vykazujicich osob.

Dalsim zplisobem by bylo ziskani dat z jednorazovych setreni, ktera by bylo nutné pred pouzitim
zpracovat. Samotny sbér dat v ramci jednorazovych Setfeni je pracny a pracné jeinasledné
zpracovani. Tento postup by predstavoval dodatecné administrativni a financni naklady jak na strané
CNB, tak na strané vykazujicich osob.

Pro uceleny pohled je nutné zminit, ¢ neomezeny pfistup k tdajim v CRU ma jiz dnes Evropska
centrdlni banka, kterd mdze Gdaje v CRU vyuZivat pro plnéni véech svych tkold. | s ohledem na tuto
skuteénost neni vhodné pristup CNB k udajiim v CRU omezovat.

V pripadé necinnosti nehrozi riziko zahdjeni fizeni o poruseni prava EU ze strany Evropské komise,
nebot nejde o implementaci evropskych pravnich predpis(.

2. Navrh variant feseni a vyhodnoceni jejich pfinost

Zakladni zpisob hodnoceni:

U kazidé z navrhovanych variant feSeni jsou identifikovany jejich vyhody a nevyhody, resp. rizika,
které jsou nasledné& hodnoceny z hlediska vhodnosti implementace v CR. P¥i tomto hodnoceni byla
zvolena hodnotici $kala, kde znaménko ,+“ ilustruje vyhodu oproti jiné varianté a znaménko ,-“
nevyhodu oproti jiné varianté nebo proti sou¢asnému stavu v p¥ipadé uplatnéni danych variant v CR.
Pocet znamének poté znazorfiuje intenzitu dané vyhody, resp. nevyhody, pfip. dileZitost daného
aspektu vramci hodnoceni. Symbol ,0“ signalizuje stav, kdy dopad feSeni z hlediska soucasného
stavu je neutralni, nebo pfipadné, pokud souéasny stav nelze v zZddném pfipadé zachovat, oznacuje

, 0 dopad, ktery je bran jako vychozi pro porovnani dopad( ostatnich variant feseni.
Varianta A - zachovani soucasného stavu

Varianta A predstavuje zachovéni sou¢asného stavu. CNB by tak méla pfistup k informacim v CRU jen
pro Ucely dohledu nad finanénim trhem, nikoli viak pro ucely pInéni svych dal3ich tkold. CNB by tak
ziskala data jen vramci dohledu na misté, coz by jednak nebylo koncepcni (dohled na misté
neprobiha u vSech bank zarovenri), a jednak by bylo i relativné malo dat.

Varianta B — vyuziti jednordzového setreni

Varianta B prestavuje vyuzivani jednordzovych Setfeni pro ziskdni dat od vSech bank kjednomu
Casovému okamziku. Tato varianta by prakticky znamenala urcitou formu dotaznikového Setteni,
které by na jednu stranu pfineslo pozadované informace pro CNB, zarover by vsak znamenalo
vyrazné naklady na strané reportujicich bank, i na stran& CNB pfi ptipravé a vyhodnocovéni $etfeni.

Varianta C — zavedeni nového vykaznictvi

Varianta C by znamenala uloZeni nové povinnosti vykaznictvi pro banky a pobocky zahrani¢nich bank.
Uvedenou povinnost by CNB musela uloZit vyhlakou ve smyslu § 41 odst. 3 zdkona o CNB.
V dusledku vzniku této nové povinnosti by se zvysila administrativni zatéz a vzrostly by financni
naklady na strané vykazujicich subjektll. Administrativni zatéZ a finan¢ni naklady by vzrostly i na
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strané CNB, kterad by musela Gdaje z vykaz( pFed jejich pouzitim zpracovavat. Nar(st administrativni
zatéze a finanénich nakladd na strané vykazujicich osob, jako? i CNB by pfitom nebyl nevyhnutelny,
nebot uvedené informace se jiz nachazeji v CRU. Nové vykaznictvi by tak bylo ve vztahu k aktudlnimu
pfedavani informaci do CRU duplicitni.

v v s

Varianta D - rozsiteni pristupu Ceské narodni banky k informacim v CRU

Varianta D predpoklada rozsiteni ptistupu CNB kinformacim v CRU tak, aby CNB mohla tyto
informace vyuZivat nejen pro Ucely dohledu, ale i pro plnéni svych dalSich ukollG dle § 2 zdkona
o CNB. Vyhodou této varianty je eliminace nutnosti ukladat bankdm a pobo¢kdm zahrani¢nich bank
nové povinnosti v oblasti vykaznictvi, ¢imZ se vyloudi narlst administrativni zatéZze a financnich
nakladd na strané téchto osob. Dalsi vyhodu lze spatfovat vtom, Ze administrativni a financni
naklady nevzniknou ani na strané CNB, ktera bude moci z CRU ziskat mnohem presnéjsi a aktudlnéjsi
informace, nez by ziskala formou nového vykaznictvi (Udaje z nového vykaznictvi by musely byt pred
jejich uZitim CNB zpracovany do pozadované formy). Jedinou nevyhodou je nutnost legislativni
zmény.

Tabulka 30:Vyhodnoceni nakladti a pfinosa variant

Varianta A Varianta B Varianta C Varlavrilvta D
Dopady Dotcené subjekty ,soucasny ,jednorazové ,Nové p’ff;:tz:;::::)
stav Setreni vykaznictvi CRU“

Riziko duplicitniho Banky/pobocky i 0 i N
vykaznictvi zahrani¢ni banky
Riziko zvyseni Banky/ pobocky
administrativni zahranicni - - - +
a finanéni zatéze. banky/CNB
Zajisténi presnosti a
aktudlnosti CNB - + + +
pozadovanych dat
Nutvnost legislativni Stat 0 0 0 i
zmény
Konzultace:

CéNB:  Stdvajici prdvni uprava umozriuje CNB vyuZivat informace z CRU jen pro ucely dohledu nad
finanénim trhem a nikoli pro ucely plnéni jejich dal&ich ukoli. Aby tyto ukoly mohla CNB plnit,
potrebuje kromé jiného informace o uvérovych zdvazcich podnikatell fyzickych osob
a prévnickych osob, véetné viddnich instituci. Tyto informace muze CNB ziskat od bank
a pobocek zahrani¢nich bank formou zavedeni nového vykaznictvi, nebo navrhovanou
legislativni zménou, tj. rozsifenim pfistupu CNB k informacim v CRU pro plnéni viech jejich
ukoli. Z pohledu CNB je vhodnéjsi Varianta D, nebot pfinese jak vykazujicim osobdm, tak CNB
sniZeni administrativni zdtéZe a financnich ndkladi a nepovede kvytvoreni duplicity
ve vykaznictvi.

3. Navrh rfeseni

Klicovym aspektem feseného problému je zejména zabezpeleni plnéni tkold CNB plynoucich z § 2
zakona o CNB. Jedinou variantou, ktera nepfinasi Zadnou dodate¢nou administrativni a finanéni zaté?
ani na strané CNB, je varianta D. Z tohoto dGivodu je navrhovana Varianta D - rozifeni pfistupu
Ceské narodni banky k informacim v CRU, na zékladé které budou provedeny potiebné legislativni

Upravy v zakoné o bankach.
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4. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace zvolené varianty bude provedena novelou zakona o bankach.

5. Prezkum ucinnosti regulace

Pfezkum dcinnosti a vhodnosti nové Upravy, dle Metodiky prezkumu ucinnosti pravnich predpisl
(ex-post RIA), bude proveden MF jako Ustfednim organem statni spravy pro financéni trh formou
vytvoreni Zpravy o prezkumu, v niz budou shrnuty klicové informace o prabéhu a vysledcich regulace.
Zprava prezkumu bude vytvorena 5 let od doby nabyti Ucinnosti navrhované regulace a bude
analyzovat vhodnost zvolené regulace pfistupu CNB k informacim v CRU.

Zprava se bude opirat o sbér dat a poznatky nabyté pfi ¢innosti CNB, pfipominky daldich dotéenych
subjektll i vyvoj obdobnych pravnich Uprav v zahranici.

6. Konzultace a zdroje dat

Vramci procesu RIA probéhlo shromazdovani informaci a dat k analyze v souladu s Metodikou
hodnoceni rizik v rdmci hodnoceni dopad( regulace. Tato data pochazeji z konzultaci a spoluprace
MF s CNB a z analyzy relevantnich odbornych material(i (studii, odbornych ¢lanka).

Zaroven probéhla, dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopad(l regulace, konzultace s Bezpe¢nostnim
odborem Ministerstva vnitra za G¢elem identifikace dopadll na bezpecnost nebo obranu statu.
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Rekapitulace vybéru nejvhodnéjsich reseni

Tabulka 31: Shrnuti doporu¢eného feseni

Resenad otazka

Popis doporuceného reSeni

I. Zajisténi fungovani systému pojisténi pohledavek z vkladt

Zdroje systému pojisténi pohledavek
vkladd

Varianta B:

Alternativni zdroje kryti provoznich nakladi

1. Vedeni dokumentace o smlouvach

uzaviranych s klienty

Potieba zajisténi funkéniho a Varianta B: Zavedeni pravni Upravy, ktera stanovi druzstevnim
efektivniho ramce vykonu dohledu zaloZzndm povinnost vést klientskou dokumentaci
Definovani InGty k predlozZeni . .

. , yxp . Varianta B: Bez zbyte¢ného odkladu
klientskych dokumentu
Definovani jazyka predkladanych . e

gJ ykap ¥ Varianta B: V Ceském jazyce

dokument
Nutnost ovéreni prekladu Varianta A: S nutnosti ovéreného prekladu

lll. Zjednoduseni spravniho fizeni ve vztahu k ivérovym institucim

Vedeni spravniho fizeni v pripadé
plnéni zakonnych povinnosti

Varianta B:

Omezeni nutnosti spravniho fizeni

IV. Nastaveni adekvatni informacni povinnosti pfi preméné banky

Uprava rozsahu informaéni
povinnosti

Varianta B:

Zavedeni zpresnéné informacni povinnosti

Nastaveni zpUsobu informovani
klientQ

Kombinace variant A + B:

Neadresné informovani vsech klientd,
adresné informovani vkladatell v pfipadech, kdy
dochazi k zdsadnim dopadim na vkladatele

Definovani rozsahu poskytovanych
informaci

Varianta A:

Zakladni zmény

vy

V. Rozsifeni prava na zesplatnéni poh

ledavek pfi preméné banky

Rozsiteni prava vypovédét
pohledavku

Varianta C:

Rozsiteni prava vypovédét pohledavku na vsechny
vkladatele

VI. Uprava pravidel pro pouziti jazyka

predkladanych dokumenti

Povinnost predkladat pro potreby
dohledu podklady v ¢eském c¢i
slovenském jazyce, popf. i v jinych
jazycich

Varianta B:

Zavedeni pravni Upravy, ktera stanovi bankam

a druzstevnim zdloZznam povinnost fidit se pravidly pro
pouziti jazyka ve spravnim fizeni pfi prfedavani
informaci CNB mimo spréavni fizeni

VII. Rozsifeni pfistupu CNB k informacim v Centralnim registru uvéra

Vyuziti informaci z CRU €NB nejen
pro ucely dohledu

Varianta D:

Rozsifeni pristupu CNB k informacim v CRU
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