STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Eva Matyasové, Heleny Valkové, Lubomira Spanéla, Frantiska
Elfmarka, Lucie Safrankové a Moniky Cerviékové na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist

(snémovni tisk €. 520)

Vlada na své schizi dne 22. €ervence 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon ¢. 108/2006 Sh., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpis,

a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to pfedevsim z téchto duvodu:

1. Vldda ocenuje snahu predkladateld reagovat na absenci prestupku umoziiujiciho
postihovat Spatné zachézeni s klienty zafizeni socidlnich sluzeb a ztotoznuje se
i s doprovodnym odlvodnénim navrhu zakona. V pfipravované vliadni novele zakona
o socialnich sluzbach, kterou méa viada v umyslu projednat do konce tohoto roku, se
s obdobnym navrhem také pocita. Zaroven vSak vlada upozoriuje, ze novou skutkovou
podstatu prestupku nelze do zékona o socialnich sluzbach zavést bez dalSiho.
Pfredkladatelé opomnéli ve svém navrhu nezbytné doplnéni zakona o socialnich sluzbach
o povinnost poskytovatelll socialnich sluzeb zaijistit respektovani distojnosti, soukromi
afyzické a psychické integrity osob, kterym sluzbu poskytuji. Teprve v navaznosti
na zakonem stanovenou povinnost je totiz mozné vymezit skutkovou podstatu prestupku,
vniz lze wvyuzit odkazu na ustanoveni z&kona zakotvujici povinnost, jiz pachatel

prestupku porusil.

2. NavrZzena skutkova podstata pFestupku je formulovana prostfednictvim nékolika
neurcitych pojmua. Dozorovy organ by mél pfi jeji aplikaci velmi ztizenou pozici, nebot’ se
bude muset s témito pojmy vypofadat. Objektivni stranka skutkové podstaty prestupku by
pfitom méla byt v souladu s obecnou zadsadou nullum crimen sine lege vymezena presné
a urcité. Plati, Ze zakon musi definovat protipravni jednani, které je znakem skutkové
podstaty prestupku, dostateCné konkrétné, aby jeho adresati byli schopni toto protipravni
jednani jednoznacné rozpoznat a v navaznosti na to zjistit, jaky spravni trest jim hrozi.
Navrh témto pozadavkim v sou¢asné podobé neodpovida. Navic jako nepfiméfeny se
v této souvislosti jevi spravni trest zakazu Cinnosti az na 3 roky (srov. § 47 odst. 2 véta
druha zakona €. 250/2016 Sb.), ktery Ize ulozit spolu s pokutou do 250 000 K¢&. Spravni



trest zakazu €innosti by bylo mozno uloZit pouze za tento pfestupek, coz Ize pokladat ve

vztahu k ostatnim pfestupkim v zakoné o socialnich sluzbach za neproporcionalni.



