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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Jakuba Michalka, Zbyrnka Stanjury a Marka Vyborného na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich

zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 524)

Vlada na své schuzi dne 22. Eervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, a zakon &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich
exekutorll, ve znéni pozdéjSich predpisll, a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné

stanovisko, a to zejména z nasledujicich divodu:

1. Predlozeny poslanecky navrh novely zakona o statnim zastupitelstvi a novely zakona
o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcl a soudnich exekutorl je v posledni dobé
vedoucich funkcionarl statnich zastupitelstvi. Vlada si je sama védoma potfebnosti
upravit postaveni vedoucich statnich zastupcu, zejména s ohledem na posileni jejich
nezavislosti, na coz poukazala jiz ve svych pfedchozich vyjadfenich k obdobnym
poslaneckym iniciativdm. Ztohoto dlivodu v gesci Ministerstva spravedinosti probiha
pfiprava navrhu zakona, ktery bude komplexné fesit predmétnou problematiku. VIada je
trvale toho nazoru, Ze navrhované zmény musi byt promyslené, koncepéné jednotné
avzajemné provazané, meély by byt podrobeny Siroké odborné diskuzi a zaloZzeny
na odborné pravni analyze jejich dopadu. Ztohoto divodu vlada prosazuje navrh
novelizace zakona o statnim zastupitelstvi pfipraveny v gesci Ministerstva spravedinosti,

ktery bude v§echny tyto pozadavky splfiovat.

2. Pomine-li odchylné stanoveni nékterych parametrl zmifiovanych navrhu, jako je délka
funkéniho obdobi nejvysSiho statniho zastupce, jiny pfistup k moznosti opakovani
vykonu funkce vedoucimi statnimi zastupci €i k prechodnym obdobim apod., o ¢emz Ize
vést dalSi debatu, povazuje vidda predlozeny poslanecky navrh zakona také
za v urCitych smérech nedopracovany. Vlada zejména postrada feSeni otazky vybéru
vhodnych osob provykon funkce vedouciho statniho zastupce, tedy Upravu

transparentniho postupu jejich vybéru. Kromé absence pravni upravy vybérovych fFizeni



v predlozeném navrhu zakona chybi i potfebna pravni Uprava nezpusobilosti k vykonu
funkce vedouciho statniho zéastupce a absentuje rovnéz pravni Uprava zaniku
odpovédnosti za karné provinéni vedouciho statniho zastupce a jeho naméstka. Jako
problematické rovnéz vlada vnima zruSeni institutu vytky, kterym dnes Ize FeSit drobné
nedostatky v €innosti statnich zastupc.

Zanevhodné téZz vlada poklada zavedeni definice pojmu pravni praxe obsaZené
v predloZzeném navrhu zakona, a to zejména bez zohlednéni skuteCnosti, Ze zakon

0 statnim zastupitelstvi s timto pojmem jiz pracuje, ovSem ve zcela jiném smyslu.



