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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Marie Péncikové, Pavla Kovacika, Miloslavy Vostré a Stanislava
Grospice navydani zakona, kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 515)

Vlada na své schizi dne 22. €ervence 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a zaujala k tomuto navrhu zakona neutralni stanovisko s tim,
Ze upozorfniuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které je vhodné vramci dalSiho

legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada konstatuje, Ze chape zamér predkladatell posilit ochranu zemédélského pidniho
fondu, souCasné vSak upozorfiuje na skuteCnost, ze navrh mifi Spatnym smérem
a obsahuje fadu nedostatkd. V praxi by navrhovana uprava predstavovala vyznamné
dopady na ob&any Ceské republiky v podobé& paralyzy vystavby rodinnych domd
a zastaveni potfebného rozvoje obci, avSak nezabranila by dalSimu rozSifovani zaboru

ploch pro primyslové ucely, coz mél byt ziejmé hlavni cil pfekladané novely.

2. Vlada dale pfipomina, Ze podle stavajici pravni Upravy je mozné pro nezemeédélské
ucely v nezbytném pripadé pouzit zemeédélskou pidu i mimo zastavéné uzemi, a to
nejen pro zameéry ve verejném zajmu prevazujicim nad zajmem ochrany zemédélského
pudniho fondu. Omezeni odnéti s kritériem vyrazné prevazujiciho jiného vefejného
zajmu nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu je ve stavajici pravni upravé
pouze u pudy I. a Il. tfidy ochrany. Pomé&fovani vefejného zajmu se déje v procesu
uzemniho planovani a nasledné ve vyjime¢nych pfipadech v fizeni o souhlas s odnétim
zemeédélské pady, zejména nebyla-li pfevaha vefejného zajmu poméfena v procesu
GUzemniho planovani. Navrhovanou pravni Upravou by podle nazoru viady organy
ochrany zemédeélského pudniho fondu byly zatizeny vzdy procesem poméfovani
prevazujiciho vefejného zajmu nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu.
Tento stav by vzhledem k zahlceni pfisluSnych organl vedl bud k tomu, Ze by v praxi
nebyla vyjimka pro vynéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu udélovana
v podstaté nikdy, nebot’ by tyto organy pausalné konstatovaly pfevahu vefejného zajmu



na ochrané pldy, anebo by organy ochrany zemédélského pldniho fondu naopak
bez dalSiho pfedpokladaly vysSi vefejny zajem na vynéti pozemkl. Tak i onak by se
poméfovani vefejnych zajmu stalo formalitou, nebot by dotéené organy nemohly
z kapacitnich dlvodud tak jako dosud skute¢né peclivé a se zvazenim vSech okolnosti

v konkrétnich pfipadech rozhodnout, jaky vefejny zajem by mél dostat prednost.

Navrhovana pravni Uprava dale uklada povinnost nahradit zemédélskou pudu
odnimanou ze zemédélského pldniho fondu minimalné ve stejné vymére pudou
k zemédélské cinnosti nevyuzivanou (lezici ladem nebo zastavénou neuzivanymi
a zchatralymi stavbami), a tuto pudu zrekultivovat. Podle minéni viady vSak neni feSena
otazka, zda existuje dostatek pozemkl ke kompenzaci odnimanych pozemku, ato
minimalné ve stejné vyméfe zaboru. Navrhovana povinnost provadét nahradni
rekultivace za odnimanou zemédélskou pudu platila do roku 1992 a byla obsaZzena
v zakoné €. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni zakona
€. 75/1976 Sb. Tato pravni Uprava se vSak pro nedostatek vhodnych pozemku
k rekultivaci v praxi neosvédCila. Proto v zakoné ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemeédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjSich pFedpist, jiz tato povinnost
stanovena neni. Pfi vybéru nahradnich pozemkd dochazelo napf. ke stfetim se zajmy
ochrany prirody a krajiny ¢i ochrany vod. Z pravniho hlediska je nahrada za zabirané
pozemKky jinymi pozemky navic velice problematicka pro nesouladné vlastnictvi k témto

pozemkUim.

Pfredkladatelé dale tvrdi, Ze jejich navrh nebude mit Zadny dopad na statni rozpoCet, ani
rozpocty kraju a obci. Desetinasobné navySeni odvodu za odnéti zemédélské pldy v§ak
podle nazoru vliddy nepochybné na statni rozpocCet i rozpoCty obci a kraju dopad mit
bude, a to nejen v podobé zvySenych pfijmu za zvySené odvody, ale v mnoha pfipadech
i v podobé zvySenych vydajl, nebot jsou to i kraje a obce, které pro svuj rozvoj Casto
pozaduji vynéti pozemku ze zemédélského pldniho fondu. Skute¢nou analyzu

finan€nich dopadl vSak predkladany navrh zcela postrada.

Zavérem vlada konstatuje, Ze navrh rovnéz neni legislativné technicky spravné
zpracovan. Pravni povinnost kompenzace by méla byt dana v zakoné obecné. Spravni
Ufad spravnim aktem ma tuto povinnost konkretizovat az s ohledem na rozhodovany
pfipad (vyméra). Neni jasny vztah mezi ustanovenim o poméfovani vefejnych zajmu
obecné podle nové navrhovaného ustanoveni v § 4 odst. 1 pfedlozeného navrhu zakona

a stavajicim ustanovenim 8 4 odst. 3 a 4 pfedmétného zakona o poméfovani vefejnych



z3mU uzemédélské pudy I. a Il tfidy ochrany. Vzhledem k navrhovanému obsahu,
ktery se dotyka jak procesu Uzemniho planovani, tak Fizeni o souhlas s odnétim

zemeédélské pady, by mélo byt pfechodné ustanoveni formulovano preciznéii.



