STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Evy Matyasové, Heleny Valkové, Lubomira Spanéla, Frantiska

Elfmarka a Lucie Safrankové navydani zakona, kterym se méni zakon &. 373/2011 Sb.,

o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 521)

Vlada na své schuzi dne 15. ¢ervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se meéni zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni

pozdéjSich predpisl, a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

dbvodu:

1.

2.

Vlada upozorriuje, ze predloZzeny navrh zakona postrada bliz§i oduvodnéni toho, ¢im by
navrhované dozorové opravnéni statniho zastupitelstvi mélo prispét ke zkvalitnéni
vykonu ustavniho ochranného |é€eni, nebot statni zastupce nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi nutnymi ktomu, aby mohl vyvozovat zavéry o potfebnosti

konkrétnich lé¢ebnych metod a opravnénosti drzeni osoby v takovém zafizeni.

Vlada zastava nazor, Ze oproti obsahové a typové nejbliz§i dozorové Cinnosti v oblasti
detenci, tedy nad misty, kde je vykonavana vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo
ustavni vychova anebo zabezpeCovaci detence, z jejiz upravy zcela ziejmé poslanecky
navrh vychazi, pfedstavuje vykon ochranného Ié€eni co do variability jeho jednotlivych
typd (ochranné léCeni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické
alécba patologického hracstvi) institut natolik specificky a Uzce spjaty s medicinsko-
terapeutickou strankou véci, Ze nelze automaticky prfenaset dosavadni pravni upravu
dozoru statniho zastupitelstvi na mista vykonu ochranného léCeni v ustavni formé

a oCekavat, Ze zde prinese zadouci vysledky.

Pro efektivni a zakonnym parametrim odpovidajici vykon ochranného Ié€eni je podle
nazoru vlady zcela zasadni pravé hledisko medicinsko-terapeutické, spoCivajici v radné
diagnostice a nasledném odborném I|ékafském a terapeutickém pfistupu k osobam,
které se ochranné lé¢bé podrobuji. V tomto ohledu by byly u€elnost a kvalita dozorovych
opravnéni a jejich fadny vykon limitovany pravé absenci hlubSich medicinskych znalosti
na strané jednotlivych statnich zastupcd, ktefi budou dozor provadét. V konecném

disledku by tak mohl dozor statniho zastupitelstvi ,sklouznout® pouze k formalnimu
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vykonu bez oCekavaného efektu. Vlada sou€asné upozornuje, Ze je tfeba respektovat,
Ze vedle uzavieného rezimu se adresat ochranného opatfeni podrobuje individualnimu
léCebné terapeutickému programu, ktery by mohla navrhovana kompetence statniho

zastupitelstvi citelné ovlivnit, v krajnim pfipadé i k Ujmé& samotnych pacientd.

VIada souCasné upozorfiuje, Ze primarni ulohou statniho zastupitelstvi ve smyslu ¢l. 80
Ustavy Ceské republiky je zastupovani vefejné Zaloby v trestnim fizeni. Jiz stavajici
pravni Uprava pfiznava statnimu zastupitelstvi ve vztahu k ochrannému Ié€eni vcelku
rozsahly soubor opravnéni a souc¢asné mu stanovi fadu povinnosti. Ustanoveni § 99
trestniho zakoniku stanovi jasna pravidla pro trvani a pfezkum nezbytnosti pokracovat
v ochranném léCeni a toto rozhodnuti svéfuje do plsobnosti soudu. Statni zastupce
muze podat navrh na zménu ochranného lé€eni, navrh na upusténi od ochranného Iéceni
a navrh na propusténi z ochranného IéCeni a jeho ukonCeni. | v pfipadé, Ze statni
zastupce takovy navrh nepoda, ma rozhodnuti soudu k dispozici a miaze proti usneseni
0 zméné ochranného lé€eni, upusténi od ochranného léCeni a propusténi z ochranného
IéCeni a jeho ukon&eni podat stiznost, v jejimz ramci m{ze reagovat na pripadna zjiSténa

pochybeni.

Vlada upozorriuje, zZe predlozeny navrh nerozliSuje mezi ochrannym lé€enim Ustavnim
a ambulantnim, u kterého nelze z jeho povahy pfedpokladat omezovani osobni svobody.

Navrhované ustanoveni § 83a odst. 2 pism. a) podle nazoru vlady nezarucuje, ze statni
zastupce bude brat zfetel na provozni fad poskytovatele, navic neni jisté zadouci,
aby statni zastupce vstupoval na mista, ktera svym charakterem vylu€uji pfitomnost

jinych osob nez zdravotnického personalu, napfiklad na operacni saly.

Ve vztahu k opravnéni statniho zastupce nahlizet do zdravotnické dokumentace vliada
uvadi, Zze se jedna o zcela nevhodnou a obecné nepfipustnou nepfimou novelu § 65
zakona o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje nahlizeni do zdravotnické dokumentace,
pofizovani jejich vypisu nebo kopii. V dlivodové zpravé se navic k pravu nahlizet
do zdravotnické a jiné dokumentace a k pofizovani vypist a kopii z této dokumentace
statnim zastupcem uvadi, ze tak bude ¢€init pouze tehdy, bude-li to v zajmu pacienta nebo
potfebné k naplnéni uc€elu dozoru, a to pouze v nezbytném rozsahu. Uvedeny korektiv

vSak z pfedlozeného normativniho textu neplyne.

Vlada déle upozorfiuje, Ze navrh zdkona svou terminologii neodpovida zakonu
o0 zdravotnich sluzbach. V navrhovaném ustanoveni § 83a odst. 2 pism. d) pouzity termin

,zameéstnance zafizeni* by mél znit ,zaméstnance poskytovatele zdravotnich sluzeb®.

Néktera ustanoveni navrhovaného zakona jsou podle nazoru vliady formulovana neurcité
a nejasné. Napfiklad ve vztahu k navrhovanému § 83a odst. 2 pism. e) a f) jisté nebude
statni zastupce provérovat pravni pfedpisy tykajici se napfiklad dodrzovani hygienickych
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standardd. Neni tedy jasné, co se rozumi pojmem provéfovani, statni zastupce navic
neni odbornikem, lékafem v oboru psychiatrie, odborné tak nemudze posoudit poskytovani
zdravotnich sluzeb. Stejné tak neni jasny rozsah opravnéni statniho zastupce vydavat
pfikazy k zachovavani pravnich pfedpisu vztahujicich se k vykonu ochranného 1éCeni.
Soucasné tak je tfeba vyjasnit i smysl slova ,nezakonné“ v navrhovaném ustanoveni
§ 83a odst. 2 pism. g), kdyz bez pravomocného rozhodnuti soudu nelze ochrannou |éCbu
ani vykonavat, ani ukoncit a pacienta z Ustavni ochranné |éCby propustit.

Vlada sou€asné povazuje za nevhodné i navrhované ustanoveni § 83a odst. 3, které by
poskytovateli uloZilo povinnost zajistit bez odkladu pfikazy statniho zastupce. S ohledem
na zachovani kontinuity poskytovani zdravotnich sluzeb nebude mozné piikaz vzdy

provést bezodkladné, napfiklad prikaz k ,propusténi‘ pacienta pod vlivem medikace.

Navrh pfipousti moznost pacienta Ci jeho zastupce seznamovat se s podklady
pro vyfizeni podnétu k proSetfeni Spatného zachazeni a vyjadiovat se k nim. Vtomto
sméru vlada vyjadfuje pochybnost nad pfinosnosti navrzeného ustanoveni,
nebot postrada feSeni, jak bude s pfipadnym vyjadfenim nalozeno. Sou¢asné poukazuje
na skuteCnost, Ze vazebné stihané osoby, osoby ve vykonu trestu odnéti svobody

Ci osoby v zabezpeC€ovaci detenci timto pravem nedisponuji.

. Zavedeni dozoru stétniho zastupitelstvi v mistech, kde je vykonavano ochranné léceni,

by si vyzadovalo narast finan¢nich prostfedku na materidlni a personalni zajisténi této
agendy u statnich zastupitelstvi. Vlada pro orientacni pfedstavu moznych finan€nich
dopadl uvadi, ze v ndvaznosti na nerealizovany podnét Vyboru proti muceni a jinému
nelidskému, krutému, poniZzujicimu zachazeni a trestaninarozSifeni dozoru statniho
zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich predpisi nad zdravotnimi Ustavy, kde jsou
pacienti hospitalizovani bez souhlasu, zafizenimi pro zajiSténi cizincl, pfijimacimi
stfedisky a zafizenimi pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, byly ro¢ni finanéni dopady
vyCisleny na 61,44 mil. K¢.

.Vlada upozoriuje, Ze navrh trpi i legislativné technickymi nedostatky, zejména

upozoriuje na nepfesnosti v Uvodni vété navrhu, chybéjici uvozovky ohranicujici

navrhované ustanoveni § 83a a chybéjici poznamku pod ¢arou €. 28.

Ukaze-li se na zakladé analyzy potfeba upravit problematiku dozoru nad ochrannym
léCenim, povazZuje vlada za Zzadouci s ohledem na komplikovanost a citlivost dané pravni
Upravy, aby byla provedena cestou vladni novely zakona vypracované vécné prisluSnymi

ministerstvy.



