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kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjSich piredpist

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CLI

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona
¢. 57/1965 Sb., zakona €. 58/1969 Sb., zakona ¢. 149/1969 Sb., zakona ¢. 48/1973 Sb., zakona
¢. 29/1978 Sb., zakona ¢. 43/1980 Sb., zakona ¢. 159/1989 Sb., zakona ¢. 178/1990 Sb.,
zakona ¢. 303/1990 Sb., zakona ¢.558/1991 Sb., zakona ¢. 25/1993 Sb., zakona
& 115/1993 Sb., zékona &. 292/1993 Sb., zékona &. 154/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod &. 214/1994 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 8/1995 Sb.,
zakona ¢. 152/1995 Sb., zakona ¢&.150/1997 Sb., zakona ¢.209/1997 Sb., zakona
¢. 148/1998 Sb., zakona ¢. 166/1998 Sb., zakona ¢. 191/1999 Sb., zakona ¢. 29/2000 Sb.,
zdkona &. 30/2000 Sb., zakona &. 227/2000 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod
&. 77/2001 Sb., zdkona & 144/2001 Sb., zékona &. 265/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod €. 424/2001 Sb., zékona ¢. 200/2002 Sb., zdkona ¢. 226/2002 Sb., zdkona
¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 218/2003 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona ¢. 237/2004 Sb.,
zakona ¢&.257/2004 Sb., zakona ¢. 283/2004 Sb., zakona ¢. 539/2004 Sb., zakona
&. 587/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlageného pod &. 45/2005 Sb., nalezu Ustavniho
soudu vyhlaSeného pod ¢.239/2005 Sb., zédkona ¢&. 394/2005 Sb., zakona
¢. 413/2005 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢&. 113/2006 Sb.,
zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zakona ¢.253/2006 Sb., zakona
¢. 321/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 179/2007 Sb., zakona ¢&. 345/2007 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 90/2008 Sb., zakona ¢. 121/2008 Sb., zakona
¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 135/2008 Sb., zakona ¢. 177/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb.,
zakona ¢.301/2008 Sb., zakona ¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 457/2008 Sb., zakona
¢. 480/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 52/2009 Sb., zakona
&. 218/2009 Sb., zakona &. 272/2009 Sb., zédkona &. 306/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod ¢&. 163/2010 Sb., zakona &. 197/2010 Sb., nilezu Ustavniho soudu
vyhlaseného pod €. 219/2010 Sb., zdkona €. 150/2011 Sb., zdkona €. 181/2011 Sb., zékona
¢.207/2011 Sb., zakona ¢. 330/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 348/2011 Sb.,
zdkona &. 357/2011 Sb., zakona &. 459/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného
pod €. 43/2012 Sb., zékona ¢. 193/2012 Sb., zdkona ¢. 273/2012 Sb., zdkona ¢. 390/2012 Sb.,
zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 105/2013 Sb., zakona ¢.141/2014 Sb., zakona
¢. 77/2015 Sb., zakona ¢. 86/2015 Sb., zakona ¢. 150/2016 Sb., zakona ¢. 163/2016 Sb.,
zakona ¢. 243/2016 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona
¢.301/2016 Sb., zakona ¢. 455/2016 Sb., zakona €. 55/2017 Sb., zdkona ¢. 56/2017 Sb.,
zéakona €. 57/2017 Sb., zakona ¢. 58/2017 Sb., zakona ¢. 59/2017 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb.,
zakona ¢. 204/2017 Sb., zakona ¢. 178/2018 Sb., zakona ¢.287/2018 Sb. a zakona
¢.111/2019 Sb., se méni takto:



1. 'V § 325 odst. 1 se ¢ast véty za stiednikem vcetné stiedniku zrusuje.

2. V § 325 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

,»(2) Pfedseda senatu miize z vaznych diavodi prerusit vykon trestu na potiebnou dobu
na té¢hotné Zené nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku.*

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

3. V § 325 odst. 4 se za slova ,,podle odstavce 1 vkladaji slova ,,a 2.

CL I
U¢innost

Tento zakon nabyva G¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.



DUVODOVA ZPRAVA

Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Dle soucasné pravni upravy je rozhodnuti o pferuSeni vykonu trestu na t€hotné Zen¢ nebo
matce ditéte mladSiho jednoho roku obligatorni povahy, tedy o pteruSeni vykonu trestu
musi soud rozhodnout ihned, jakmile zjisti, Ze jsou splnény divody uvedené v piislusném
ustanoveni trestniho fadu (tj. t¢hotenstvi nebo dité¢ mladsi jednoho roku). Soud tedy nema
jakoukoliv moznost uvahy, ale musi bez dalSiho rozhodnout o preruseni vykonu trestu u
takové odsouzené. Samotna doba pferuseni vykonu trestu je pak vazana na trvani divodi
samotného preruseni (tj. t€hotenstvi nebo dité¢ mladsi jednoho roku).

Dle presvédceni navrhovatelti pak trpi soucasnd pravni uprava zavaznym deficitem, kdy
ptreruseni vykonu trestu nastava jiz pii pouhém naplnéni podminek stanovenych zdkonem a
neponechava alesponl v ur€ité mife preruseni vykonu trestu na uvazeni soudu, jako je tomu
napf. v situaci, kdy je odsouzeny stizen té¢zkou nemoci.

K pteruseni vykonu trestu tak dochézi i v ptipadech, kdy byla odsouzena uznana vinnou ze
spachani zvlast zdvazného zlo€inu a neni nikterak ani zkoumdno, zda docasny pobyt
takové osoby na svobod¢ neni pro spolenost nebezpecny, nebo zda nebude pokracovano
ze strany odsouzené v pachani trestné ¢innosti, ptipadné zda nebude dokonan trestny Cin,
za ktery byla odsouzend odsouzena.

Nelze opomenout ani skutec¢nost, ze mize dochazet k umyslné opakovanému pierusovani
vykonu trestu z divodu opakovanych t€hotenstvi odsouzené.

2. Oduvodnéni hlavnich principii navrhované pravni apravy

Hlavnim smyslem navrhované upravy je nahradit obligatorni rozhodnuti soudu o pieruseni
vykonu trestu u téhotnych Zen nebo matek ditéte mladSiho jednoho roku, rozhodnutim
fakultativnim, podobné¢ jako je tomu u odsouzenych stizenych t€zZkou nemoci.

K pterusSeni vykonu trestu by tak mélo dochéazet na zaklad¢ rozhodnuti soudu, ktery by mél
moznost posoudit, zda zde jsou natolik vazné divody, ze odsouzend nemuze dale
vykondvat uloZeny trest odnéti svobody, a je tedy na mist¢ rozhodnout o pferuseni vykonu
trestu na potiebnou dobu, a zaroveil by mél soud moznost posoudit, zda pobyt takové
osoby na svobod¢ neni pro spolecnost nebezpecny, nebo zda nebude pokracovéano ze
strany odsouzené v pachani trestné ¢innosti, pfipadné zda nebude dokonan trestny ¢in, za
ktery byla odsouzena odsouzena.



V ptipad¢, ze soud dospéje k zaveru, ze pobyt odsouzené na svobodé je nebezpecny pro
tieti osoby, ze muze dojit k dalSimu protipravnimu jednani odsouzené, nebo soud shleda
jiné zavazné divody, mtize rozhodnout tak, Ze se vykon trestu nepferusuje. Proti takovému
rozhodnuti soudu je pak pfipustna stiznost.

Navrhovanou upravou dojde zaroven k eliminaci zjevné nezadouciho stavu, kdy mtize
dochazet k opakovanému preruSovani vykonu trestu z diivodu opakovanych t¢hotenstvi
odsouzené, nebot’ preruseni vykonu trestu bude zaviset pravé na rozhodnuti soudu, ktery
muze vzit tyto okolnosti v potaz a zaroven urcit potiebnou dobu, na kterou se vykon trestu
prerusuje.

Pro uplnost navrhovatelé rovnéz upozornuji, ze v odivodnénych ptipadech, zejména pak
v akutnich zalezitostech, kdy miize byt ohrozeno zdravi a zZivot odsouzené, ptipadné zdravi
a zivot nenarozeného ditéte, a neni mozné vyckat na rozhodnuti soudu o pieruseni vykonu
trestu, zlstava i nadale v platnosti pravomoc feditele véznice rozhodnout o pieruseni
vykonu trestu odnéti svobody na nezbytné nutnou dobu, dle ustanoveni § 56 odst. 3 zak. ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poiradkem Ceské
republiky

Navrh zdkona je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni udpravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich dvori orgiani Evropské unie nebo obecnymi pravnimi
zasadami prava Evropské unie

Navrh zadkona je v souladu s pfedpisy Evropské unie, judikaturou soudnich dvor organti
Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zdsadami prava Evropské unie.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je

Ceska republika vazana

Néavrh zakona je v souladu s mezinarodnimi imluvami, jimiZ je Ceska republika vazana.



6. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, ostatni verejné rozpocty

S navrhovanou zménou mohou byt spojeny zvySené naroky na Vézenskou sluzbu, nebot
tato bude muset vytvofit pro odsouzené, u kterych nedojde béhem t¢hotenstvi k preruseni
vykonu trestu odnéti svobody, odpovidajici ubytovaci a zdravotni podminky.

Navrhovatelé upozoriuji, Ze smyslem ptedkladané upravy neni obecné zruSeni moZznosti
preruseni vykonu trestu u té¢hotnych Zen nebo matek ditéte mladsiho jednoho roku, ale
ponechani moznosti diskrece na ptredsedovi senatu, aby v konkrétnim piipadé bylo pii
zohlednéni vSech relevantnich okolnosti rozhodnuto, Ze se vykon trestu nepterusuje.

Navrhovana pravni Gprava nebude mit vliv na statni rozpocet a rozpocty obci a kraju,
nebot’ se bude jednat o jednotky piipadd, kdy zde budou natolik vdzné divody, aby
nedoslo u odsouzené k pteruseni vykonu trestu.

7. Odiivodnéni navrhu, aby Poslaneckd snémovna s timto navrhem zikona vyslovila
souhlas jiZ v prvém c¢teni ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 2 zak. ¢. 90/1995 Sb., o
jednacim Fadu Poslanecké snémovny

Navrhovatelé maji za to, Ze predkladany navrh zédkona, kterym dochazi ke zmén¢ trestniho
fadu, opravuje zjevny nedostatek tykajici se preruseni trestu odnéti svobody u t€hotnych
zen nebo matek ditéte do jednoho roku. Navrhovatelé povazuji za neakceptovatelné, ze v
soucasné dobé dochdzi u téchto osob automaticky k pferuseni vykonu trestu, aniz by byly
posuzovany konkrétni okolnosti ptipadu, v€etné piihlédnuti k tomu, za jaky trestny ¢in
byla uvedend osoba odsouzena.

Jak se rovnéz ukazalo, s ohledem na obligatorni povahu rozhodnuti (kdy za splnéni
zédkonem stanovenych podminek soud nemd moZnost rozhodnout jinak, nez Ze se vykon
trestu prerusuje), dochézi ze strany nékterych odsouzenych ke zjevnému zneuzivani tohoto
pravniho institutu, a to mnohdy i opakované. Navrhovatelé¢ maji za to, ze tento stav je
nezddouci, a to nejen z hlediska trestniho prava, ale také =z hlediska moralniho
véetné prihlédnuti k praviim nezletilych déti. Piedkladany navrh zdkona miiZe tento stav
eliminovat, nebot odsouzené jiz nebudou mit jistotu, Ze v piipadé otéhotnéni dojde
automaticky k pteruseni vykonu trestu.

V podrobnostech si pak navrhovatelé dovoluji odkdzat na ostatni body této divodové
zpravy (zejména pak bod €. 2 zabyvajici se odiivodnénim hlavnich principi navrhované
pravni Upravy), kdy s ohledem na skutecnost, Ze se nejednd o zdkon kontroverzniho
charakteru, a Ze naopak dochazi k rozSifeni pravomoci soudd (kterym je i1 nadale
ponechana moZznost rozhodnout o pferuseni vykonu trestu, a pouze se jim pfiddva moznost
nepierusit vykon trestu u t¢hotnych Zen a matek déti do jednoho roku), maji navrhovatelé



za to, Ze je na misté vyuzit institutu predvidaného v ustanoveni § 90 odst. 2 zak. ¢. 90/1995
Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny a schvalit navrh zédkona jiz v prvém cteni.
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Zvl1astn
Ké I

K ¢l Ibodu 1
Odstranéni ptivodni pravni upravy tykajici se obligatorniho pferuseni vykonu trestu u t€hotné
zeny nebo matky ditéte mladsiho jednoho roku.

K ¢l. I bodu 2
VloZeni nového odstavce, ktery zavadi fakultativni pferuSeni vykonu trestu u t¢hotné Zeny
nebo matky ditéte mladSiho jednoho roku na potiebnou dobu.

K¢l Ibodu 3
Uvedené zména je dasledkem vlozeni nového odstavce 2 a zavadi moznost opravného
prostiedku proti zamitavému rozhodnuti soudu.

K¢L 1T

Uprava nabyti u¢innosti zdkona, a to tak, Ze zdkon nabyva u¢innosti patnactym dnem po jeho
vyhlaseni ve Sbirce zakoni.

V Praze dne 12. ¢ervence 2019

Mgr. Jan Farsky v. 1.

JUDr. Jan Chvojka v. r.

Mgr. et Mgr. Jakub Michaélek v. r.
Ing. Miroslav Kalousek v. r.

Ing. Pavel Kovacik v. r.

Tomio Okamura v. r.

Mgr. Vit RakuSan v. r.

Ing. Véra Kovatova v. r.

Mgr. Petr Gazdik v. 1.

Ing. Jana Krutdkova v. r.

Ing. Petr Pavek v. r.

Mgr. Helena LangSadlova v. r.
prof. RNDr. FrantiSek Vacha, Ph.D. v. 1.
Dominik Feri v. r.

Ing. Radim Fiala v. r.

Radek Rozvoral v. 1.



Miloslav Rozner v. r.
Zdenék Podal v. r.

Be. Lucie Safrankova v. r.
Tereza Hythova v. r.
Monika JaroSova v. r.
MUD:r. Jaroslav Dvorak v. 1.
Karla Marikova v. r.

Radek Koten v. r.

Mgr. Jiti Kobza v. 1.

Ing. Radovan Vich v.r.

Ing. Jaroslav Holik v. r.
Lubomir Spanél v. r.

Ing. Pavel Jelinek, Ph.D. v. 1.



Navrh poslanci Jana Farského, Jana Chvojky, Jakuba Michalka, Miroslava Kalouska,
Pavla Kovacika, Tomia Okamury a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjSich predpist

Platné znéni s vyznacenim zmén

§ 325

(1) Je-li odsouzeny, na némz se vykonava trest odnéti svobody, stizen tézkou nemoci, mize

piedseda senatu vykon trestu na potfebnou dobu prerusit.;—pFedseda—senatu—vzdy prerusi

~
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(2) Predseda senatu muze z vaznych duvodu prerusit vvkon trestu na potiebnou dobu na
téhotné Zené nebo matce ditéte mladsiho jednoho roku.

(3) Je-li obava, Ze odsouzeny uprchne, nebo zneuziva-li povoleného pterusent, predseda senéatu
ptreruseni vykonu trestu odvola.

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 a 2 je pfipustna stiznost.



