STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancu Vojtécha Filipa, Stanislava Grospice, Pavla Kovacika, Miloslavy
Vostré a Marie Péncikové na vydani ustavniho zakona, kterym se méni Gstavni zakon
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

(snémovni tisk €. 508)

Vlada na své schuzi dne 8. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh Gstavniho
zakona, kterym se méni ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a vyslovila s timto navrhem zakona nesouhlas, a to zejména

z nasledujicich divodu:

1. Vlada predevsim zdurazriuje, Ze si je plné védoma vyznamu ochrany pfirodnich zdroji a
zejmeéna vody pro celou spoleCnost. V této souvislosti vlada oceriuje, Ze se na potrebé
zmeény v této oblasti shodnou v podstaté vSechny strany napfi¢ politickym spektrem.
Pfedlozeny navrh bohuZzel v praktické roviné oproti sou¢asnému stavu zvySeni ochrany
vody, popfipadé jinych pfirodnich zdroji a pfirodniho bohatstvi nepfinasi, naopak by vedl
k rozkolisani celého pravniho fadu, znejisténi pravniho postaveni fady subjektu,
zasahim do mnoha dalSich pravnich Uprav a dlouholetym vykladovym sporim.

2. Predlozeny navrh pfedstavuje principialni zménu v pfistupu k vod&. Pravni fad Ceské
republiky vychézi z pojeti, Ze povrchové a podzemni vody nemohou byt pfedmétem
vlastnictvi a nejsou soucasti ani prislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se
vyskytuji (8 3 odst. 1 vodniho zékona). Povrchové a podzemni vody jsou tedy nyni
tzv. res extracommercium; pfedmétem vlastnictvi se voda stava az po jejim odbéru. Dale
je tfeba zminit, Ze v pravnim fadu Ceské republiky koryto neni sougasti vodniho toku,
pozemky, na kterych se nachazeji koryta vodnich tokd, tudiz vlastni i obce nebo
soukromé pravnické a fyzické osoby. Navrhované vyhradni statni vliastnictvi vody by tak
muselo byt doprovazeno zésadni novelizaci vodniho zakona, kde by musel byt nové
feSen institut spravy vody, nahrady vlastnikim pozemkd vodnich koryt, popfipadé
moznost vyvlastnéni pozemkd vodnich koryt, nebo povinnost statu po€inat si pfi vykonu
vlastnického prava k vodé takovym zpusobem, aby nebyla ruSena drzba jinych osob.
Bylo by nutno rovnéz pocitat s tim, Ze statu by byla zaloZzena odpovédnost za Skody

zpusobené vlastnénou vodou. V praxi by to znamenalo, Ze stat by nesl odpovédnost za



povodné &i vodni erozi. Dale by musel byt novelizovan zakon o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, aby se mohl vztahovat i na hospodareni
s vodami. Navic v navrhu pouzity pojem ,voda“ je velmi neurCity, neni patrné, a to ani
z dlvodové zpravy, vjakém rozsahu ma byt voda ve statnim viastnictvi — zda ma
pfedkladatel na mysli pouze vodu povrchovou a podzemni, popfipadé i vodu, ktera jiz

byla odebrana, napf. balenou.

Pokud jde o vyhradni statni vlastnictvi ostatnich pfirodnich zdroju a pfirodniho bohatstvi,
vlada poukazuje na nejasnost a znacnou Sifi téchto pojmu. Pfirodni zdroje jsou
definovany pouze v zakoné &. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, jako Casti zivé nebo nezivé pfirody, které Clovék vyuziva nebo mize vyuzivat
k uspokojovani svych potfeb. PFirodni bohatstvi pak neni v pravnich predpisech
definovano vlbec, ale za pfirodni bohatstvi je oznacen cely zemédélsky pidni fond
(zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu) a také zvér (zakon o myslivosti). V této
§ifi by se jednalo o radikalni zménu ve vlastnickych pomérech v Ceské republice, jejiz
konkrétni provedeni vSak predkladatelé blize nespecifikuji. Vtéto souvislosti viada
pfipomina ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé
zakona a za nahradu. Vyvlastiiovani pfirodnich zdroju a pfirodniho bohatstvi patficich
jinym subjektim nez statu by tedy mimo jiné mélo zasadni dopad na statni rozpocet.
Pro to, aby stat mohl zabezpec€it ochranu a Setrné vyuzivani vody a ostatnich prirodnich
zdroja, pfitom stat nepotfebuje prirodni zdroje, popfipadé prirodni bohatstvi vlastnit,
v souCasném pravnim radmci existuje dostateCna moznost, jak toho dosahnout

prostfednictvim specialnich zakonu.

. Vlada upozorfiuje na nedostate¢né oduvodnéni pfedkladaného navrhu. Duvodova zprava
se zabyva zejména popisem negativnich dusledku klimatickych zmén, ale nevysvétluje
potfebnost a prfedevSim pak skuteCnou podstatu navrhovanych Uprav, jez dopadaji
na vSechny slozky zivotniho prostfedi a nikoliv pouze na vodu. Jiné sloZzky Zivotniho
prostfedi nez vodu pfitom divodova zprava prevazné nerozebira s vyjimkou skute¢nosti,
Ze nerostné bohatstvi t€Zi ve znatné mife zahranitni firmy a je vyuzivano nikoliv
ku prosp&chu ob&an Ceské republiky. Pravni fad Ceské republiky pfitom jiz v sou¢asné
dobé stanovi, Ze nerostné bohatstvi (definované jako loZiska vyhrazenych nerostd) na
tzemi Ceské republiky je ve viastnictvi statu. Vzhledem k tomu, Ze navrh by zasadné

zaséhl do existujicich vlastnickych prav, jsou tvrzeni divodové zpravy, ze navrh je



v souladu s ustavnim poradkem Ceské republiky a nema dopady na statni rozpoget
a dopad na podnikatelské prostiedi, pfinejmensim zavadgjici.

Vlada v neposledni fadé konstatuje, ze predlozeny navrh vykazuje Fadu legislativné-
technickych nedostatkd. Jiz v samotném nazvu Ustavniho zakona se namisto spravné
formulace ,ve znéni pozdéjSich ustavnich zakonU“ pouziva formulace ,ve znéni
pozdéjSich pfedpisu®, lanky novely jsou pak oznaceny arabskymi €isly namisto fimskych
Cisel a uvodni véta €l. 1 je formulovana v rozporu s ustéalenymi legislativnimi zvyklostmi.
Z navrhovaného €l. 7 odst. 2 neni rovnéz patrné, ¢eho se ma tykat stanoveny zplsob
vyuzivani a ochrany. Navrhované stanoveni u€innosti dnem vyhlaSeni ustavniho zakona
neni, vrozporu s 8 3 odst. 3 zdkona o Shirce zakona a o Shirce mezinarodnich smluv,
oduvodnéno naléhavym vefejnym zajmem, nehledé na to, ze vzhledem k dalekosahlym
ucinkdm navrhované zmény by dostate¢né dlouha legisvakance nutna pro schvaleni

zmén jednotlivych specialnich zakonu byla vice nez zadouci.



