Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace

SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA

1. Zakladni identifikacni idaje

Nazev navrhu: Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zakony

Predpokladany termin nabyti G¢innosti, v piipadé
Zpracovatel / zastupce predkladatele: délené Gcinnosti rozvedte

Ministerstvo spravedlnosti prvnim dnem osmndctého kalenddiniho mésice
nasledujiciho po jeho vyhlaseni

Implementace prava EU: Ano

2. Cil navrhu zakona

- ptispét k vyfeseni problému vicecetnych exekuci

- zvysit ochranu prav Ucastniki fizeni a osob zucastnénych na fizeni (zejména nahrada nakladt platce
mzdy)

- zefektivnit fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuc¢niho tizeni (odklad)

3. Agregované dopady navrhu zakona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty: Ano

Lze predpokladat, Ze zména informacnich systémii v souvislosti se zménou prdavni upravy zahajovani
exekucniho vizeni si vyzada nadklady ve vysi cca 5 000 000 K¢.

Ndaklady budou hrazeny z rozpoctové kapitoly Ministerstva spravedinosti.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

3.3 Dopady na podnikatelské prostredi: Ano

Naklady vzniklé soudnim exekutoriim, které souviseji se zménou zahdjeni exekucniho rizeni, na informacni
systemy by podle odhadu mohly cinit 3 - 5 000 K¢ na 1 exekutorsky urad. Zména zapisovani do rejstriku
zahdajenych exekuct by si vyzadala naklady ve vysi cca 20 - 30 000 K¢ na 1 exekutorsky urad.

Na veéritele, kteri jsou podnikateli, bude mit dopad zavedeni nové pausailni nahrady hotovych vydajit
soudniho exekutora spojenych s ukony pri zahdjeni exekucniho Fizeni a povinné zdlohy na ndklady
exekuce, které budou platit. V rozsahu zavislém na procentu vymahatelnosti pohledavek jim tyto naklady
budou hrazeny ze strany povinnych. Ve prospéch veritelu by systéem exekuci mél byt odbremenén od
exekuci bezvyslednych. Na podnikatele-povinné bude mit navrh vliv zejména v souvislosti




s predpokladanym snizenim nakladii exekuce.

3.4 Dopady na uzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

3.5 Socialni dopady: Ano

Vzhledem k tomu, Ze veéritelé vymahajici pohledavky prostiednictvim soudnich exekutorii predstavuji
riznorodou socialni skupinu, nelze vyloucit i socialni dopady na nékteré véritele. K tomu je vsak tieba
zdiraznit, Ze napr. opravnéni z vyzivného jsou od placeni nové nahrady ndkladi a zdalohy na naklady
exekuce osvobozeni, u vSech veritelii pak plati, Ze bude-li exekuce uspésna, budou jim vynaloZené naklady
uhrazeny povinnym.

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

3.7 Dopady na zivotni prostredi: Ne

3.8 Dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti zen a muzi: Ne

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

3.10 Korup¢ni rizika: Ne

3.11 Dopady na bezpecnost nebo obranu statu: Ne




1. Divod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich piredpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zékony.

1.2 Definice problému

Z Programového prohlaseni vlady Ceské republiky plyne, Zze vlada zvazi
vhodnost a proveditelnost alternativ umoznujicich zavedeni principu jeden dluznik -
jeden exekutor; programové prohlaSeni jako piiklad zmifiuje koncentraci vSech exekuci

proti t¢émuz povinnému u jednoho exekutora.

V souladu s tim a na zdklad¢ poznatkli z praxe byly v souvislosti s exekucni
a dalsi ¢innosti soudnich exekutorti identifikovany nasledujici problémy:

1.2.1 Vicecletné exekuce

Pojmem ,,viceCetnd exekuce* se oznacuje stav, kdy je proti jednomu povinnému
vedeno v jednom okamziku dvé a vice exekucnich fizeni, neboli existuje mnohost
pohledavek.

Ze statistik Exekutorské komory Ceské republiky i zanalytické &innosti
Ministerstva spravedlnosti plyne, Ze se jednd o zavazny problém spojeny s exeku¢nim
vymahéanim pohledavek.

Jak vyplyva z Gdajl z centrélni evidence exekuci, které zpracovala Exekutorska
komora Ceské republiky, vicedetné exekuce tvorily ke konci roku 2015 podil 95,9 %
(4 092 203 fizeni) na vSech exekucnich fizenich (celkem 4 466 430 zivych fizeni
vedenych proti 789 432 osobam). Tabulka zachycujici vyvoj poctu exekuci od fijna
2013 do fijna 2015 v plném znéni tvoii ptilohu €. 1 k tomuto materialu.

Vyjimkou nejsou ani lidé s deseti a vice exekucemi. Exekutorskd komora
eviduje jiz 120 tisic takovych osob, coz ptedstavuje narlst o vice nez sto procent za dva
roky. V priméru ptfipadda na jednu fyzickou osobu v exekuci 6,1 exekuce; v roce
2013 to ptitom byly pouze 3,3 exekuce. Podle sdéleni Exekutorské komory z fijna 2015
je aktualné ptres 30 procent nové nafizovanych exekuci uvalovano na osoby s 10 a vice
exekucemi.

Z dat Exekutorské komory CR jednoznaéné vyplyva, Ze podet viceCetnych
exekuci ma v case rostouci trend, pricemz pravdépodobnost uspéSného provedeni
vicenasobné exekuce s kazdym dalS$im exekucnim titulem klesa.

Tabulka ¢. 1
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Napriklad v Moravskoslezském kraji, ktery je s 554 tisici aktualn¢ vedenymi
exekucemi dlouhodobé jednou z nejvice postizenych oblasti v Ceské republice, bylo
podle sdéleni Exekutorské komory zledna 2016 v roce 2015 nové zahajeno 85 tisic
novych exekucnich fizeni, coZ je tfeti nejvétsi &islo po Praze (130 tisic) a Usteckém
kraji (105 tisic); vétSina novych exekuci, je pfitom uvalovdna na osoby, které jiz
néjakou exekuci maji.

Z internetové stranky mapaexekuci.cz Ize zjistit tyto tidaje za r. 2017:

Ceska republika 2017  zména
Pocet osob v exekuci 863 tis. +3.4%
Pocet osob se 3 a vice exekucemi 493 tis.  +0,8 %
Podil osob v exekuci 9,7% +0,4 p.b.
Celkovy pocet exekuci 4,67 mil. +4,8 %
Vymahana jistina 239 mld. K¢

udaje jsou pouze za fyzické osoby

K danému problému je tieba uvést, ze jednotliva exekuéni fizeni se ve svém
pribéhu atedy ve své slozitosti znacné liSi, pfiCemz si lze v zasadé po jistém
zjednoduSeni piedstavit 3 skupiny Fizeni podle obtiZnosti jejich pribéhu.

Prvni skupinou (16, 26 %)’ jsou ¥izeni, v nichz uastnik vystupujici na stran&
povinného ma dostatecné finanéni prosttedky (nejcastéji na béZzném uctu
u penéZniho Ustavu, pfimo v drZeni povinného, popt. ma narok na mzdu) pro uspokojeni

! Velikost jednotlivych skupin byla stanovena odhadem, a to s ohledem na udaje poskytnuté Exekutorskou komorou Ceské
republiky.



opravnéného, pri¢emz otdzka vymozeni povinnosti spociva toliko v thradé vymahané
povinnosti pfimo povinnym ve lhtté pro ,,dobrovelné“ plnéni, popf. k jejich vymozeni
soudnim exekutorem za pomoci exekucnich piikazu dojde do 1 roku od zahajeni fizeni.
Vymoci obdobnou pohledavku neni v zasadé ptili§ narocné, kdyz jeji vymozeni spociva
v provedeni lustraci veskerého majetku povinného za pomoci soucinnostnich dotazii
(primarn¢ u penéznich tstavl, zdravotnich pojistoven, katastru nemovitosti, v centralni
evidenci obyvatel, centrdlni evidenci exekuci, registru vozidel a u dalSich subjekti -
Casto setak dé&je plné elektronizovanou formou, pficemz témto subjektim nalezi
zpravidla pravo na tthradu vynalozenych hotovych vydajii), zajisSténi tohoto majetku
(v daném piipad€ typicky zjisténého uctu ¢i zajisténi srdzek ze mzdy) a v ptipadé
nevile povinného ,,dobrovoln¢* uhradit svou povinnosti v nasledném provedeni
exekuce anasledném zactovani (vypoctu ndkladt exekuce, nakladi opravnéného,
vymozeného plnéni a jeho pfisluSenstvi) a vyplaté plnéni opravnénému. Soudnimu
exekutorovi nasledné ndlezi odména ve snizené vysi (akcentace dobrovolnosti), popf.
v plné vysi. V zdsadé je mozZno fici, Ze obtiznost vymoZeni téchto pohledavek bude
v obou popsanych ptipadech typoveé nejméné narocna.

Druhou skupinu (odhadem do 23,44 %) ptedstavuji fizeni, v nichz Gc¢astnik
vystupujici na stran¢ povinného nema dostate¢né financni prostiedky, které
mu umoznuji v pfimétené dobé (v faddech mésicl az jednotek let) splnit svou povinnost,
nicmén¢ v dobé do 5 let od zahajeni Fizeni dojde k vymoZeni (proti povinnému
mohou byt souc¢asné vedena i jina exekucni fizeni, nicméné z celkové vySe vymahané
povinnosti Ize pedpokladat jeji budouci Gplné vymozeni). Cinnost soudniho exekutora
tak bude mnohem vice spocivat ve vyhledavani postizitelného majetku povinného.
V tomto typu fizeni pak zpravidla bézné uclty povinného neposkytuji dostatecné
mnozstvi penéznich prostfedkli pro okamzité a tiplné uspokojeni opravnéného, pficemz
je nutno ziskat jiny postizitelny majetek povinného, kterym je zpravidla mzda
¢1 obdobny pfijem, nicméné vzhledem k vySi nepostizitelné Castky ve vztahu k vysi
vymahané povinnosti je zpravidla tento zpiisob provedeni sdm o sobé nedostate¢ny
anebo pro vymozeni celé povinnosti ptili§ zdlouhavy.

Kromé¢ jiz vySe popsané ¢innosti soudniho exekutora bude mezi dalsi ¢innosti
nalezet zjisténi dalSich pfipadnych pohledavek povinného u tfetich osob, a zejména
dalsiho majetku (pficemz se budou periodicky opakovat vysSe popsané lustrace majetku
povinného), zjiSténi mista (bydliste, sidla, ...), kde ma povinny umistény své véci,
zjisténi téchto movitych véci, jejich ptipadny soupis, odvoz a prodej, pfi¢emzZ nepostaci-
li k uhrazeni vyméhané povinnosti ani tyto zplisoby, je na misté pfistoupit k prodeji
nemovitych véci povinného se v§emi tikony s nimi souvisejicimi (znaleckého posudku,
drazby atd.). Postup exekutora v takovémto fizeni je provdzen velkym mnoZstvim
ukont, pfiCemz, srovname-li tuto skupinu s prvni skupinou fizeni, odména v zésad¢
neodpovida slozitosti a odpovédnosti pii provadéni veskerych ukont takovychto fizeni
— ptedstavime-li si pohledavku do 20 000 K¢ a odménu 2 000 K& (v daném piipade
kryjici zejm. mzdy zaméstnancli za veskeré vyse nastinéné tkony provadéné v fizeni po
nekolik let), pak dojdeme k zdvéru, Ze tato odmeéna je do znacné miry neodpovidajici.
Soucasné vSak plati, Ze vzhledem k finanéni situaci téchto povinnych by piipadné
navySeni odmény exekutora znamenalo citelny zasah do majetkovych poméra téchto
osob a ve svém duasledku by to znamenalo dal$i prodlouZeni fizeni. Lze tak dospét
k zavéru, Ze cast odmény exekutora v téchto fizenich fakticky mohou nést povinni
z prvni skupiny, v nichz odména kryje podstatné nizsi naklady.



Treti a podle mnoZstvi Fizeni (pres 54, 46 %) nejvEtsi skupinu tvofi fizend,
v nichz ucastnik vystupujici na strané povinného nema Zadny majetek postizitelny
exekuci, popr. tento majetek nepostacuje kuhrazeni vymahané povinnosti
(minimalné do 5 let od zah4jeni fizeni) a postaCovat zpravidla nikdy nebude. Proti
povinnému je velice ¢asto vedeno vétsi mnozstvi exekucnich fizeni, v zasad¢é nelze
dohledat ucty povinného u penéznich ustavi, popt. je jejich zlstatek nulovy ¢i zaporny.
Ptipadny zjistény piijem je exekuci nepostizitelny, popt. se jednd o pfijem v ramci Sedé
ekonomiky. Povinny nevlastni zddny nemovity majetek, movity majetek pak sice
vlastnit ~mize, nicméné zpravidla je zvykonu rozhodnuti  vyloucen
(§ 322 obcanského soudniho tadu), popt. vyloucen neni, avSak tento majetek je bud’
zcela v drazbé neprodejny, nebo je jeho hodnota natolik nizka, Ze nedosahuje ani
nakladli vynalozenych na ptipadnou drazbu. Slozitost téchto fizeni jde v zésad¢
pfirovnat ke druhé skupiné podle vyse uvedeného clenéni, pficemz je vSak zjevné,
7e soudni exekutor za ukony v t&chto fizenich zpravidla odménén nebude vibec.?
Uvedené vSak soudniho exekutora nezbavuje povinnosti provést veSkeré lustrace
majetku povinného, a to vcetné ptipadného (Casto opakovaného) pokusu o mobiliarni
exekuci. Je tak zjevné, Ze fakticky nese naklady spojené s odménou soudniho exekutora
za ukony v téchto fizenich (kterych je vSak vétSina) skupina fizeni Cislo jedna, popf.
¢islo dve.

Tabulka ¢. 2
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? Zpravidla nedovodime zavin&ni opravnéného dle § 89 exekuéniho fadu, pfiemz ten tak nebude povinen
odménu a dalsi nédklady exekutora vzniklé v fizeni nést. Problematikou zalohy na naklady exekuce se pak
budeme zabyvat nize. Na rozdil od insolven¢niho spravce neprislusi v téchto ptipadech exekutorovi
nahrada pripadné odmény nebo vynaloZenych hotovych vydaji po statu (§ 8 vyhlasky ¢. 313/2007
Sb., o odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lend a nahradnikt
vetitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdé¢jsich predpish).



Déle je mozno konstatovat, ze vySe odmény soudniho exekutora prosla
v souvislosti s n¢kolika novelizacemi postupnou proménou, pficemz jednotlivé novely
ve svém nepiimém duasledku vedly k postupnému mirnému snizovani vySe odmeény
soudniho exekutora. Ke snizovani odmény soudniho exekutora dochézelo zejména
v disledku zmén v definici zdkladu pro jeji vypocet, ale také v dusledku stanoveni
pravidel pro snizeni odmény.

Plni-li polozka odmény funkci odmény za exeku¢ni Cinnosti (tedy za jeji
narocnost, slozitost, odpovédnost, ...), je vySe uvedené¢ nutno dat do kontextu také
s vyvojem pravni upravy exeku¢niho fizeni, ktery tenduje k pfenaseni dalSich
pravomoci z exeku¢niho soudu piimo na soudniho exekutora, ale obecné také
k postupné vyssi slozitosti a naro¢nosti (diisledkem recentnich novel bylo kupfi. to,
ze navrh na nafizeni exekuce lze podat pouze u soudniho exekutora, ndvrh na odklad
exekuce se poddva u soudniho exekutora, ktery jej posuzuje a mize sam exekuci
odlozit, obdobné plati také pro navrh na zastaveni exekuce, zavedeni institutu vyskrtnuti
véci ze soupisu, zavedeni Rejstiiku zahajenych exekuci, odmitnuti exeku¢niho nédvrhu
soudnim exekutorem, nutnost vedeni vymozenych prostfedki oddélené, ukladani spisi
u soudniho exekutora, prevzeti spistt od soudil (danové a spravni exekuce), vraceni
zajiSténych véci na misto soupisu, obligatorni audiovizualni zdznam o prohlidce bytu
a jinych mistnosti).

Ve schématu aktualné probihajicich exekucnich fizeni tak dochazi k postupnym
zméndm, a to 1 podle samotné uspéSnosti v podobé vymozeného plnéni. S ohledem
na postupné zhorSovani ekonomické situace dluznikli dochézi k situaci, kdy se podil
prvni a druhé skupiny (dnes cca 34%) podle tabulky €. 2 postupné zmenSuje a tito
dluznici se pfesouvaji do skupiny tieti, jejiz podil tak nartistd. Klicovym faktorem,
se kterym se u vicendsobnych exekuci mizeme Casto setkat, je skute¢nost, ze vétSina
vicecetnych exekuci je vedena proti absolutné nemajetnym povinnym, popiipadé proti
povinnym, jejichz majetek je obtizné dohledatelny.

V disledku vySe zminénych trendl se snizuje vymahatelnosti pohledavek
anaristd pocet exekuci, v nichZ se nesplnénou povinnost nedaii vymoci. Exekuce
se koncentruji do stale uzsi ¢asti spole€nosti, pficemz dluznici z vicecetnych exekuci
¢asto nesplnuji ani podminky pro oddluzeni.

Data tykajici se postupného poklesu vymahatelnosti pohledavek jsou uvedena
v priloze €. 2 k tomuto materialu.

Je tedy moZno rovnéZ konstatovat, Ze naklady spojené s vymahanim pohledavek
v mnohocetnych exekucich proti nemajetnym povinnym jsou naklady marné
vynalozené. Timto pfistupem je vSak cely systém vymahani pohledavek zatéZovan
dalSimi (a ve své podstaté¢ nevymahatelnymi) naklady, coz dale zhorSuje pozici nejen
dluznikii, ale ve své podstaté¢ je timto vytvafen systémovy dluh, ktery se nadéle
multiplikuje.

Ackoliv nezname strukturu povinnych z vicecetnych exekuci, 1ze kvalifikované
odhadnout, Ze se jedna o 5 — 10 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva Ceské republiky.
Z praxe potom vime, Ze obyvatelé s vicendsobnymi exekucemi sméfuji své aktivity
do tzv. Sed¢ zony ekonomiky. Tato skutecnost se nasledné¢ negativné projevuje
na pfijmové strance statniho rozpoctu zejména ve formé snizeného objemu vybranych
dani z ptijma, socialniho a zdravotniho pojisténi.

Dosavadni analyzy nasvédCuji, Ze nejvyznamnéj$i a nejproblematictéjsi
z hlediska néklad na vymahani pohledavek soudnimi exekutory je skupina pohledavek,
ktera neni ani do 5 let uspokojena. Jedna se o pfiblizné 55 % vSech exekucnich fizeni.



Naklady na spravu tohoto portfolia pohledavek vyznamné ptevysuji pripadné
vynosy atato sprava je tak sanovana z vynosi z pohledavek, které jsou uspésné
vymozeny, tj. tzv. prvni a druhé skupiny pohledavek. Skutecnosti zlistava, ze velikost
tohoto ,.kmene* pohleddvek znemoziiuje snizit naklady na 1 exekucni fizeni z prvni
a druh¢ skupiny pohledavek, nebot’ z téchto nékladli nejsou ve svém dusledku hrazeny
1 nédklady vynaloZené na spravu pohledavek teti skupiny (tj. nevymahatelnych).

Z ptilohy ¢. 2 k tomuto materidlu plyne, Ze z exekuci zahajenych v roce 2008
je ptes 47 % téch, kde nebylo vymozeno nic. V 55,36 % ftizeni zahajenych v roce 2008
bylo vymozeno méné nez 5.000 K¢, tj. nemuselo dojit ani k pokryti hotovych vydaji
(3 500 K¢ + 735 K¢ DPH). Tato tizeni by méla byt zastavena podle § 268 odst. 1 pism.
e) o.s.f., protoze pribéh exekucniho fizeni ukazuje, Ze vytézek, kterého jim bude
dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho naklada.

Vynechame-li roky 2014 a 2013, které do urcité miry zkresluji statistiku tim,
ze v téchto fizenich zatim nemuselo dojit na nepiednostni zptisoby vedeni exekuce, pak
plati, ze 57,71 % exekucnich fizeni zah4jenych v letech 2008 — 2011 jsou zcela marna
(4. bylo vymozeno max. 500 K¢) — celkem se jedna o cca 1.500.000 exekucnich fizeni,
ve kterych nebylo a perspektivné ani nebude vymozeno nic.

V souvislosti s hrazenim nakladi exekuce je tfeba poukazat rovnéz na to,
ze podle platné pravni Gpravy obsazené v § 37 odst. 3 az 5 exekucniho fadu se exekucni
fizeni proti témuz povinnému, ktera byla timtéz opravnénym zahdajena u téhoz soudniho
exekutora dfive, nez zaniklo povéfeni k vedeni pfedchozi exekuce, spojuji ze zdkona
ke spole¢nému fizeni, na navrh povinného mtize soud spojit i fizeni vedena proti témuz
povinnému u vice soudnich exekutor nebo jinym opravnénym proti témuz povinnému
u téhoz soudniho exekutora.

Podle tdaji Exekutorské komory CR bylo asi 0,09 % exekuénich fizeni
zahajenych po roce 2013 spojeno rozhodnutim soudu na névrh povinného, cca 7 %
exekucnich fizeni zahajenych po roce 2013 skoncilo spojenim ex lege.

Dale je tfeba uvést, Ze platnd pravni uprava umoziuje ulozit ndhradu naklada
exekuce opravnénému, podle udajii vybraného exekutorského uradu vsak k tomu ze 700
véci zastavenych pro nemajetnost doslo v pribéhu roku 2013 cca v 50 vécech, ptestoze
podle § 89 ex.t. plati, ze v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené¢ ¢iucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Divodem
je skuteénost, ze podle judikatury Ustavniho soudu pri rozhodovini o ndkladech
exekuce je treba zkoumat otazku procesniho zavinéni toho kterého ucastnika
na zastaveni exekuce. Nelze tedy automaticky povinnost jejich zaplaceni ukladat
opravnénému ¢i povinnému, ale vzdy je tfeba zkoumat, jaké ditvody k zastaveni exekuce
vedly, jak na to pamatuje ustanoveni § 271 OSR (1. US 1294/09).

Platnd pravni Gprava rovnéz umoziuje soudnimu exekutorovi, nejde-li
oexekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, pozadovat od opravnéného
pfiméfenou zalohu na ndklady exekuce (§ 90 odst. 3 ex.f.). PfedevSim z divoda
konkurenénich vSak soudni exekutofi tuto moznost zpravidla nevyuzivaji.

V dané souvislosti je mozno rovnéz uvést analyzu rentability 25 exekutorskych
ufadu, jejichz data byla za souc€innosti Exekutorské komory CR, které svym napadem



v roce 2014 predstavovaly cca 7,2% trhu (tedy priblizng 72 tis. exekuci)’. Z trzniho
podilu a celkového napadu exekuci je patrné, Ze se jednd zejména o EU s mensim
poctem napadi.

Struktura dat za jednotlivé EU byla rozdélena do 3 kategorii:
1. Agenda (poskytujici zdkladni udaje o agendé zpracované uradem v daném roce);
2. Naklady (¢lenéno dle druhu nakladu);
3. Vynosy (Clenéno dle druhu vynosu).

Z obdrzenych dat bylo mozné provést po jistém zjednoduseni analyzu rentability.
Tato analyza poméiuje vynosy podniku s ndklady vynaloZzenymi za ucelem dosazeni
tisku. Jinymi slovy - rentabilita udava, kolikrat jsou vynosy vyss$i nez néklady.
Na zaklad¢ této hodnoty Ize porovnavat jednotlivé Grady a jejich schopnost generovat
zisk. Relativni vyjadieni bylo zvoleno z divodi velké variability mezi jednotlivymi
ufady (neni technicky mozné porovnavat ziskovost vSech 25 exekutorskych uradi
v K¢).

Rentabilita jednotlivych Gfadi je dobfe patrnd z hodnot uvedenych v tabulce €. 3.
Pokud za néktery zrokli neni rentabilita vypoctena, znamend to, ze data nebyla
poskytnuta, nebo EU jesté neexistoval. Posledni fadek (oznaden jako X) potom
posuzuje rentabilitu celého trhu (tedy celého portfolia exekutorskych uradi).

* S ohledem na pavod dat zpracovatel analyzy vychazi z predpokladu, e tato jsou tplna a spravna. Jejich kvalita vak nemohla byt
zadnym zpluisobem ovéfena.



Tabulka ¢. 3

Rentabilita jednotlivych EU (Zdroj: EK, viastni tiprava)

EU/ROK| 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1 - 6% £.22% | 14% | 8% 6% |¥-13%
2 +-85% |+ 1% ¥-13% |¥ 0% 4 41%
3 -93% | 9% #n 38% |4 36% |4 84%
4 # 89% |4 75% | 52% | T71% | 41% | 9%
5 7% |V 4%
6 4 38% | 42%  |4124% | 17% |V 3% 4 28%
7 #4.104% |&74% | 23% |4 51% |4 44% |4 40%
8 -75% | -2% |&.58% | 11% |V 22%
9 4 54% | 45% | 37% | 49% | 44% |4 57%
10 -18% |4 19%  |.160%
11 - 8%
12 F-68% |V 2% A 42%
13 F16% |[F11% |F30% |&47% |4 26% | -4%
14 7 -86%
15 7 -84%
16 F-94%
17 F-86% | 20% |#4.62% | 48% | 19%
18 - 2% - 2% = 2% * 3% * 3% - 2%
19 F-16%
20 £.109% |106% | 65% |4 68% |4 60% | 70%
21 F-84% |9-54% |9-13% |4 18% |4 51%
22 -100% |+ -8%
23 ¥ 7%  |[V-13% | 78% |32% | 16% | 41%
24 -100% | 13% | -6% |9 13% |4 30%
25 #.49%  |93% | 80% |&54% | -7% | 13%
X =24% |¥21% |&35% |&30% |F17% |V 22%

Jak je patrné, mezi jednotlivymi ufady a jednotlivymi roky je velka variabilita.
Tato je ovliviiovana celou fadou aspektl - mj. kvalitou portfolia, velikosti Gifadu, délkou
ptsobeni na trhu, vyvojem ekonomiky. Pro dal§i hodnoceni rentability EU je tedy
vyznamna zejména rentabilita celého trhu (posledni tadek, oznacen jako X) ktera
je vypottena ze viech dostupnych hodnot EU.

Z hodnot je patrné, ze rentabilita trhu se soudnimi exekucemi se v letech 2009 —
2014 pohybovala vrozmezi 17 — 35%. Z téchto hodnot byla provedena trendova
analyza s grafickym znazornénim:

Tabulka ¢. 4

Vyvoj rentability vybranych EU (Zdroj: EK CR, viastni viprava)
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Z grafu je patrny mirny klesajici trend ve vyvoji rentability, ktery potvrzuje jiz
nékolikrat vyslovené obavy z nardstu bezvyslednych exekuci, které systém nadmérné
zatézuji.

Provedend analyza také nasvédCuje skuteCnosti, ze rentabilita primérného
portfolia soudniho exekutora se pohybuje na urovni cca 20 - 25 %, nicméné hodnoceni
vyse uvedenych vysledktli rentability je nutno brat se zna¢nou rezervou. Nadto je nutné
konstatovat, Ze dodany vzorek ufadl reprezentuje spiSe ekonomicky slabsi subjekty
(koneckoncii vice nez polovina zdodaného vzorku ufadli zahgjila svoji Cinnost
azporoce 2010), kdyz, jak vyplyvd ztabulky vyjadiujici rentabilitu jednotlivych
exekutorskych uradt, byly mezi rentabilitou ufadi zna¢né rozdily v fadu set procent,
pfiCemzZ 1 primé&rna rentabilita v rdmci po sobé jdoucich let vykazovala znaéné vykyvy
od 17 % do 35 %.

1.2.2 Néaklady platce mzdy pfi vvkonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

Podle platné¢ pravni upravy provadi zaméstnavatel nebo platce jiného piijmu
v ramcei vykonu rozhodnuti nebo exekuce sraZkami ze mzdy nebo jiného piijmu fadu
ukonli podle obcanského soudniho fadu (pfedevSim vypocet nezabavitelné Castky,
ptipadné srazek, jejich srazeni a poukazovani opravnénému), nendlezi mu vsak nahrada
nakladl spojenych s touto Cinnosti (§ 276 a nasl. o.s.1.).

Podle Setieni, které Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky provedl mezi
svymi cCleny, tvofi zameéstnavatelé, jejichz zaméstnanci nejsou postizeni exekuci
srazkami ze mzdy, nyni spiSe vyjimky (z vice nez 150 zaslanych individuélnich
odpovédi jen 3). Primérny pocet zaméstnanci, u nichz zaméstnavatelé provadéji
exekucni srazky ze mzdy, se podle Setfeni Svazu pramyslu a dopravy pohybuje aktualné
kolem 10 % z celkového poctu kmenovych zaméstnanci. Pfitom na vétSinu z téchto
zameéstnancl je vedeno vice exekucnich fizeni, coz plyne i z vySe uvedeného popisu
problému vicecetnych exekuci.
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1.2.3 Prava zalovaného v obanském soudnim fizeni, prava povinného v fizeni
0 vykonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni

Z platné pravni upravy nelze bez pochybnosti dovodit, kdy pifi vymahani
pohledavky soudem nebo soudnim exekutorem zanika dluh povinného.

Neni jednoznaéné vymezeno, jaké ukony muze soudni exekutor provadét
od podéani navrhu na odklad exekuce do rozhodnuti o odkladu a poté po dobu odkladu
exekuce.

Obcansky soudni fad neobsahuje v taxativnim vyctu vSechny piijmy, na néz
je tfeba vést vykon rozhodnuti jake na mzdu (s ponechanim nepostizitelné castky).

1.2.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vvkon zanikl, a pfelozeni soudniho exekutora

V praxi se objevuji ur¢ité problémy s predavanim exekutorského uradu, jehoz
vykon soudnimu exekutorovi zanikl; platnd pravni Uprava nepamatuje na to,
ze exekutorsky urad Casto predava zastupce diivéjsiho soudniho exekutora, nikoliv tento
exekutor sam, a nestanovi zadné sankce za neptedani uradu (§ 15 odst. 5 exekucniho
radu); exekucni tfad rovnéz nepocitd se situaci, kdy soudnimu exekutorovi zanikne
vykon exekutorského tadu a tento ufad se jiz nepodaii obsadit. Platna pravni uprava
rovnéz nereflektuje problémy spojené s pfistupem zastupce soudniho exekutora
ke spistim zastupovaného soudniho exekutora. Z praxe plyne, Ze problémy jsou spojeny
1 s ustanovovanim zastupcii soudniho exekutora. Urcité nejasnosti lze spatfovat také
vpravni Upravé skonCeni zastupovani soudniho exekutora, kterému vykon
exekutorského ufadu zanikl, a v souvislosti s moznou zménou soudniho exekutora
po jmenovani nového soudniho exekutora.

Platnd pravni uprava neskytd dostatenou oporu pro postup pii pielozeni
soudnich exekutorti; v praxi se vyskytly pochybnosti, zda v ptipadé prelozeni miize
preloZeny exekutor vést exekucni fizeni ve vécech, v nichZ bylo fizeni vedeno v tfadu,
do n¢hoz byl ptelozen (§ 8 ex.t.). Podle idaji Ministerstva spravedlnosti bylo v letech
2009 - 2015 preloZeno celkem 9 soudnich exekutorti, od r. 2016 nebyl pieloZen zadny
soudni exekutor.

1.2.5 Upadek soudniho exekutora

Platna pravni Giprava nezakotvuje postup v ptipad¢, ze bylo rozhodnuto o ipadku
soudniho exekutora. Takovy stav se jevi jako problematicky, jelikoz soudni exekutor,
ktery je vupadku a u kterého je ziejmé, Ze neni schopen plnit své vlastni dluhy
dobrovolné, fesi neschopnost dluznikli uspokojovat jejich vykonatelné pohledavky.

1.2.6 Odména spravce nemovité véci

Obcansky soudni fad nezakotvuje zmocnéni ke stanoveni odmény spravce
nemovité véci, ktery vykonava ¢innost v ramci vykonu rozhodnuti spravou nemovitych
véci (§ 374a 0.s.f.). Neexistuje ani piislusnd pravni uprava odmén spravce nemovité
veci.

Statistika Ministerstva spravedlnosti pocet natfizenych vykonii rozhodnuti
spravou nemovité¢ véci samostatné neeviduje, tento zpiisob je spolu s odebranim véci,
rozdélenim spolecné véci a provedenim prav a vykonil evidovan v jedné kategorii
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(ostatni vykony). Vr.2013 bylo podano celkem 161 navrhii na provedeni ostatnich
vykontl rozhodnuti, v r. 2014 celkem 270 téchto navrhi, v r. 2015 celkem 232 takovych
navrhl, v r. 2016 158 ndvrhii a v r. 2017 pak 163 navrh.

Podle statistickych udajti Exekutorské komory Ceské republiky bylo v r. 2014
vydano celkem 10 exekucnich piikazi k provedeni exekuce spravou nemovité véci.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

Cinnost soudniho exekutora zejména pii exekuéni a dal§i &innosti upravuje
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad)
aozmén¢ dalSich zdkonl, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Odména a dal$i naroky soudniho exekutora souvisejici s exekucni a dalsi
¢innosti jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydajii spravce podniku a o podminkach
pojisténi odpovédnosti za skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozdéjSich predpist.
Postup soudnich exekutort vradmci jejich cinnosti blize specifikuje vyhlaSka
¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dal$i ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

1.3.1 Vicecetné exekuce

Platnd pravni uprava umoznuje vytesit situaci, kdy je exekuce bezvysledna,
zastavenim této exekuce. ObcCansky soudni fad v § 268 odst. 1 pism. e) stanovi,
ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje,
ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nédkladf. Podle
exekucniho fadu se navrh na zastaveni exekuce podava soudnimu exekutorovi, ktery
o ném miiZze za podminek stanovenych zdkonem rozhodnout (§ 55 ex.t.). O zastaveni
exekuce muze soudni exekutor rozhodnout i bez névrhu, ale pouze se souhlasem
opravnéného.

Postup pii zastavovani exekuce pro nemajetnost popisuje Nejvyssi soud ve své
judikatute, napt. v rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 4106/2008, takto: Exekuci podle § 268
odst. 1 pism. e) o. s. I. Ize zastavit tehdy, jestlize po provedeni ukonu smérujicich
ke zjisteni majetku povinného neni zjisten Zadny majetek, popripadé je jeho hodnota
ke kryti nakladii exekuce nepostacujici. V exekucnim rizeni ukony smérujici ke zjisteni
majetku povinného provadi povéreny exekutor. V pripadé nedostacujiciho majetku
exekutor poda soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké ukony ke zjisteni
majetku provedl a s jakym vysledkem, pripadné z ceho dovodil hodnotu zjisteného
majetku.

1.3.2 Néaklady platce mzdy pii vvkonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

Platnd pravni uprava neptfedpokladd ndhradu nakladh, které platce mzdy
vynaloZi v souvislosti s provadénim ukoni, které jsou mu uloZeny v ramci vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy.

1.3.3 Prava zalovaného v oblanském soudnim fizeni, prava povinného v fizeni
0 vykonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni
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V souvislosti s odkladem exekuce stanovi exekucni fad, ze do vydani
rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce exekutor neCini zadné tkony smeéiujici
k provedeni exekuce, a ze odlozi-li exekutor nebo exekucni soud exekuci na navrh
povinného podle § 266 odst. 1 o0.s.f., potom exekutor nebo exekucni soud uvede dobu,
na kterou exekuci odkladd; po tuto dobu exekutor necini zadné tkony smeéfujici
k provedeni exekuce. Obcansky soudni fad dale upravuje postup pii odkladu vykonu
rozhodnuti srdzkami ze mzdy a ptikazanim pohledavky z ctu u penézniho tstavu.

Obcansky soudni tad upravuje taxativnim vyctem jiné prijmy, na néz se pri
vykonu rozhodnuti vztahuji ustanoveni o vykonu rozhodnuti sriZkami ze mzdy
(a povinnému je ponechavana k disposici Castka stanovena pravnimi ptedpisy).

1.3.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vykon zanikl, a pfeloZzeni soudniho exekutora

Moznost pieloZzeni soudniho exekutora upravuje exekucni fad v § 8 pism. c),
podle n&jz mize ministr spravedlnosti na navrh Exekutorské komory Ceské republiky
ptelozit soudni exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okresniho soudu.
Povinnosti byvalého soudniho exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu,
upravuje exekucni fad v § 15 odst. 5 - tento exekutor je povinen zajistit predani spist,
plnéni vymozenych v exekuci, zajisténych véci, exekutorskych tschov a registrii noveé
jmenovanému exekutorovi a ptredani razitek, pritkazi a pecetidel Exekutorské komote
CR. Nov¢& jmenovany exekutor rovnéz poucuje opravnéného, Zze mize pozadat o zménu
exekutora. Povinnost umoznit piistup ke spisim zastupovaného soudniho exekutora
exekuéni fad neupravuje.

1.3.5 Upadek soudniho exekutora

Exekuéni tad v platném znéni neobsahuje Zadnou pravni Upravu postupu
v ptipad¢, kdy bylo rozhodnuto o ipadku soudniho exekutora.

1.3.6 Odména spravce nemovité véci

Obcansky soudni ad upravuje moznost ustanovit spravce nemovité véci v ramci
vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci, neobsahuje vSak zmocnéni k pravni Gprave
jeho odmény.

1.4 Identifikace dotéenych subjektu

Predkladanou préavni Upravou budou doteny nebo mohou byt dotleny
nasledujici subjekty:

1.4.1 soudy v obCanském soudnim Ffizeni, fizeni o vyvkonu rozhodnuti a v exekuénim
fizeni

1.4.1.1 VicecCetné exekuce

V souvislosti s variantou A  feSeni problému viceCetnych exekuci
by administrativni zatéz soudli neméla byt zdsadné€ zvySena, protoze by v podstaté
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zustal zachovan dosavadni postup tykajici se prvnich fazi exekucniho fizeni, soudni
exekutoti by byli pouze povinni ¢init dalsi ukony sméfujici ke koncentraci fizeni. Podle
této varianty by ¢innost spojenou s koncentraci fizeni u jednoho soudniho exekutora
méli vykondvat prevazné soudni exekutofi, soudu bude svétena kontrola jejich postupu
podle udaji z rejstiiku zahdjenych exekuci. Pfedpoklada se, Ze nedojde ani k vétsi zatézi
dovolaciho soudu, protoze dovolani proti rozhodnuti o osvobozeni od zalohy ani
dovolani proti rozhodnuti o zastaveni exeku¢niho fizeni pro neuhrazeni nové pausalni
nahrady spojené s ukony pfi zahdjeni exeku¢niho fizeni nebude piipustné. Varianta B
by s sebou pfinesla zvySenou administrativni zat¢z soudu. Varianty A i B by vSak
zaroven ve svych dasledcich mohly vést k tomu, Ze v ur¢itém ohledu bude zatéz soudu
snizena; bude-li soudnimu exekutorovi dana moznost bez navrhu a bez souhlasu
opravnéného zastavovat bezispéSné exekuce a systém bude tak od bezvyslednych
exekuci odbfemenén, nebude nutno, aby v téchto vécech rozhodoval soud.

1.4.1.2 Odklad vykonu rozhodnuti

Soudy budou rovné€Z moci nové rozhodnout o postupu v ramci odkladu vykonu
rozhodnuti tak, aby bylo povinnému umoznéno disponovat s urCitymi druhy jeho
majetku.

1.4.1.3 Zanik vykonu exekutorského ufadu

Soudy budou rovnéZ pisobit pii rozdélovani véci exekutorského ufadu, ktery
se po jeho uvolnéni nepodaii obsadit.

1.4.1.4 Odmeény spravcli nemovité véci

Zakotveni zmocnéni k vydani vyhlasky o odméndch spravell nemovité véci
a predevSim tato vyhlaska sama umozni soudiim vyuzivani institutu spravce nemovité
vécl.

1.4.2 soudni exekutofi a jejich zastupci, zaméstnanci soudnich exekutoru

1.4.2.1 Vicecetné exekuce

Soudni exekutofi by v disledku pfedpokladané pravni upravy, ktera by méla
vést ke snizeni poctu bezispéSnych exekuci, méli byt odbfemenéni od téchto exekuci
a vymahatelnost pohleddvek by méla stoupnout. V disledku toho se ptedpoklada,
ze by mohlo dojit ke sniZeni nakladli exekuce. Podle varianty A by soudnim
exekutorim vznikla povinnost zapisovat a nahlizet po zahdjeni exekucniho fizeni
do rejstiiku zahdjenych exekuci, zjiStovat udaje podstatné pro postoupeni exekucniho
navrhu a pfipadné tento navrh postoupit soudnimu exekutorovi, ktery jiz vede fizeni
proti témuz povinnému, dale povinnost vybirat novou pausalni ndhradu hotovych
vydajii za ukony spojené s koncentraci exekucnich fizeni a zalohu na néklady exekuce;
povinna zdloha na naklady exekuce by soudnim exekutoriim vSak zajistila prostfedky
k alespont Castecnému uhrazeni téchto nakladl, pokud by exekuce byla bezspésna.
Podle varianty B by ¢innost spojenou se zahajenim exekuc¢niho fizeni namisto soudnich
exekutorti vykonavaly soudy.
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1.4.2.2 Préava a povinnosti v exeku¢nim fizeni

Zptesnéni postupu pii rozhodovani o odkladu exekuce bude spojeno
se zvySenim pravni jistoty v ramci vykonu exekucni ¢innosti.

1.4.2.3 Zanik vykonu exekutorského uradu

Ke zrychleni exeku¢niho fizeni by meéla piispét i zména pravni Upravy
predavani exekutorského tufadu; soudnimu exekutorovi nebo zastupci, ktery turad
neptedal fadné, bude vSak hrozit sankce za piestupek. Tato sankce bude zakotvena i pro
ptipad, kdy zastupovany exekutor svému zastupci neumozni piistup ke spisim ze svého
ufadu. S ohledem na poZzadavky praxe bude vyjasnéno, kdy skonc¢i zastupovani
soudniho exekutora.

Zptesnéni pravni Upravy pirekladani soudnich exekutorii pfinese pravni jistotu
tém, ktefi budou chtit vyuzit uvedeného institutu. Pravni jistotu by mélo zvysit
1 zpfesnéni pravni upravy zmény soudniho exekutora poté, co byl do exekutorského
ufadu jmenovan novy soudni exekutor.

1.4.2.4 Upadek soudniho exekutora
VyfteSeni postaveni soudnich exekutord v pfipadé, kdy bylo rozhodnuto
oupadku nékterého ze soudnich exekutori, pfispéje k posileni daveéryhodnosti

exekutorského stavu.

1.4.3 ucastnici obCanského soudniho fizeni, fizeni o vvkonu rozhodnuti a exekucniho
fizeni

1.4.3.1 VicecCetné exekuce

Navrhovana varianta A (i B) pfinese v souvislosti s feSenim problematiky
mnohocetnych exekuci zvysSeni odpovédnosti véfiteli za vymahani jejich pohledavek.
Podle platné pravni Gpravy je pro véfitele uplatnovani pohledavek v exekucnim ftizeni
v podstaté bezplatné, protoze soudni poplatek se za exekucni fizeni nevybird a zalohy
na nédklady exekuce nejsou soudni exekutofi povinni po opravnénych pozadovat.
Navrzend opatfeni, tedy zejména zavedeni nové pausalni nahrady hotovych vydaji
spojenych s ukony spojenymi s koncentraci exekucnich fizeni apovinné =zalohy,
by méla pfispét k tomu, aby véfitelé vice zvazovali, zda budou své pohledavky
exekuéné vymahat, 1 kdyZ maji k disposici informace, podle nichz takovy postup bude
bezvysledny, zejména proto, Ze povinny nema majetek postacujici k uhrazeni vymahané
pohledavky a nakladii exekuce. Snizeni poctu bezvyslednych exekuci by mélo piinést
prospéch tém opravnénym, ktefi své pohledavky vymahaji vici povinnym, kteti
disponuji dostatecnym majetkem, protoze by se exekutorské urady nadale nemusely
zabyvat bezvyslednymi exekucemi.

SniZzeni poctu mnohocetnych exekuci by pfineslo vyhodu povinnym, ktefi
by prestali byt zatézovani bezvyslednymi mnohocetnymi exekucemi, ve prospéch
povinnych by bylo rovnéz predpokladané snizeni nakladl exekuce.
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1.4.3.2 Nahrada nakladl platce mzdy

Hrazeni nakladt platce mzdy nebo jiného pfijmu pfinese prospéch témto
osobam, zvysi se vSak ¢astka, kterou bude nucen platit povinny, a oddali se uspokojeni
pohledavky opravnéného. Pro povinné by piinosem navrzené pravni Upravy mélo byt
snazsi nalezeni zamé&stnani, resp. zmirnéni neochoty zaméstnavateli zaméstnavat osoby,
na néz je vedena exekuce.

1.4.3.3 Dalsi prava a povinnosti v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni

Ve prospéch povinného budou do vyctu piijmi, na néz se z hlediska vykonu
rozhodnuti hledi jako na mzdu, zatfazeny dalsi pFrijmy vyplacené orgény v plsobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci, a bude zpfesnén postup soudu (soudniho
exekutora) po podani navrhu na odklad vykonu rozhodnuti (exekuce).

1.4.3.4 Predavani exekutorskych tradi

Ucastnikim exeku¢niho fizeni pfinese prospéch zpiesnéni pravni upravy
tykajici se pfedavani exekutorskych ufadl a zastupovani soudniho exekutora (zkraceni
fizeni) vCetné pravni Upravy zmény exekutora a prelozeni soudnich exekutorti (bude

ziejme, ktery soudni exekutor v dané véci vede exekucni fizeni).

1.4.4 Exekutorské komora Ceské republiky

Clenové organii Exekutorské komory CR

Zavedeni nahradnikd revizni a karné komise Exekutorské komory CR by mélo
pfispét k tomu, aby clenové téchto organi nemuseli byt vZdy dopliovani pouze
na zékladé volby snémem a aby mohla v mezidobi byt vyuzita moZnost jejich doplnéni
ze zvolenych ndhradnikil, ¢imZ by méla byt snizena administrativni z4t€z Exekutorské
komory a jejich organtl.

1.4.5 spravci nemovité veéci

Zakotveni zmocnovaciho ustanoveni tykajiciho se odmén a ndhrady vydaja
spravct nemovité véci prispéje k tomu, aby byl pii vykonu rozhodnuti (exekuci) institut
spravy nemovité véci vyuzivan.

1.4.7 stat
1.4.7.1 VicecCetné exekuce

Kontrola postupu soudnich exekutort sméfujiciho ke koncentraci exekucnich
fizeni, kterd by méla ptispét k vyfeSeni problému vicecetnych exekuci (varianta A),
pfinese soudiim urcitou administrativni zatéz, kterou vSak bude mozno minimalizovat
upravou poskytovani udaji z rejstiiku zahdjenych exekuci soudiim. Jak bude uvedeno
nize, zahajovani exekucniho fizeni u soudt (varianta B) a dalsi ¢innost, kterou by soudy
v této souvislosti mohly nové vyvijet, by nemé&lo klast vzhledem k pfedpokladanému
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snizeni napadu v agend¢ EXE zvysSené naroky na statni rozpocet. Rovnéz je tieba
vychézet z toho, Ze nové zavedené soudni poplatky by pfijmy do statniho rozpoctu
zvysily.
1.4.7.2 Nahrada nakladl platce mzdy

Statni rozpocet by byl dot¢en variantou B feSeni nahrady nakladi platce mzdy.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované pravni upravy je odstranéni nedostatkii uvedenych v casti
1.2.

1.5.1 VicecCetné exekuce

Ve vztahu k problematice vicecetnych exekuci je hlavnim cilem predkladané
pravni Upravy dosazeni stavu, vnémz by cely systém exekuci byl odbfemenén
od exekuci bezvyslednych. Soudni exekutofi a povinni, ktefi nemaji zddny majetek
umoznujici uhrazeni vymahanych pohledavek nebo ktefi nedisponuji dostateCnym
majetkem postacujicim k tomu, aby jejich dluh byl uhrazen v pfiméfené dobg,
by neméli byt zatéZovani marnymi exekucemi. Opravnéni by naopak méli byt
motivovani k tomu, aby exeku¢ni fizeni, u nichz je pravdépodobné, ze skonci
bezvysledné, vibec nezahajovali, a pro zastaveni exekuci, unichz v jejich pribéhu
vyjde najevo, Ze je povinny nemajetny, by mély byt vytvofeny piiznivejsi podminky,
zejména soudnimu exekutorovi by méla byt dana moZznost, aby takova fizeni zastavil
bez souhlasu opravnéného.

Zvolené tfeSeni by nemélo byt spojeno s vyraznym zvySenim administrativni
zatéze; vyraznéjsi zvyseni administrativni zatéze by mélo byt kompenzovano.

1.5.2 Naklady platce mzdy pfi vyvkonu rozhodnuti srdZkami ze mzdy

Do obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu by méla byt zafazena pravni
uprava nahrady nakladi platce mzdy spojenych s provadénim ukond pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci sraZkami ze mzdy nebo jiného ptijmu. Uvedenymi ukony jsou
zejména vypocet zakladni castky (§ 278 o.s.f.), vypoCet srazek tykajicich
se vymahanych pohledavek (zejména § 279, 280, 282 o.s.f.), vyplaceni srazek
opravnénému (§ 283 o.s.t.), pfipadné zasilani srazek soudu (§ 291, § 298 odst. 2 o.s.t.),
vydani potvrzeni o nafizeném vykonu rozhodnuti (§ 294 odst. 1 o.s.f.) a zasilani
oznameni soudu (§ 294 odst. 2 o.s.t., § 295 0.s.f.).

1.5.3 Prava povinného v fizeni o vyvkonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni

Cilem navrhu je zpiesnéni postupu soudu a predev§im soudniho exekutora
po podani navrhu na odklad provedeni vykonu rozhodnuti, resp. odklad exekuce,
a zpresnéni vyctu prijmu, na néz se vztahuje postup pii vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy.

1.5.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vykon zanikl, a pfeloZeni soudniho exekutora
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Cilem navrhované pravni upravy je rovnéz zpiesnéni postupu pii predani
exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl, pii zméné soudniho exekutora po jmenovani
nového soudniho exekutora a pii vzniku a zaniku zastupovani a pielozeni soudnich
exekutort tak, aby poruSeni povinnosti ptfi pfedavani ufadu a pii vzniku zastupovani
bylo mozno postihovat a aby pii piekladani soudnich exekutorti nadéale nevznikaly
pochybnosti, a zakotveni postupu v piipadé, kdy se nepodaii obsadit uvolnény
exekutorsky urad.

1.5.5 Upadek soudniho exekutora

Navrh by mél rovnéz vyftesit postup v ptipadé, kdy bylo rozhodnuto o upadku
soudniho exekutora.

1.5.6 Odména spravce nemovité véci

Ptedklddany materidl dale sméfuje k tomu, aby byly odstranény formadlni
nedostatky pravni Upravy vykonu rozhodnuti spocivajici vtom, Ze v obcanském
soudnim fadu ani exeku¢nim tadu neni zakotveno zmocnéni pro Upravu odmény
a nakladu spravce nemovité veci.

1.6 Zhodnoceni rizika
Riziko spojené s nepfijetim navrhované pravni Upravy spociva piedevsim
vtom, Zev platné pravni Upravé a ndasledné¢ v aplikaéni praxi budou pfetrvavat

nedostatky uvedené v ¢asti 1.2.

1.6.1 Vicecdetné exekuce

Predev$im je tieba mit na zfeteli skute¢nost, Ze pokud nebudou ucinéna opatieni
k tomu, aby byl zastaven proces poklesu vymahatelnosti pohledavek v rdmci
exekucéniho fizeni a aby byla ze systému exekuci odstranéna ta exekucni fizeni, kterd
jsou bezspésna, bude se nastoleny trend nartistu mnohocetnych exekuci dale
prohlubovat, coz mulZe vést ke snizovani vymahatelnosti pohledavek a k dal§imu
zatézovani povinnych a soudnich exekutort.

1.6.2 Naklady platce mzdy pii vvkonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

Nebude-li schvéalena pravni Uprava pfiznavajici platcim mzdy nebo jinych
pfijmt néhradu jejich nakladi, budou platci mzdy i nadale provadét tikony pii vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy na sviij ucet. V ptipad¢ nepftijeti pravni Upravy souvisejici
s ndhradou nédkladl platci mzdy je rizikem také to, Ze zamé&stnavatelé nebudou ochotni
zamestnavat osoby v exekuci, coz je obecn¢ nezadouci efekt, ktery prohlubuje stavajici
problémy se zadluzenosti fyzickych osob.

1.6.3 Prava povinného v fizeni o vvkonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni
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Pfi nepfijeti navrhované pravni Upravy nebude rovnéz mozno v exekucnim
fizeni ve vztahu k povinnym postupovat zplisobem, ktery piedpoklddd navrhovana
pravni Uprava. Nedojde tedy ke zpfesnéni postupu soudu nebo soudniho exekutora
po podani navrhu na odklad provedeni vykonu rozhodnuti nebo odklad exekuce a tedy
ke zvySeni pravni jistoty ucCastniki fizeni. V neprospéch povinného nebudou mezi
pfijmy, které lze postihnout vykonem rozhodnuti obdobné jako mzdu, zafazeny dalSi
prijmy obdobné povahy.

1.6.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vykon zanikl, a pfelozeni soudniho exekutora

Porusovani zékona pii predavani exekutorského uradu, jehoz vykon zanikl,
pfipadné pii umoznéni piistupu zastupce ke spisiim zastupovaného soudniho exekutora
nebude nadale postihovano zadnou sankci a s postupem pii pieloZzeni soudnich
exekutori nebude spojena pravni jistota. Nevyjasnén zlstane také postup pfi zméné
soudniho exekutora po jmenovani nového soudniho exekutora do uvolnéného uradu.
Podle udaji Ministerstva spravedlnosti v nékterych ptipadech ptelozeni soudnich
exekutort doslo ke sporu tykajicimu se nasledkti rozhodnuti o pteloZeni, zejména pokud
Slo o dosud vedena exekuc¢ni fizeni a prechod zaméstnancii.

V souvislosti s preddvanim exekutorskych ufadl dochazelo k opakovanym
problémim s nékterymi soudnimi exekutory, ktefi odmitaji predat exekucni spisy,
vymozena plnéni, zajisténé véci a dalsi souvisejici véci svym zastupciim ¢i nastupcim.
V praxi v souvislosti s tim dochazi k vyraznym pritahtim a zna¢nym zasahtim do prav
ucastniki fizeni.

1.6.5 Upadek soudniho exekutora

Nedostatek pozitivni pravni uUpravy postupu v souvislosti s rozhodnutim
o upadku soudniho exekutora zplsobi, Ze budou i naddle moci vykonévat exekucni
1 dalsi ¢innost 1 ti soudni exekutofi, kteti jsou v ipadku a u nichz je zieymé, ze nejsou
schopni dobrovolné plnit své vlastni dluhy.

1.6.6 Odména spravce nemovité véci

Nebude-li doplnéno zmocnéni k piijeti vyhlaSky upravujici odménu spravce
nemovité véci, nebude stanoven postup pro urceni odmeény spravce a nebude tedy
mozno adekvétné vyuZivat institut vykonu rozhodnuti nebo exekuce spravou nemovité
véci, ktery byl do ob¢anského soudniho fadu zatazen zdkonem ¢. 396/2012 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,

vV

a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjSich predpist.
2. Navrh variant FeSeni

2.1 Vicecetné exekuce

2.1.1 Nulova varianta: Platnd pravni Giprava zlstane nezmeénéna.

2.1.2 Varianta A: ReSeni problému viceCetnych exekuci se navrhuje spojit s piijetim
opatfeni, kterd omezi pocet podavanych exekucnich navrhli a zaroven zajisti, aby
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exekuéni fizeni proti témuz povinnému byla koncentrovdana u jednoho soudniho
exekutora a aby bezvyslednad exekucni fizeni byla ukoncovéana v odpovidajici dobé
atim bylo zabranéno hromadéni exekuci vedenych proti nemajetnym osobam
u jednotlivych soudnich exekutord.

Regulace samotného népadu bylo podle vyjadieni fady véfiteli v minulosti
dosazeno v souvislosti s novelizaci advokatniho tarifu provedenou vyhlaskou
¢. 120/2014 Sb., kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokéati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd¢jSich predpist. Samotné ndklady na pravni sluzby advokata
v souvislosti s podanim navrhu na zahajeni exekuc¢niho fizeni lze pfirovnat k uréitému
regulatornimu poplatku, ktery musi véfitelé na samotném pocatku vynalozit.

2.1.2.1 Podle platné pravni upravy nemd soudni exekutor povinnost vybirat
od opravnéného zalohu; v exekuénim fadu je zakotvena pouze takova moznost. V praxi
se zéaloha pouzivd pouze pro néckterd fizeni zahdjena na zdklad¢ individudlnich
vétitelskych navrhi. Pokud se vSak jednd o exekuc¢ni ndvrhy tzv. institucionalnich
vétiteld (at” uz osob soukromého nebo vetfejného prava), zalohy na néklady exekucniho
fizeni vyzadovany v praxi exekutory nejsou. To je ddno soutéZznim prostfedim mezi
jednotlivymi exekutorskymi tufady, pfiCemz je zjevné, Ze opravnény pozadujici
vymozeni n¢kolika set (n€kolika tisic) pohledavek uptfednostni soudniho exekutora,
ktery nebude pozadovat sloZeni zdlohy. Naopak zajmem soudniho exekutora (jakozto
podnikatele) je ziskat dalSiho opravnéného a v piipadé uspésnych exekuci tak docilit
zisku (odmény). Samoziejmé, jde-li o portfolio pohledavek s nizkou bonitou (typicky
pohledavky dopravnich podniki), riskuje naopak soudni exekutor pfipadnou ztratu.
Ve svém dusledku je tak riziko ne/vymozZeni pohledavky nakladovée pfenaSeno z vétitelt
na soudni exekutory.

V souvislosti s procesem exeku€niho fizeni je vSak véfitel jedinym subjektem,
ktery je opravnén rozhodovat o dal§im postupu ve véci vymahani pohledavky vcetné
podani navrhu na zahijeni fizeni, v némz pohledavka muze byt vymozena. Nabizi
se tedy alternativa zavedeni povinné zalohy na exekuc¢ni fizeni, kterou by véfitelé
museli sloZit na ndklady exekucniho fizeni. Pokud by véfitelé toto ustanoveni odmitli
respektovat, soudni exekutor by byl povinen exeku¢ni fizeni zastavit. Zde je vyznamna
zejména ,,povinnost™ v tomto postupu, fakultativni ustanoveni (platna pravni uprava)
nenese poZzadovany efekt.

Obligatorni zaloha na ndklady exekuce by meéla zajistit financni prostiedky
potitebné pro vedeni fizeni a do jisté miry omezit moralni hazard opravnéného (vétitele)
pii vymahani pohledavek, o nichz ma dopfedu zjevnou pochybnost tykajici se jejich
realné vymahatelnosti, a soucasné posilit ostrazitost véfitele jiz pfi vzniku pohledavky
(je vSak skutecnosti, Ze vznik pohledavky nemuze vzdy vétitel ovlivnit).

Popisované opatieni by tak ve svém duasledku pfineslo jistou participaci vétitele
na vymahani jeho pohleddvek, soucasné by snizZilo ekonomickou zavislost soudniho
exekutora na velkych opravnénych.

2.1.2.2 Dal$im opatienim, které je na misté zvazit, je zavedeni urcité financni regulace
podavani exekucnich néavrhi, ktera vSak nemtize mit vzhledem k nize zminénému
postupu pii koncentraci fizeni u jednoho exekutora podobu soudniho poplatku,
a¢ by méla v urcitém sméru plnit jeho funkci (regulacni a uhrazovaci). Zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
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(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsSich piedpist, v § 6 odst. 1 pism. g) stanovi,
ze soudni poplatky tvofi pfijmy statniho rozpoctu. Protoze by finan¢ni Castka, ktera
by méla byt hrazena pifi zahajeni exeku¢niho fizeni opravnénym, méla jednak
opravnéného vést k tomu, aby zvazil, zda je pro n¢j ekonomicky vhodné exekucni navrh
podat, ajednak by meéla predstavovat ndhradu za ptredpoklddanou novou cinnost
soudniho exekutora v prvni fazi exekuéniho fizeni, smétuje navrhované feseni k tomu,
aby byla opravnénému stanovena povinnost pii podani exekucniho navrhu nebo
na vyzvu soudniho exekutora u€inénou po zahajeni exekucniho fizeni zaplatit novée
stanovenou pausalni nadhradu hotovych vydajt. Pokud by tato nahrada nebyla zaplacena,
doslo by k zastaveni exekucniho fizeni.

V souvislosti s tim, co je uvedeno vyse, by bylo tfeba chranit 1 z4jmy véfitela
(opravnénych), kteti jsou socidlné¢ znevyhodnéni. V rdmci vysSe zminéného feSeni
problematiky vicecetnych exekuci se pfedpokladd, ze bude zakotveno osvobozeni od
placeni nové pausalné stanovené nahrady hotovych vydaji a slozeni zalohy na naklady
exekuce zejména u vétitell vymahajicich vyzivné na nezletilé déti.

2.1.2.3 Dal$im opatienim umoziujicim sniZzeni poctu bezispéSnych exekuci
je zvazované zavedeni povinnosti zastavit exekuci v tom ptipadé, kdy po urcitou dobu
nebyl zjiStén ani zajiStén zadny majetek povinného a vymahana pohleddvka nebyla ani
¢asteCn¢ uspokojena. Pokud by soudni exekutor mél v takovém piipadé povinnost
exekuci zastavit ibez souhlasu opravnéného, mélo by dojit ke sniZeni poctu
bezuspésnych exekuci. Ochrana z4jma opravnéného by byla zajiSténa tim, zZe by mohl
postup soudniho exekutora zvratit slozenim dalsi zalohy. Zaroven by opravnény, pokud
by to povazoval za vhodné, mohl podat po skonéeni exekuce novy exekuéni navrh. Toto
opatfeni by rovnéZz vedlo ke zvySeni odpovédnosti opravnéného za vymahani
pohledéavek v ptipadech, kdy je povinny nemajetny.

Obdobné opatieni by bylo mozno vztahnout 1 na exekuce, které byly zahajeny
jiz pfed nabytim ucinnosti predkladané pravni Upravy, ¢imZz by byl sniZzen i pocet
bezuspeésnych exekuci, které systém vymahani pohledavek zatézuji v soucasnosti.

2.1.2.4 Ke snizeni hotovych vydaji soudniho exekutora vynaloZenych v ramci
exekucniho fizeni by méla pfispét rovnéZz zvazovana koncentrace exekuci vedenych
proti témuz povinnému u jednoho soudniho exekutora. Této koncentrace by bylo
dosazeno tak, Ze by soudni exekutor po zahajeni exekucniho fizeni zjiStoval, zda proti
povinnému jiZ neni vedeno jiné exekucni fizeni, a pokud by tomu tak bylo, postoupil
by exekucni navrh tomu soudnimu exekutorovi, ktery predchozi (pfipadné prvni) fizeni
vede. Opravnény by mél mit moZnost pfed podanim exekucniho névrhu zjistit
od libovolného soudniho exekutora, ktery exekutor vede jiné (prvni) fizeni proti
povinnému, aby piipadné mohl k tomuto exekutorovi podat exekucni navrh. Pokud
exekucni fizeni budou koncentrovana u jednoho soudniho exekutora, mélo by dojit
k vySe zminéné uspote hotovych vydaji z toho diivodu, Ze bude mozno ve vétsi mife
spojovat exekuc¢ni fizeni. Timto zplUsobem bude rovnéZz snizena z4téz organl statu
a osob, které jsou povinny soudnimu exekutorovi poskytovat soucinnost, tedy udaje
o majetku povinného.

2.1.2.5 V souvislosti s vySe uvedenymi opatfenimi (vetitelé by byli vedeni k vétsi

odpovédnosti pii zahajovani exekucnich fizeni, sloZzené zalohy by alespoil z ¢asti kryly
naklady exekuce, exekuce vedené proti témuz povinnému by byly koncentrovany

22



u jednoho soudniho exekutora) Ize piredpokladat, ze by doslo ke zvySeni vymahatelnosti
pohledavek v exeku¢nim fizeni.

2.1.3 Varianta B: k uvodu této varianty lze uvést totéz, co je uvedeno v ivodu varianty
A.

2.1.3.1 Shodné feseni jako u v bodu 2.1.2.1.

2.1.3.2 Namisto nahrady za ¢innost soudniho exekutora v prvnich fazich exekucniho
fizeni by bylo mozno zavést soudni poplatek, ktery by byl vybiran soudem a plnil by tak
funkci fiskalni (uhrazeni ¢asti nakladi spojenych s postupem soudt v exekucnim tizeni)
a regulacni (motivace opravnéného ke zvédzeni, zda je jeho pohleddvka vymahatelna
a zda ma tedy smysl podavat exekuéni ndvrh).

2.1.3.3 Shodné teseni jako u bodu 2.1.2.3.

2.1.3.4 Obdobné feseni jako v bodu 2.1.2.4, koncentrace fizeni by vSak byla zajiSténa
prostfednictvim soudu, soudu by tedy byl podavan exeku¢ni navrh a soud by také pred
povéefenim soudniho exekutora odstrafioval vady tohoto navrhu, navrh pfipadné odmital
nebo zamital.

2.1.4 Varianta C: V souvislosti s feSenim problematiky vicecetnych exekuci by bylo
mozno zvazit rovnéz zménu pravni Upravy promlceni pohledavek v ptipadé, kdy jsou
tyto pohledavky nevymahatelné pro nemajetnost povinného.

Z § 648 obcanského zakoniku plyne, Ze uplatni-li véfitel v promlceci lhuté
pravo u organu vetejné moci a pokracuje-li fadn€ v zahajeném fizeni, promlceci lhtita
nebézi. To plati 1 o pravu jiZ vykonatelném, pokud byl pro né navrZen vykon rozhodnuti
nebo navrzeno nafizeni exekuce.

V této souvislosti by bylo mozno napt. zvazit zakotveni proml¢eni pohledavek,
které nejsou vymahatelné pro nemajetnost, po urcit¢ dobé trvani exekuce. Timto
zpusobem by povinni, jejichZ dluhy jsou nevymahatelné pro nemajetnost, ziskali dalsi
pravni nastroj, jehoZ pomoci by mohli dosdhnout zastaveni exekuce.

2.2 Naklady platce mzdy pii vykonu rozhodnuti srdZzkami ze mzdy

2.2.1 Nulova varianta: Platna pravni Gprava zlistane nezménéna.

2.2.2 Varianta A: Umozni se, aby zaméstnavatelim a dalSim platcim piijma, které
mohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy nebo jinych piijma, byly
¢astecné v pausalni vysi v fizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekucnim fizeni uhrazeny
naklady vynaloZené pii plnéni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy. ProtoZze
platce mzdy zasild strzené castky budto pfimo opravnénému nebo soudnimu
exekutorovi, navrhuje se, aby byla ¢astka nahrazujici naklady platce mzdy strzena pred
tim, nez budou strzené ¢astky opravnénému nebo exekutorovi zaslany, protoze takové
feSeni je nejmén¢ administrativné naro¢né. Obdobné jsou naptiklad z vymozené Castky
uhrazovany nejprve ndklady spravy nemovité véci nebo zavodu pfi vykonu rozhodnuti
spravou nemovité véci nebo spravou zavodu (§ 320h odst. 2 pism. a), § 338ma odst. 2
o0.s.f.), ndklady prodeje pti vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 331 odst. 1
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a 2 o.s.t.), ndklady vznikl¢é statu v fizeni pii prodeji nemovité véci (§ 337c odst. 1 o.s.t.)
a naklady vzniklé statu v souvislosti s drazbou zavodu pti vykonu rozhodnuti prodejem
zavodu (§ 338ze odst. 1 o.s.T.).

Uvedend zména vSak mtize vést ke zvySenému finanénimu zatizeni povinného
ak tomu, ze uspokojeni pohledavky opravnéného bude v rozsahu, v jakém bude
prednostné uspokojen narok na ndhradu nakladl platce mzdy, odlozeno. Néklady platce
mzdy spojené s Cinnosti v rdmci vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy vsak budou
uhrazeny.

Nahrada nékladi platce mzdy by méla byt stanovena pausalni castkou
zakotvenou v provadécim pravnim piedpisu.

Budou-li pfijmy postizené¢ vykonem rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo
z jinych pfijml vyplacet vefejnopravni platci nebo platci soukromopravni v piipadech,
kdy nejde o dlouhodobé vyplacené piijmy, nihrada nakladi platci téchto piijmul
poskytnuta nebude.

2.2.3 Varianta B: Umoznit uhrazeni nakladi platce mzdy z prosttedkl statniho
rozpoctu, napt. v podob¢ pausalni ¢astky stanovené provadécim pravnim ptedpisem.

2.3 Prava povinného v fizeni o vvkonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni

2.3.1 Nulova varianta: Platna pravni Giprava zlstane nezmeénéna.

2.3.2 Varianta A: Exekuc¢ni fizeni bude upraveno s ohledem na opravnéné zdjmy
povinného i prava opravnéného takto:

- bude zptfesnén postup soudu a soudniho exekutora po podani navrhu na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti nebo odkladu exekuce,

- bude doplnén vycet prijmi, které lze postihovat vykonem rozhodnuti obdobné
jako mzdu (povinnému z nich ziistane zachovana nepostizitelna ¢ast pfijmu).

2.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vvkon zanikl, a pfeloZeni soudniho exekutora

2.4.1 Nulova varianta: Platna pravni Gprava zlistane nezménéna.

2.4.2 Varianta A:

2.4.2.1 Platna pravni uprava stanovi exekutorovi, jemuZz zanikl vykon exekutorského
uradu, povinnost zajistit predani spisti, vymozenych plnéni, zajiSténych véci, uschov
a registrll nové jmenovanému exekutorovi. Podle poznatkil z vykonu statniho dohledu
muze dojit k situaci, kdy byvaly exekutor uvedené véci nepfedd a zdkon v této
souvislosti nenabizi zadnou moznost, jak tuto povinnost vynutit ¢i postihnout jeji
neplnéni. ReSeni lze spatfovat v zakotveni piestupku, ktery by nesplnéni uvedené
povinnosti umoznil postihnout. Toto feSeni by bylo vyhodné pro nového exekutora
1 Gcastniky fizeni, protoZze by meélo pfispét k tomu, aby byvaly exekutor pfistoupil
ke splnéni svych povinnosti zodpovédnéji a aby bylo v disledku toho umoznéno
pokracovat v probihajicich exeku¢nich fizenich. Do vyctu véci, které je tieba
v souvislosti se zanikem vykonu exekutorského tradu predat nové jmenovanému
soudnimu exekutorovi, je tfeba vzhledem k tomu, Ze exekuéni spisy jsou vedeny
zpravidla v elektronické podobé€, doplnit vyslovné i1 ptislusna data, ptfipadné technicka
zafizeni a nosice dat.
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Protoze poté, co zanikne vykon exekutorského ufadu, pfevezme vykon
exekuéni Cinnosti v tomto uUfadé zpravidla zastupce byvalého exekutora, je vhodné
stanovit povinnost pfedat vySe zminéné véci novému exekutorovi i tomuto zastupci.
I z&stupce pak bude mozno postihovat za neplnéni stanovené povinnosti.

Postup pii zméné soudniho exekutora, o niz mize opravnény pozadat poté,
co byl do uvolnéného ufadu jmenovan exekutor novy, se navrhuje zpiesnit tak, aby bylo
ziejmé, Ze ke zmeéné muze dojit jak dohodou, tak rozhodnutim soudu, u dohody vsSak
nebude potieba souhlasu soudniho exekutora, ktery vede exekuci, a soud nebude pfti
svém rozhodovani zkoumat, zda je zména divodna.

2.4.2.2 Aby bylo usnadnéno ustanovovani zastupct soudnich exekutorti a aby byla
zvySena pravdépodobnost, ze kazdy soudni exekutor bude mit svého zastupce, jevi
se jako vhodné rozsitit okruh soudnich exekutorti, z nichz mize byt zastupce jmenovan.

Vyslovné by mél byt upraven postup nasledujici poté, kdy nastane skute¢nost
rozhodna pro pocatek zastupovani soudniho exekutora a zastupci by mél byt umoznén
ptistup ke spisim, pfipadné dalSim vécem zastupovaného soudniho exekutora (ptipadné
kdy nastane situace, kdy zastupce soudniho exekutora bude umoznovat pfistup
ke spisim novému zastupci), vcetné moznosti postihnout nesplnéni stanovenych
povinnosti jako ptestupek.

Dale se predpoklada, ze zanik zastupovani soudniho exekutora, kterému zanikl
vykon exekutorského tfadu, by mél byt navazan na okamzik, kdy si nové jmenovany
exekutor oteviel vsidle exekutorského turadu svoji kanceldf, a nikoliv na jeho
jmenovani, které otevieni kancelafe predchazi a s nimz zacatek vykonu exekuéni a dalsi
¢innosti zpravidla neni spojen.

2.4.2.3 Protoze nelze vyloucit, Zze mize dojit k zaniku exekutorského ufadu a poté
se tento Ufad dlouhodob& nepodaii obsadit, je tfeba zakotvit postup pro predani
exekucnich spisii a dalSich véci tak, aby zéstupce soudniho exekutora, jemuz vykon
ufadu zanikl, nebyl dlouhodob¢ zatizen vedenim takového tfadu a aby bylo zabranéno
pfipadnym pratahiim v exekucnich fizenich. Obdobna pravidla je tfeba stanovit i pro
pfipad zruSeni exekutorského tradu.

2.4.2.4 Pt1 prekladani soudnich exekutorti by mélo byt vyslovné upraveno, ze se méni
pouze sidlo soudniho exekutora a povéfeni vedenim exekuce v jednotlivych vécech
zlstavaji zachovéana. Vedenim exekuce je povéfovan konkrétni exekutor a jeho zména
v souvislosti s pfeloZzenim exekutorli neni v souladu s vili opravnéného vyjadienou
v exekucnim navrhu. Rovnéz napt. pracovni smlouvy nebo smlouvy podle obcanského
zakoniku uzavird soudni exekutor jako osoba, ktera fidi exekutorsky ufad; ani u nich
by pielozenim exekutora nemélo dochazet ke zméné osoby, kterd smlouvy uzaviela.

2.4.3 Varianta B k pfelozeni soudniho exekutora (2.5.2.4): Stanovit, Ze pii preloZeni
soudniho exekutora vstupuje exekutor v novém exekutorském uradu do vSech prav
a povinnosti exekutora puvodniho. Toto fteSeni by vSak zpochybiiovalo zakonem
zalozenou moznost opravnéného zvolit si soudniho exekutora a nebylo by v souladu
se skutecnosti, Ze je to soudni exekutor, nikoliv exekutorsky tfad, kdo je povefovan
vedenim exekuce a kdo uzavira pracovni smlouvy, ptipadné smlouvy podle ob¢anského
zékoniku s ptisluSnymi subjekty.
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2.5 Upadek soudniho exekutora

2.5.1 Nulova varianta: Platnd pravni Giprava zistane nezmeénéna.

2.5.2 Varianta A: V souvislosti s rozhodnutim o Gpadku soudniho exekutora mu bude
pozastaven vykon exekutorského uradu, tedy exekucni a dalSi Cinnosti. Skutecnost,
ze bylo rozhodnuto o upadku soudniho exekutora, nesvéd¢i zpravidla o fadném vedeni
exekutorského uradu a mohla by vzbuzovat pochybnost o tom, zda je soudni exekutor
schopen fadn¢ vymahat dobrovolné nesplnéné penézité pohledavky, pokud neni
schopen plnit pohledavky vlastni. Po dobu pozastaveni vykonu exekutorského uradu
bude exekucni a dalsi ¢innost vykonavat zastupce soudniho exekutora, o jehoz upadku
bylo rozhodnuto.

2.5.3 Varianta B: Se zvefejnénim rozhodnuti o upadku soudniho exekutora by bylo
mozno spojit rovnéz zanik vykonu exekutorského tfadu soudniho exekutora, o jehoz

upadku bylo rozhodnuto.

2.6 Odmeéna spravce nemovité véci

2.6.1 Nulova varianta: Platna pravni Gprava zlistane nezménéna.

2.6.2 Varianta A: Do zékona bude zakotveno zmocnéni k pravni upravé odmeény
spravce nemovité veéci v ramci vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci. Zakladem
vyse odmény by méla byt vySe pfijmu, které soud ziskal spravou nemovité véci,
z téchto pfijmi by odmeéna byla stanovena procentni sazbou.

3. Vyhodnoceni nikladi a piinosi

3.1 Naklady

3.1.1 Vicecetné exekuce

3.1.1.1 K varianté A:

3.1.1.1.1 Lze ptedpokladat, ze zavedeni povinnych zaloh pfinese zvySeni nakladi
vetitelt, ktefi budou povinni soudnim exekutorim tyto zalohy platit. V disledku
zavedeni pfedpokladanych opatieni, tedy 1 povinnych zaloh, se pfedpoklada zasadni
zlepSeni portfolia pohleddvek vymahanych v exekucnim fizeni. Nové je také pocitdno
s podstatné vyssi vymahatelnosti, predpoklddad se navrat minimalné¢ na uroven tésné
po zavedeni profese soudniho exekutora, tudiz zhruba k hodnoté 60 %.

rok pocet nafizenych exekuci
nebo exekuci, v nichz bylo
vydéano povéreni

2013 734 142
2014 832780
2015 742 431
2016 662 144
2017 605 375
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. primér | 715 374 |

Byla-li primérna vymahatelnost podle odhadu Ministerstva spravedlnosti
a podle sdéleni Exekutorské komory CR (naposledy dne 28. 1. 2016 v ramci diskuze
zastupct EK CR, Ministerstva spravedlnosti a Clovéka v tisni pofadané Institutem pro
politiku a spole¢nost) v letech 2013-2015 zhruba 25 %, pak lze vychdzet z toho,
ze dojde-li k ptedpokladanému zvySeni vymahatelnosti na 60 %, pocet exekuci, v nichz
bude vydavano povéteni, se snizi zhruba na 298 000 exekuci rocné. Lze rovnéz
predpokladat, ze v dasledku zvazovanych opatfeni bude dosazeno zvySeni
vymahatelnosti tim, ze nadale budou vymdhany ptfevazné ty pohledavky, u nichz
povinny disponuje odpovidajicim majetkem, a exekucni navrhy proti nemajetnym
povinnym nebudou podavany tak ¢asto jako za platné pravni upravy.

Podle odhadu Exekutorské komory CR je roéné vydano povéieni k vedeni cca
3 500 exekuci pro vymozeni vyzivného na nezletilé dité, pfiCemz lze predpokladat,
Ze tento pocet se pfiliS nesnizi, protoze tato fizeni jsou osvobozena od soudniho
poplatku (§ 11 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 2 pism. ¢) zdkona o soudnich poplatcich). Lze
tedy mit za to, Ze pijde zhruba o 1 % z podavanych exekuénich navrhi.

Od slozeni zalohy na naklady exekuce by déale mély byt osvobozeny osoby,
které vymahaji ndhradu Ujmy zpisobené pracovnim urazem, nemoci z povolani,
ublizenim na zdravi ¢i trestnym Cinem, a osoby, u nichz to odGvodiuji jejich poméry
(obdoba § 138 o.s.f.). Pocet téchto osob nelze ze statistickych daji Ministerstva
spravedlnosti vyvodit, jejich pocet vSak nebude piiliS vysoky, hlavné vzhledem
k ptisnym podminkdm pro osvobozeni od slozeni zdlohy na zdkladé¢ rozhodnuti
soudniho exekutora. Je mozno konstatovat, ze v roce 2015 bylo v Ceské republice u 911
pracovniki (369 Zen a 542 muzl) hlaSeno celkem 1035 nemoci z povoléni, v r. 2016 to
bylo 1242 nemoci z povolani, v r. 2017 §lo o 1278 nemoci z povolani; v roce 2014 bylo
v Ceské republice zaznamenino celkem 45 058 pracovnich urazii s pracovni
neschopnosti, v roce 2015 bylo v Ceské republice nové hlaseno celkem 46 331 piipadi
pracovni neschopnosti pro pracovni urazy, vr. 2016 47379 piipadi pracovni
neschopnosti pro pracovni urazy a v r. 2017 47 491 ptipadl pracovni neschopnosti - ani
z téchto udajii vSak nelze dovodit, v kolika piipadech byl v danych vécech podan
exekuéni navrh. Pokud bychom piredpokladali, Ze pocet exekucnich navrhii podanych
vySe uvedenymi osvobozenymi osobami bude okolo 0,5 % z celkového poctu podanych
exekuc¢nich navrhi, 1ze mit za to, ze celkové bude osvobozeno od slozeni zalohy okolo
1,5 % osob, které podaly exeku¢ni navrhy, tedy asi 4 500 osob.

Pocet dalSich osob osvobozenych od slozeni zalohy nelze odhadnout, v dalSich
vypoctech se k nému tedy nepftihlizi.

Ostatni, tedy zhruba 290 000 opravnénych, budou zalohu na naklady exekuce
skladat. K tomu je tfeba ovSem dodat, Ze pfi vymahatelnosti 60 % bude odpovidajici
Castka opravnénym vracena. Zbytek by mél byt pouzit na nahradu naklada exekuce.

Lze ptfedpokladat, Ze zavedeni povinné zalohy na naklady exekuce piinese
zvysené naklady tém opravnénym, ktefi budou vyuzivat soudni exekutory k ,,provéieni
majetkovych poméri nemajetného povinného. Podle udajli Ministerstva zeméd¢€lstvi
se u tohoto ministerstva jednéd fddove o desitky ptipad dluznikti a dluhy do 20 000 K¢&;
budeme-li pfedbézné predpokladat, Ze zaloha bude Cinit 2 750 K¢, pak u sta dluznika
by za rok naklady na zalohy ¢inily 275 000 K¢.
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Déle lze ptedpokladat urcité ndklady vétitelll spojené se zjistovanim majetku
dluznika. Lze vychazet z toho, ze véfitel bude zjiStovat udaje o zatizeni svého dluznika
jinymi exekucemi z centralni evidence exekuci. Podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 329/2008
Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozd¢jSich pfedpisi, €ini vyse odmény za
poskytnuti udaje z centralni evidence exekuci v zavislosti na tom, kolik bylo Zadateli v
kalendéainim roce poskytnuto elektronickych udaj,

do 1000. poskytnutého udaje ..........cceeevveeneee. 60 KCc,

od 1 001. poskytnutého tidaje do 10 000. poskytnutého udaje............c.cccveeneen. 30 K¢,
od 10 001. poskytnutého udaje do 1 000 000. poskytnutého udaje.................. 15 K¢,
od 1 000 001. poskytnutého udaje .........ccceeuenee. 6 KCc¢.

Déle lze predpokladat, ze véfitel bude zjisStovat majetek dluznika z katastru
nemovitosti. Za poskytnuti udaji z katastru nemovitosti nalezeji tyto spravni poplatky:

a) Vydani vypisu nebo opisu z katastru nemovitosti, z diivéjSich pozemkovych evidenci, 100 K¢
z pozemkovych ¢&i Zelezni¢nich knih nebo zemskych desek za kazdych i jen zapocatych
20 mérnych jednotek v ramci jednoho katastralniho izemi

b) Vydani kopie katastralni mapy, kopie mapy z dfivéjsich pozemkovych evidenci, kopie 50 K¢
z pozemkovych ¢&i Zelezni¢nich knih nebo zemskych desek za kazdou ijen zapocdatou
stranku formatu A4

¢) Vydani identifikace parcely nebo skupiny souvisejicich parcel posledniho dochovaného 100 K¢

vvvvvv

s parcelou nebo skupinou parcel vedenych v katastru nemovitosti za kazdych ijen
zapocatych 20 parcel z téchto pisemnych operati v kazdém katastralnim uzemi

d) Prijeti zadosti o potvrzeni souladu ocislovani parcel geometrického planu s udaji katastru 100 K¢
nemovitosti za kazdych ijen zapocatych 20 parcel uvedenych vnovém stavu
geometrického planu v kazdém katastralnim uzemi

e) Prijeti zadosti o potvrzeni souladu ocislovani parcel geometrického planu vyznaéujici 100 K¢
pouze vécné bfemeno s Gdaji katastru nemovitosti

f)  Vydéni prvé adalsi kopie listiny pofizené pii vydani originalu listin uvedenych 30 K¢
v pismenech a) az c¢) za kazdou i jen zapocatou stranku formatu A4

g) Vydani ovéireného opisu nebo kopie listin ze sbirky listin katastru nemovitosti a sbirky

listin pozemkové knihy za kazdou i jen zapocatou stranku formatu A4 S0 Ke

3.1.1.1.2 Piedpoklada se, ze vySe nové navrzené pausalni ndhrady hotovych vydaji
bude ¢init 200 K& Do této nidhrady se promitnou zejména ndklady na dorucovani,
pfipadné na telekomunikacni poplatky.

Lze dovozovat, Ze vySe téchto pausalnich néhrad, které budou hradit opravnéni,
ale nésledné se stanou néklady opravnéného (a jim je tedy budou hradit povinni), nebo
je vptipadé¢ osvobozeni opravnénych budou hradit povinni jako soucéast nakladl
exekuce, bude v kalendafnim roce pifi vySe uvedeném ndpadu Cinit uhrnem asi
58 000 000 K¢.

3.1.1.1.3 Pokud jde o zastavovani bezvysledné exekuce po 3 letech, je tieba uvést, ze
o nakladech exekuce, jejichZz ndhrada se uklad4d zpravidla povinnému a vyjimecné
v zavislosti na procesnim zavinéni opravnénému, bude rozhodnuto v usneseni
o zastaveni exekuce. Bude-li v exekuci, ktera ma byt zastavena, slozena zaloha na
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naklady exekuce, uhradi se ndklady exekuce z této zalohy. Jde o standardni postup
spojeny se zastavovanim exekuce z jakéhokoliv divodu.

Opravnény bude moci exeku¢ni navrh v téze véci podat znovu, v tomto piipadé
bude skladat zalohu na naklady exekuce a bude hradit nové navrzenou pausalni ndhradu
hotovych vydajt.

Trileta lhtta byla zvolena proto, aby byl ponechan dostate¢ny prostor pro
zjisténi a zajisténi majetku povinného, a aby v pfipadé, Ze majetek zjistén ani zajiStén
nebyl, bylo mozno ze systému vymahani pohleddvek soudnimi exekutory odstranit
bezvysledné exekuce. Je tieba pfipomenout, ze opravnény bude moci po slozeni dalsi
zalohy uvedenou lhtitu prodlouzit.

Zakotveni trileté lhiity pro zastaveni exekuce je vysledkem kompromisu, ktery
vznikl v pribéhu projednavani - nckterd pfipominkova mista, pifipadné clenové
poradnich orgént vlady navrhovali lhiitu prodlouZit, jini zkratit.

3.1.1.1.4 Novy postup smétujici ke koncentraci exekucnich fizeni vedenych proti témuz
povinnému u jednoho soudniho exekutora si vyzada ptredevsim ndklady na posStovné,
které bude hrazeno z nové pausalni ndhrady hotovych vydaja.

Dalsi naklady budou spojeny s nutnou upravou informac¢nich systému soudi
a rejstiiku zahajenych exekuci.

Soudnim exekutorim vySe zminéné zmény piinesou zvysené vydaje spojené
se zménou informacnich systéml. Lze ptfedpokladat, ze se zménou informacnich
systétmll soudnich exekutorii v souvislosti snovou pravni upravou zahajovani
exekucéniho fizeni budou spojeny naklady max. 3 000 - 5 000 K¢, zmény informacnich
systémi souvisejicich se zavedenim povinné zalohy 30 - 50 000 K¢ a zména zapisovani
do rejstiiku zahdjenych exekuci cca 20 - 30 000 K¢ na jeden exekutorsky ufad.

Zmény pravni Gpravy zahdjeni exekucniho fizeni (Gprava rejstiiku zahajenych
exekuci, uprava ostatnich informacnich systému soudl) sivyzadaji néklady asi
5000 000 K¢ ze statniho rozpoctu.

Neptedpoklada se, ze by v souvislosti s uvedenou zménou bylo tieba provést
zasadni zmény v informacnich systémech soudu.

Opravnénym koncentrace exekuci omezi moznost vybéru soudniho exekutora,
protoze navrhem na povéfeni soudniho exekutora se bude soud fidit pouze tehdy, pokud
pujde o exekucni navrh, podle néjz se bude nasledna koncentrace tidit.

3.1.1.2 K varianté B:
3.1.1.2.1 K problematice zaloh lze uvést totéZ, co je uvedeno v bodu 3.1.1.1.1.

3.1.1.2.2 Pokud jde o soudni poplatky, pfedpoklada se, ze za exekucni fizeni by byl
zpravidla vybiran poplatek ve vysi 300 K¢. Podle odhadu Ministerstva spravedlnosti
i Exekutorské komory CR by bylo od soudnich poplatkii osvobozeno zhruba 30 %
opravnénych. Vychazime-li zvySe zminéného piedpokladaného poctu nové
zahajovanych exekuc¢nich fizeni, 1ze mit za to, ze by na soudnich poplatcich rocné
opravnéni zaplatili zhruba 62 580 000 K¢&.

Vyse predpokladaného soudniho poplatku za exekucni fizeni by byla stanovena
niZe, nez je tomu podle platné pravni upravy u poplatku za ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti, kde v ptipadé, Ze je vymahano penézité plnéni do ¢astky 20 000 K¢, ¢ini
soudni poplatek 1000 K¢, u vySSich castek je vySe tohoto poplatku stanovena
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v procentech z vymdhaného penézitého plnéni. Navrh vychazi z toho, Ze v piipadé
vykonu rozhodnuti je cely proces veden pfed soudem, zatimco u exekuéniho fizeni
by pied soudem méla byt vedena pouze jeho zahajovaci faze. Tato skutecnost
je podstatna vzhledem k funkci poplatkd jako prispévku na ¢innost soudd. Pokud jde
o regulacni funkci poplatkt, jevi se piedpokladand vyse rovnéz jako pfimétena, protoze
vétitel bude platit rovnéz zélohu na naklady exekuce.

Soudni poplatky jsou podle § 6 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonli (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist, pijmem statniho rozpoctu.

Pii pfedpoklddaném zvySeni vymahatelnosti na 60 % by bylo 37 548 000 K¢
nahrazeno opravnénym povinnymi.

3.1.1.2.3 K problematice zastavovani exekuce po uplynuti dvouleté lhiuty lze uvést
totéz, co je uvedeno v bodu 3.1.1.1.3.

3.1.1.2.4 Dopad zahajovani exeku¢niho fizeni navrhem podavanym piimo soudu
na naklady na soudce a zaméstnance soudti, na soudy a na soudni exekutory je uveden
nize.

Podle platnych zésad propoctu potieby soudcii okresnich a krajskych soudii
na rok 2019 na okresnim soudu 1 soudce mél vyfizovat 7 333 véci v agendé¢ EXE za rok
(agenda EXE zahrnuje povéfovani a nafizovani exekuce podle § 43a ex.i., rozhodovani
o prohlaSeni vykonatelnosti podle nafizeni Rady ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchodnich vécech, pomoc soudu pied
nafizenim vykonu rozhodnuti a prohlaSeni o majetku). Méfitko pro vypocet potieby
soudctl je stanoveno na 2 200 véci za rok, pro soudce se vSak zohlediiuje pouze 30 %
napadu, pfi vypoctu se zohlediiuji jesté dalsi aspekty.

Pokud jde o referenty (vysSi soudni ufedniky), plyne ze Zéasad propoctu
potieby zaméstnancl ve vykonu okresnich a krajskych soudll na rok 2019, ze v agendé
EXE by mél rocné jeden zaméstnanec vytidit 2 200 véci.

V systemizaci na rok 2019 je k vyfizovani agendy EXE na okresnich soudech
vypoctena potieba 91 soudcti a 278 referenttl.

Vr. 2009 a s u¢innosti od 1. ledna 2013 doslo v exeku¢nim fizeni ke zménam,
v jejichz dusledku nékteré ukony, které pred témito zménami vykonavaly soudy, byly
svéfeny soudnim exekutorim. Do 31. fijna 2009 bylo moZno zah4jit exeku¢ni fizeni
navrhem podanym soudnimu exekutorovi nebo soudu, soudni exekutor nebo soud
odstranioval vady podani, soud sdm nebo na ndvrh exekutora poté fizeni piipadné
zastavoval (ale 1 odmital nebo zamital navrh). Pouze soud posuzoval, zda jsou splnény
vSechny zdkonem stanovené piedpoklady pro nafizeni exekuce, o nafizeni
se rozhodovalo usnesenim, které bylo tfeba dorucit Ucastnikim a proti némuz bylo
ptipustné odvoléni.

Zakonem €. 286/2009 Sb., kterym se méni zédkon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zékont, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zakon €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro piipady
soub&zné probihajicich vykonl rozhodnuti, zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace,
ve znéni pozdéjSich ptredpisi, zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich ptredpisi, zakon €. 7/2002 Sb., o ftizeni
ve vécech soudcii a statnich zéastupcii, ve znéni pozd¢jSich predpist, a zdkon
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. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ve znéni zékona
256/2013 Sb., bylo stanoveno, ze exekuCni fizeni se zahajuje pouze néavrhem
podanym soudnimu exekutorovi, vady navrhu odstrafiuje pouze soudni exekutor, byl
zaveden elektronicky formuldi pro podavani zadosti o povéfeni a vyslovné bylo
zakotveno, ze stejnopis usneseni o nafizeni exekuce doruCuje opravnénému
a povinnému soudni exekutor.

Zakonem ¢. 396/2012 Sb. bylo zakotveno rozhodovani soudniho exekutora
0 odmitnuti nebo zamitnuti navrhu, bylo mu svéfeno posuzovani, zda byly splnény
vSechny zakonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce (které zlistalo zachovano
i soudu), a bylo zruseno rozhodovani o nafizeni exekuce (soudni exekutor je nové pouze
poveérovan, piicemz povéeieni neni soudnim rozhodnutim, nedorucuje se ucastnikiim
fizeni a nelze proti nému podat odvolani).

Ze zésad propoctu potieby soudct krajskych a okresnich soudli na rok 2009
plyne, Ze pro agendu Nc - exekuce (nyné&jsi agenda EXE) bylo stanoveno métitko 990
véci roéné¢ nal soudce, pficemz se opét zohlediiovalo pouze 30 % napadu, pro
zaméstnance ve vykonu se zohlediiovalo 70 % napadu. Budeme-li ptedpokladat, ze vyse
popsané piipadné zmény pravni upravy zahajovani exekuéniho tizeni by byly pro soudy
zhruba stejné narocné jako postup podle pravni Gpravy ucinné do 31. fijna 2009, lze pti
vypoctu poctu soudcli a zaméstnancii ve vykonu vyjit z méfitka, které bylo pouzivano
pro rok 2009. Je vsak tfeba ptihlédnout k tomu, ze agenda EXE je nyni slozitéjsi, je
podavéano vice navrhii na zastaveni, odklad, nadmitek podjatosti nebo namitek proti
ptikazu k thrad¢ nékladld exekuce. Z tohoto diivodu bylo soucasné méfitko zméneéno
z 3 256 véci na 2 200 véci. Pokud bude obdobnd zména vztaZzena na métitko z r. 2009
(990 * 2200/3256), z puivodniho méfitka na tento rok po zaokrouhleni na desitky
vypocteme méfitko 670.

Podle tohoto méfitka by jeden soudce mél rocné vyftidit 2 233 véci v agendé
EXE a jeden referent 957 véci v této agendé rocné.

Pti soucasném napadu (734 757 véci rocné, jde o primér napadu za roky 2013-
2017), by bylo pro tuto agendu zapotiebi 329 soudcti a 768 zaméstnancti ve vykonu.

Pokud bychom vysli z toho, Ze napad v agendé¢ EXE by se v diisledku pfijatych
opatfeni snizil na 306 000 exekuci ro¢né, pak by bylo zapotiebi u okresnich soudi
na tuto agendu 137 soudct a 320 referentti.

Navrhovana pravni uprava by si tedy vyzadala cca o 46 soudct vice, referenti
by bylo tfeba o 42 vice. Primérny hruby plat soudce okresniho soudu ¢inil v r. 2017
110 383 K¢ mésicné - prepocteno na superhrubou mzdu (plat) 147 913 K¢ mésicné (plat
pro 46 soudct by €inil mésicné 5 077 618 K¢& - pfepocteno na superhrubou mzdu (plat)
6 804 008 K<), primérny hruby plat odborného aparatu okresniho soudu v r. 2017 ¢inil
25 452 K& mésicné - ptepocteno na superhrubou mzdu (plat) 34 106 K& meésicné (plat
42 referent by Cinil mésicné 1 068 984 K¢ - prepocteno na superhrubou mzdu (plat)
1 432 439 K¢).

Dalsi néklady by byly spojeny s nutnou tpravou informacnich systémil soudi
a rejstiiku zahajenych exekuct.

Soudnim exekutorim by vySe zminéné zmény pfinesly zvysené vydaje spojené
se zménou informacnich systémil. Lze predpokladat, Ze se zménou informacnich
syst¢émi soudnich exekutori v souvislosti snovou pravni Upravou zahajovani
exekucéniho fizeni budou spojeny naklady max. 3 000 - 5 000 K¢, zmény informacnich
systémt souvisejicich se zavedenim povinné zalohy 30 - 50 000 K¢ a zména zapisovani
do rejstiiku zahajenych exekuci cca 20 - 30 000 K¢ na jeden exekutorsky trad.

O« O
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Zmény pravni upravy zahdjeni exekucniho fizeni (Uprava rejstiiku zahajenych
exekuci, Gprava ostatnich informacnich systéml soudil) by si vyzadaly naklady asi
5000 000 K¢ ze statniho rozpoctu.

3.1.1.3 K varianté C: s touto variantou by nebyly spojeny zadné piimé finan¢ni naklady.
Véritelé by vSak pouze u jedné kategorie (bezvysledné vymahanych) pohledavek ztratili
vyhodu, kterou jim poskytuje § 648 obc. zak. (staveni promlceci lhiity), ¢imz by byla
naru$ena rovnost mezi véfiteli, a v disledku toho by po ptfipadném zastaveni exekuce
a dalsim podani exekuc¢niho navrhu ve vztahu k vymahané pohledavce byla povinnému
dana moznost podat navrh na zastaveni exekuce pro neptipustnost.

Uvedené zmény by si také pravdépodobné vyzadaly novelizaci obcanského
zakoniku.

3.1.2 Naklady platce mzdy pfi vvkonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy

3.1.2.1 K varianté A: tato varianta piinese zvySeni nakladd, které bude hradit povinny,
o naklady platce mzdy. Zakotveni ndhrady ndkladi platce mzdy podle této varianty
s sebou piinese rovnéz prodlouzeni doby, po kterou bude vymahana pohledavka
opravnéného.

Z toho, co uvedl Svaz primyslu a dopravy CR na zakladé provedeného Setient,
plyne, Ze konkrétni udaje tykajici se ndkladi platcti mzdy uvadéné respondenty se velmi
lisi. Tato skutec¢nost je dana tim, ze ne vSichni zaméstnavatelé piistoupili k metodice
vycisleni jednotné, vétSina vycislovala ndaklady jako reflexi mzdovych naklada
prislusnych ucetnich, pfi¢emz ne vzdy byly podchyceny hmotné ndklady na evidenci
(papir, tisk, kopirovani, poStovné) ani ndklady na softwarové vybaveni, resp. jeho
aktualizace v souvislosti s exeku¢nimi srdzkami ze mzdy.

Primérna doba exekucniho fizeni srdzkami ze mzdy nebo jinych pifijmt cini
podle sdéleni Svazu priimyslu a dopravy 36 mé&sict.

Primérmé mésicni néklady zaméstnavatell na exekucni srdzky se pohybuji
podle udaji Svazu primyslu a dopravy CR od cca 100 K&/1 exekuci/mésic po &astky
presahujici 2 500 K¢&/1 exekuci/mésic, pfiCemz vétSina zaméstnavatelli se pohybuje
v rozmezi cca 150 - 500 K¢&/1 exekuci mésic.

Z udaja, které poskytla vétSina respondentli Svazu primyslu a dopravy, lze
vyvodit vysi ndklad na zaméstnance s jednou exekuci ve vysi cca 300 K¢/mésic.

Déale byly ziskany udaje Hospodaiské komory Ceské republiky, z nichz
vyplynulo, Ze ve zpracovatelském primyslu ¢ini pifimé naklady (mzdové naklady)
na exekuci primérné¢ 430 K¢ a nepifimé naklady (software, poStovné, kancelaiské
potieby) 89 K¢ mésicné. Ve sluzbach €ini pfimé néklady 210 K¢ a nepifimé 47 K¢&
mésicné. Ve stavebnictvi ¢ini piimé néklady 580 K¢ a neptimé 60 K¢ mési¢né.

Nejvyssi pocet exekuci maji zaméstnavatelé zaméstnavajici 50 - 250
zaméstnanctl a vice nez 250 zaméstnanctll. V téchto kategoriich pfimé 1 nepfimé naklady
klesaji na primérné piimé naklady 160 K¢ a neptimé naklady 50 K¢ pro kategorii 50 -
250 zaméstnanct a primérné piimé ndklady 126 K¢ a nepfimé naklady 18 K¢ pro
kategorii nad 250 zamé&stnanct.

Pramérné piimé naklady na exekuci tak podle sdéleni Hospodaiské komory CR
u dotdzanych zaméstnavatelti ¢ini 284 K¢ a nepiimé 59 K¢ mésién€. (na dotaznik
Hospoddiské komory CR odpovédélo 98 zaméstnavatelii, z toho 40 ze zpracovatelského
primyslu, 43 z odvetvi sluzeb, 10 ze stavebnictvi a 5 z obchodu)
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Pokud jde o Casovou naro¢nost zpracovani uvedené agendy, respondenti Svazu
primyslu a dopravy uvadéli primérny mésicni pocet hodin ptislusného zaméstnance
(zpravidla mzdové ucetni) na 1 exekuci popt. 1 zaméstnance. V tomto ptipad¢ se Cisla
pohybuji u exekuci, které jsou jiz zavedeny do ucetniho systému, kolem 0,5 - 2
hod/mésic.

Primérné by tedy mélo jit o 1,25 hod/mésic.

Median hodinového vydélku podle podskupin zaméstnani CZ-ISCO
v nepodnikatelské sféfe Cinil podle udaji Ministerstva prace a socidlnich véci
(Regionalni statistika ceny prace - rok 2017) u odbornych pracovnikli Ucetnictvi,
ekonomiky, personalistiky (3313) v Moravskoslezském kraji vr. 2017 168 K¢
(ptepocteno na superhrubou mzdu - 225 K¢), v Olomouckém kraji 164 K¢ (superhruba
mzda - 220 K¢), ve Zlinském kraji 183 K¢ (superhrubd mzda - 245 K¢), Jihomoravském
kraji 163 K¢ (superhruba mzda - 219 K¢&), v Kraji Vysocina 156 K¢ (superhruba mzda -
209 K¢), v Pardubickém kraji 178 K¢ (superhruba mzda - 239 K¢), v Kralovéhradeckém
kraji 169 K¢ (superhruba mzda - 227 K¢&), v Libereckém kraji 182 K¢ (superhrub4d mzda
- 244 K¢), ve Stredoceském kraji 169 K¢ (superhruba mzda - 227 K¢), v Praze 193 K¢
(superhruba mzda - 259 K¢), v Jihoc¢eském kraji 177 K& (superhrubd mzda - 237 K¢),
v Plzetiském kraji 173 K& (superhruba mzda - 232 K&), v Usteckém kraji 184 K&
(superhruba mzda - 247 K¢) a v Karlovarském kraji 181 K¢ (superhruba mzda - 243
K¢).

Primér téchto medianti hodinovych vydélkl ¢ini 174 K& (superhrubd mzda -
234 K¢).

Vydeélek odborného pracovnika ucetnictvi a personalistiky za 1,25 hod. by tedy
m¢él €init 218 K¢ (superhruba mzda - 293 K¢). Dale je nutno pocitat s dal§imi naklady -
postovné, telefonni poplatky, vzdélavani mzdové Gcetni atd., které je mozno odhadnout
¢astkou 50 K¢ mésicné, celkem tedy cca 270 K¢ (350 K¢) mésicné.

Z vyjaddieni Svazu primyslu a dopravy plyne, Ze nejvice Casu zabere
vyhodnoceni a zpracovani prvotni exekuce, totéZ zjisténi plyne ze sdéleni organizace
Clovék v tisni a Agentury pro socialni zadlefiovani. Pravidelné sledovani a vedeni
exekuce jiZ predstavuje mensi zatéZ, a to 1 v piipadé, Ze ma zaméstnanec exekuci vice.

Vysi pausalni ¢astky nahrady nékladl platce mzdy se navrhuje stanovit ve vysi
50 K¢ za kazdy kalendaini mésic, v némz je vedena exekuce proti jednomu zamé&stnanci
plitce mzdy (bez ohledu na to, kolik pohleddvek je vi¢i zaméstnanci zaroven
vymahéno), tedy jednou polovinou nejnizsi ¢astky uddvané Svazem primyslu a dopravy
CR; je vsak tieba rovndz zohlednit skute¢nost, Ze nejvyssi vydaje platci mzdy jsou
spojovany s prvni fazi exekuce a ndhrada bude podle navrhu poskytovéana po celou dobu
vedeni exekuce. Tato Castka predstavuje kompromis mezi zajmy platce mzdy na
uhrazeni uvedenych vydajli, z4jmy opravnéného na uhrazeni vymahané pohledavky,
pfipadné soudniho exekutora na uhrazeni nakladli exekuce a zdjmu povinného na
minimalizaci ndklad vykonu rozhodnuti.

Lze odhadnout, Ze za soufasného napadu je ro¢né zahijeno okolo 150 000
vykonil rozhodnuti a exekuci sraZkami ze mzdy; na 1 povinného v jednom kalendainim
roce by u takto zahdjenych fizeni ndhrada néakladi platce mzdy cinila ro€né cca
90 000 000 K¢. Pokud by v dasledku vyfeSeni problému viceCetnych exekuci klesl
napad tak, jak je uvedeno vySe, Slo by ro¢n€¢ o cca 63 000 zahijenych vykonii
rozhodnuti a exekuci srdzkami ze mzdy, na pausalni ndhrad€ by tedy bylo vyplaceno za
podminek uvedenych vyse 37 800 000 K¢.
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3.1.2.2 K varianté B: Jak plyne z vySe uvedeného, Ize odhadovat, Ze rocn¢€ je zahajeno
okolo 150 000 vykonii rozhodnuti nebo exekuci srazkami ze mzdy. Vysi jednorazové
nahrady platce mzdy by byla stejnd jako u varianty A, totéz lze uvést k ptipadu, kdy
bude snizen néapad.

Varianta B by tedy s sebou nesla ro¢ni naroky na statni rozpocet ve vysi cca
90 000 000, resp. 37 800 000 K¢. Tento vypocet nepocita s ndhradami nakladu platce
mzdy, které by bylo tfeba hradit v rdmci exekuce danové nebo exekuce podle spravniho
radu.

3.1.3 Prava povinného v fizeni o vvkonu rozhodnuti nebo v exekuénim fizeni

Varianta A si nevyzadéa zadné naklady.

3.1.4 Pfedani exekutorského uradu, jehoZ vvkon zanikl, a pfeloZeni soudniho exekutora

3.1.4.1 Varianta A si nevyzada zadné naklady.
3.1.4.2 Varianta B si nevyzada zadné néklady.

3.1.5 Upadek soudniho exekutora

3.1.5.1 Varianta A si nevyzada zadné naklady.

3.1.5.2 S variantou B by mohly byt spojeny néklady spojené s vybérem a jmenovanim
nového soudniho exekutora, mohlo by dojit i ke zménam soudniho exekutora podle
§ 15 odst. 5 ex.t.

3.1.6 Odména spravce nemovité véci

Podle varianty A odména spravce nemovité véci bude hrazena z piijmi, které
soud ziskal spravou nemovité véci.

Sprava nemovité véci by méla byt vykonavana tak, aby byl maximalizovan
vynos ze spravované nemovité véci. Soud nebo spravce bude proto moci upravit
1 smluvni vztahy tykajici se uZivani spravované nemovité véci, aby bylo dosahovéno
nejvyssiho mozného zisku. V ramci tohoto opravnéni mize byt napt. platné uzaviena
najemni smlouva, jez je podle soudu ¢i spravce nevyhodna, vypovézena a nahrazena
smlouvou novou s vétsi vytéznosti. Obdobné soud mize snizit zat€¢Z nemovité véci
zptisobenou plnénim na zdkladé smluv o dodavkach sluzeb a pojistnych smluv
tykajicich se nemovité véci.

Soud by m¢l spravce ustanovovat zpravidla tehdy, pokud bude nutno vykonavat
faktické tkony (pfijimani uzitkl a plodd plynoucich z nemovité véci) nebo prezkoumat
vyhodnost smluv spojenych s nemovitou véci.

Obcansky soudni fad v souvislosti s vykonavanim spravy nemovité véci
odkazuje v § 320f odst. 1 na § 338i az 338l o.s.f. tykajici se spravct zavodu, ktefi
vykonavaji svoji ¢innost v rdmci vykonu rozhodnuti nebo exekuce spravou zavodu. Tak
1 spravce nemovité véci bude dbat, aby po nafizeni vykonu rozhodnuti nedoslo
bezdiivodné ke zmenSeni hodnoty nemovitosti, pfipadné¢ aby se jeji hodnota
o¢ekavanym zpusobem zvysila, dale bude moci vyzvat dluzniky povinného, aby plnéni
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svych penézitych dluhii skladali na ucet povinného, ktery za tim tcelem ziidil, bude
udélovat souhlas s jedndnimi povinného souvisejicimi se spravovanou nemovitou veci,
jinak tato jednani budou neplatnd, a ve sporech a v jinych fizenich, kterd se tykaji
nemovité véci, bude spravce opravnén povinného zastupovat i bez jeho souhlasu.

Jak bylo uvedeno vyse, pfedpoklada se, ze zakladem odmény spravce nemovité
véci budou piijmy, které¢ soud ziskal sprdvou nemovité véci. Z § 320h odst. 1 o.s.f.
plyne, ze ptjde o piijmy pied odectenim vydaji spojenych se spravou nemovité véci.
Zakladem odmény nemuiiZze byt cena spravované nemovité véci, protoze ta se pii vykonu
rozhodnuti spradvou nemovité véci neurcuje.

Protoze, jak bylo uvedeno vySe, se na spravce nemovité véci vztahuji
ustanoveni o spravci zavodu, vcetné ustanoveni upravujicich jeho prava a povinnosti,
navrhuje se pro stanoveni odmény pouzit stejné procentni sazby jako pro urcovani
odmény spravce zavodu. Tato pravni uprava bude obsazena v provadécim pravnim
predpisu.

3.2 Prinosy

3.2.1 Vicecetné exekuce

3.2.1.1 K varianté A:

3.2.1.1.1 Zavedeni povinné zalohy bude pifinosem ptfedevSim pro soudni exekutory,
zprostiedkované vSak i pro povinné a opravnéné. Uvedené opatieni by mélo prispét
rovnéz ktomu, aby byl cely systtm vymahani pohleddvek odbfemenén
od mnohocetnych exekuci, které zatézuji vSechny jeho subjekty.

Jak bylo uvedeno vyse, lze ptfedpokladat, ze zalohu na naklady exekuce bude
skladat naprosta vétSina opravnénych, okolo 98 %. Pokud exekuce skon¢i vymozenim
celého dluhu, uhradi néklady exekuce povinny, a to v plné vysi. Pokud vSak exekuce
takto neskon¢i, bude zaloha pouzita k Castecné uhrad¢ ndkladt exekuce. Soudni
exekutor tak v kazdém ptipadé¢ s vyjimkou fizeni, kterd budou zastavena v rané fazi pro
nezaplaceni zalohy, bude mit uhrazenu na nakladech exekuce alespont ¢astku
stanovenou pro zalohu provadécim pravnim predpisem, coZ ve srovnani s platnym
pravnim stavem piedstavuje zietelny pokrok. Nebude dale naristat skupina exekuci,
které jsou z divodu nemajetnosti povinného bezvysledné a zaroven v nich nejsou
soudnimu exekutorovi ani ¢astecné nahrazeny naklady exekuce.

Z udajt poskytnutych vybranym exekutorskym Gfadem plyne, Ze v r. 2013 bylo
z celkem 870 zastavenych véci cca 700 zastaveno pro nemajetnost.

Nize uvedené modelové ptiklady vychdzeji ztoho, ze zéloha na naklady
exekuce bude Cinit 50 % z ¢astky minimalni odmény a 50 % z pausélni ¢astky nadhrady
hotovych vydaji, celkem tedy 2 750 K¢.

Modelovy priklad ¢. 1 (u soudniho exekutora je vedena pouze jedna exekuce proti témuz
povinnému)

vyse vymahané pohledavky 1 000 K¢

vyse slozené zalohy 2 750 K¢

narok soudniho exekutora na |2 000 K¢
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odménu

narok soudniho exekutora na | 3 500 K¢
pausalni castku nahrady hotovych
vydaji

v pripadé¢ skonCeni exekuce | 5500 K¢
vymozenim  povinnosti  soudni
exekutor obdrzi

v ptipad¢ skonceni exekuce | 2 750 K¢&
zastavenim pro nemajetnost soudni
exekutor obdrzi

Modelovy priklad ¢. 2 (u soudniho exekutora je vedena pouze jedna exekuce proti témuz
povinnému)

vyse vymahané pohledavky 9 000 K¢
vyse slozené zalohy 2 750 K¢
narok soudniho exekutora na |2 000 K¢
odménu

narok soudniho exekutora na | 3 500 K¢
pausélni ¢astku nahrady hotovych
vydajl

v ptipad¢ skonceni exekuce | 5500 K¢
vymozenim  povinnosti  soudni
exekutor obdrzi

v piipadé¢ skonceni exekuce | 2 750 K¢
zastavenim pro nemajetnost soudni
exekutor obdrzi

Modelovy priklad ¢. 3 (u jednoho soudniho exekutora pouze jedna exekuce proti témuz
povinnému)

vyse vymahané pohledavky 100 000 K¢
vyse sloZzené zalohy 2 750 K¢
narok soudniho exekutora na | 15000 K¢
odménu

narok soudniho exekutora na | 3 500 K¢
pausalni castku nahrady hotovych
vydajl

v piipadé¢ skonceni exekuce | 18 500 K¢
vymozenim  povinnosti  soudni
exekutor obdrzi

v pfipad¢ skonceni exekuce | 2 750 K¢&
zastavenim pro nemajetnost soudni
exekutor obdrzi

Budou-li v diisledku zavedeni povinné zalohy vymahany pouze ty pohledavky,
u nichz bude pro véfitele zfejmé, Ze dluznik neni nemajetny, a pocet bezvyslednych
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exekuci poklesne, pfispéje to k rychlejSimu a efektivnéjSimu vymahani téch
pohledavek, které vzhledem k majetkovym pomérim povinného vymozeny byt mohou.

3.2.1.1.2 Nov¢ zvazovana pausalni ndhrada hotovych vydaji souvisejicich s koncentraci
exekucnich tizeni proti témuz povinnému u jednoho soudniho exekutora by méla Cinit
200 K¢ na 1 exekucni fizeni a méla by v priméru pokryt naklady nové vznikajici pfi
postupu podle pfipravované pravni Upravy.

3.2.1.1.3 Pfedpokladané zastavovani exekuce ztoho divodu, Ze nebyl zjistén nebo
zajiStén zadny majetek povinného, bude pifinosem pro soudni exekutory, protoze
ze souboru pohledavek, které vymahaji, budou vyrazeny ty, které jsou vymahany
bezvysledné. Nemajetni povinni rovnéz nebudou témito exekucemi dale zatézovani.
Ve prospéch opravnénych by mélo dojit ke zrychleni vymahani jejich pohledéavek, které
je mozno vymoci.

3.2.1.1.4 Koncentrace exekuci vedenych proti témuz povinnému u jednoho soudniho
exekutora bude pifinosem predev§im pro tyto povinné. V dusledku koncentrace
by v fizenich tykajicich se téhoz povinného mélo byt zejména zjistovani jeho majetku
provadéno pouze jednou, pokud tento postup nebude branit ticelu exekuce. Tato zména
by rovnéz prispéla ke snizeni zatizeni osob, které jsou soudnimu exekutorovi povinny
poskytovat soucinnost, tedy tdaje o majetku povinného. Méla by se rovnéz usnadnit
komunikace povinného s (jednim) soudnim exekutorem.

3.2.1.2 K varianté B:

3.2.1.2.1 K problematice zaloh, zastavovani exekuce a koncentrace exekucnich fizeni
vedenych proti témuz povinnému u jednoho soudniho exekutora lze uvést totéz,
co je uvedeno v bodech 3.2.1.1.1,3.2.1.1.3a3.2.1.1.4.

3.2.1.2.2 Pokud jde o zavedeni nového soudniho poplatku za podani exekuéniho
navrhu, lze konstatovat, Ze tento poplatek by mél pfispét k alespont castecné uhradé
nakladi, které by vznikly v souvislosti se zahajovanim exeku¢niho fizeni navrhem
podanym soudu.

3.2.2 Néklady platce mzdy pfi vvkonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

3.2.2.1 K varianté A: pfinos této varianty spo€iva v tom, Ze platcim mzdy nebo jinych
pfijml budou ¢astecné uhrazeny (v pausalizované vysi) naklady, které jim vznikaji pfi
vykonu povinnosti, jeZ jim zakon ukldda v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo
exekuci srazkami ze mzdy a jinych piijmu. Tyto ndklady pajdou k tizi povinného, ktery
nezaplatil v€as svlij dluh, ktery je v fizeni vymahan.

Predpoklada se, ze vySe jednorazové pauSalni nahrady nakladi platce mzdy
bude ¢init 50 K¢ za kazdy mésic vedeni exekuce na 1 zaméstnance. Vice k tomu v ¢asti
3.1.2.

3.2.2.2 Kvariant¢ B: i tato varianta s sebou nese uhrazeni ndklad( platce mzdy

(pauséalni nahrada ndkladi ve vysi 50 K¢ za kazdy meésic vedeni exekuce na 1
zamé&stnance) nebo jiného piijmu, placeni ndklada by vsak $lo k tizi statniho rozpoctu.
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Zakotveni ndhrady nakladi platce mzdy by mélo pfispét k tomu, aby
zaméstnavatelé na zaméstnance nebo na uchazece o zaméstnani, na néz je veden vykon
rozhodnuti, nepohliZeli jako na problémové.

3.2.3 Prava povinného v fizeni o vvkonu rozhodnuti nebo v exekuénim fizeni

Navrh pftispéje ke zvySeni pravni jistoty opravnéného i povinného (zejména
zptesnéni pravni upravy odkladu vykonu rozhodnuti nebo exekuce) a ke zlepSeni
socialni situace povinného (zarazeni nékterych prijmi mezi ptijmy postizitelné podle
pravni Upravy srazek ze mzdy.

3.2.4 Predani exekutorského uradu, jehoZ vykon zanikl, a pfelozeni soudniho exekutora

3.2.4.1 K varianté A:

3.2.4.1.1 Pfinosem Upravy postihu poruseni zakona pfi predavani exekutorského tradu
(resp. v souvislosti s umoznénim ptistupu ke spisim a dalSim vécem zastupovaného
exekutora) navrzené ve varianté¢ A bude predevSim prevence porusovani exekucniho
radu pii predavani uradu ¢i pii predavani spisti zastupci a zprostfedkované 1 obrana proti
pratahtim v exekuc¢nim fizeni, které obstrukce pii predavani aradu nebo zptistupnovani
spist zastupci zptusobuji.

3.2.4.1.2 Piinosem zpfesnéni pravni Upravy zaniku zastupovani soudniho exekutora,
zmény soudniho exekutora po jmenovani nového exekutora do uvolnéného
exekutorského ufadu a prekladani soudnich exekutort bude zvySeni pravni jistoty
v téchto postupech, véetn€ pravni jistoty t€astnikli exekuéniho fizeni.

3.2.4.1.3 Zakotveni nové pravni Upravy tykajici se rozdé€leni spist v pripade, kdy
se nepodafi obsadit uvolnény exekutorsky Ufad nebo v pifipadé, kdy byl exekutorsky
ufad zruSen, pfinese prospéch piedev§im ucastnikim exekucniho fizeni, protoze bude
zabranéno pifipadnym pritahtim v fizeni.

3.2.4.1.4 PteloZeni soudniho exekutora spolu se v§emi exekucnimi fizenimi, v nichZ byl
povéten vedenim exekuce, prispéje k tomu, Ze exekuci bude 1 dale vést soudni exekutor,
kterého si zvolil opravnény nebo jiny poveteny soudni exekutor, a nevznikne nutnost
seznamovat se s prubéhem vSech téchto fizeni, kterd by nastala, pokud by spisy pievzal
exekutor novy.

3.2.4.5 Pokud jde o variantu B tykajici se ptelozeni soudniho exekutora (k bodu
3.2.4.1.4), jejim ptinosem by rovnéz bylo zvySeni pravni jistoty, v exekucnich fizenich
zahdjenych u plivodniho exekutora by vSak nepokracoval ten, ktery byl k tomuto tcelu
opravnénym vybran. Novy exekutor by rovnéz byl nucen seznamit se s pribéhem vSech
fizeni, coZ by mohlo zpUsobit priitahy.

3.2.5 Upadek soudniho exekutora
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3.2.5.1 Pfinosem varianty A bude vyfeSeni situace, kdy by mél neschopnost plnit
povinnost na zaklad¢ vykonatelného rozhodnuti fesit soudni exekutor, ktery sdm neni
schopen dostat svym zavazkam.

3.2.5.2 Piinos varianty B 1ze popsat obdobné jako u varianty A.

3.2.6 Odmeéna spravce nemovité véci

Varianta A umozni urcit odménu spravce nemovité véci, kterou platny pravni
rad neupravuje.

4. Vyhodnoceni nikladi a prinosii variant a navrh reSeni
Ze zvazovanych variant se u jednotlivych témat navrhuje postupovat podle
varianty A, protoze ty ve vSech pfipadech pifedstavuji nejefektivnéj$i naplnéni cilt

uvedenych v ¢asti 1.5.

4.1 Vicedetné exekuce

4.1.1 Varianta A ptedstavuje komplexni feseni problému vicecetnych exekuci a lze
pfedpokladat, Ze pfispéje rovneéz ke snizeni ndkladl exekuce. Uvedend varianta piinasi
vyhody soudnim exekutoriim, jimz budou alespon ¢astecné hrazeny naklady exekuce
1 v téch exekucnich fizenich, ktera nekonc¢i vymozenim, k ¢emuz podle platné pravni
upravy zpravidla nedochazi. Exekuce, které budou po dobu dvou let bezvysledné, tedy
nebude zjistén ani zajiSt€n Zadny postizitelny majetek povinného a pohledavka nebude
Casteén€ uhrazena, budou soudni exekutofi zastavovat bez navrhu a bez souhlasu
opravnéného a marné tkony v téchto exekucich, véetné exekuci zahajenych pfede dnem
nabyti u¢innosti predkladané pravni Upravy, nebudou dale zatézovat jejich exekucni
ufady.

Opravnénym, ktefi maji pohledavky vici povinnym, ktefi vlastni majetek
postacujici k uhrazeni jejich dluhG (pfipadné ktefi disponuji pfiméfenymi piijmy),
by varianta A méla pfinést rychlejsi vymoZzeni jejich pohledavek. Pokud dojde
k vymozeni, bude témto opravnénym nahrazen i1 soudni poplatek a zaloha, kterou
v pocatecni fazi fizeni zaplatili na ucet soudu nebo soudniho exekutora. Opravnéni,
ktefi uzaviraji smlouvy s povinnymi bez nalezitého ovéteni jejich majetkovych pomért,
budou novymi opatfenimi vedeni k vétsi obezietnosti jiz pfi vzniku smluvni povinnosti.

Povinni by pak rovnéZ méli prospéch z toho, ze jejich dluh bude vymoZen
drive, a ze snizeni nakladi exekuce.

Cely systém exekucniho vymahani pohledavek by pomoci varianty A mél byt
zptehlednén.

4.1.2 Varianta B by rovnézZ méla mit vyhody spojené s postupem podle varianty A,
vedla by vSak ke zvySeni administrativni zatéze soudi, pfi€emZ trendem poslednich let
je v exekuénim fizeni soudy spiSe odbfemenovat a piendSet nekteré postupy ze soudu
na soudni exekutory.

4.1.3 Varianta C by komplexni feSeni problému vicecetnych exekuci neptedstavovala.
Nebylo by feSeno pifedevSim zahajovani fizeni k vymoZeni nevymahatelnych

39



pohledavek a systém exekuci by i nadéle, alesponn po urcitou dobu, byl témito
exekucemi zahlcovan. Tato varianta by rovnéz nepfispéla ke spravedlivéjSimu hrazeni
nakladi exekuce ze zaloh na naklady exekuce ani ke koncentraci fizeni u jednoho
soudniho exekutora, ktera je ve prospéch povinného.

Kvalitativni hodnoceni variant

efektivita administrativni | ekonomické socialni celkem
naplnéni cilt Zatéz dopady dopady
nulova var. 0 0 0 0 0
var. A 3 3 3 3 12
var. B 3 2 3 3 11
var. C 1 3 1 1 6

4.2 Naklady platce mzdy pii vvkonu rozhodnuti srazkami ze mzdy

4.2.1 Varianta A zvazovana pfi feSeni problému nakladt platce mzdy zajisti casteCnou
uhradu téchto nakladi a zaroven nebude predstavovat zat¢z pro statni rozpocet.

4.2.2 Variantu B, ktera pfedpoklada uhrazeni nakladu platce mzdy ze statniho rozpoctu,
nelze z fiskalnich diivoda povazovat za vhodnou.

Dopad pausalni nahrady platce mzdy na vymahani pohledavky

Vyse Cisté mzdy 15 000 K¢

Nepostizitelna ¢astka ze mzdy (povinny, | 12 263 K¢
manzel a 2 déti)

Celkova srazka (pfednostni pohledavky) 2737 K¢
z toho kazdy mésic vykonu rozhodnuti 50 K¢ pro platce mzdy + 2 687 K¢ pro
opravnéného

Podle platné pravni upravy by opravnénému nalezela vzdy cela srazka.

Kvalitativni hodnoceni variant

efektivita administrativni | ekonomické socialni celkem
naplnéni cilii Zatéz dopady dopady
nulova var. 0 0 0 0 0
var. A 3 3 2 1 9
var. B 3 1 2 1 7

4.3 Prava povinného v fizeni o vvkonu rozhodnuti nebo exekuénim fizeni

Pokud jde o posileni prav povinného, zajisti varianta A zvySeni pravni jistoty
ucastniki fizeni, zlepSeni socialni situace povinného a efektivnéjs$i vyuzivani jejich
procesnich prav.
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4.4 Predani exekutorského tfadu, jehoz vykon zanikl. a pfeloZzeni soudniho exekutora

4.4.1 Ve vztahu k navrhované pravni upravé piredavani exekutorského uradu (umoznéni
ptistupu ke spisim zastupovaného exekutora), feseni situace, kdy uvolnény urad neni
dlouhodob¢ obsazen, zmény soudniho exekutora po jmenovani nového soudniho
exekutora, prekladani soudnich exekutord a skonceni zastupovani soudniho exekutora
zajisti varianta A v¢Etsi efektivitu a transparentnosti téchto postupti.

4.4.2 Variantu B vztahujici se k pielozeni soudnich exekutorii nelze vzhledem k tomu,
ze by jejim dasledkem bylo nerespektovani volby opravnéného bez relevantniho
divodu, pfipadné pravidel pro povéfovani soudniho exekutora, a pravdépodobnym
prutahlim v fizeni vzniklym nutnosti seznamovat se s novymi spisy, povazovat
za vhodnou.

Kvalitativni hodnoceni variant

efektivita administrativni | ekonomické socialni celkem
naplnéni cilii Zatéz dopady dopady
nulova var. 0 0 0 0 0
var. A 3 2 3 2 10
var. B 1 2 2 2 7

4.5 Upadek soudniho exekutora

4.5.1 Bude-li podle varianty A pozastaven soudnimu exekutorovi, o jehoz upadku bylo
rozhodnuto, vykon exekutorského uradu, bude tim vyfeSena souCasna situace, kdy
soudni exekutor v upadku miiZze 1 nadale feSit neschopnost dluznikli uspokojovat jejich
vykonatelné pohledavky.

4.5.2 Naopak v feSeni podle varianty B lze spatfovat excesivni zasah do prav soudniho
exekutora.

Kvalitativni hodnoceni variant

efektivita administrativni | ekonomické socialni celkem
naplnéni cili Zatéz dopady dopady
nulova var. 0 0 0 0 0
var. A 3 3 3 3 12
var. B 3 1 1 2 7

4.6 Odmeéna spravce nemovité véci

Zmocnéni k pravni Gpravé odmény spravce nemovité véci v ramci vykonu
rozhodnuti spravou nemovité véci podle varianty A umozni stanovit v provadécim
pravnim ptedpisu vysi této odmeny.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani
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Podle novych procesnich ustanoveni obsazenych v obCanském soudnim fadu
a exekuénim tadu budou v exekucnim fizeni postupovat soudy a soudni exekutofi,
piipadné platci mzdy.
Navrhované feseni si nevyzada zadné dodatec¢né zdroje informaci.
V souvislosti s implementaci nelze predvidat zadna rizika.

6. Prezkum tcinnosti regulace

Prezkum tucinnosti regulace bude proveden do 31. prosince 2025. Pfedmétem
ptfezkumu bude zejména zjistovani, zda doslo k poklesu vicecetnych exekuci, a v jejich
ramci zejména exekuci bezuspésnych, a zda navrzena ndhrada nakladi platce mzdy je
efektivni.

7. Konzultace a zdroje dat

K vypracovani RIA byly pouzity materidly Ministerstva spravedlnosti
(ptedevSim Analyza problematiky exekucniho prostiedi s akcentem na dislokaci
exekutorskych uradiit a nakladovost exekuce) a statistické udaje Ministerstva
spravedlnosti a Exekutorské komory Ceské republiky.

Konzultovdno bylo rovnéz Ministerstvo financi, Agentura pro socialni
zadletiovani, obecné prospésna spolecnost Clovék v tisni a Rubikon Centrum, z.s.

K posouzeni nahrady nakladi platce mzdy byly vyuzity statistické udaje
Ministerstva prace a socidlnich véci a konzultovan byl pfedev§im Svaz pramyslu
a dopravy a Hospodatska komora Ceské republiky.

S Exekutorskou  komorou Ceské republiky byl navrh  projednan
v pfipominkovém fizeni a dale na nékolika jednanich mezi zastupci Exekutorské
komory CR a zastupci Ministerstva spravedinosti. Dopady navrzené regulace nebyly
konzultovany se sdruzenim inkasnich agentur ani s jinymi z&jmovymi sdruZenimi
subjekti plisobicich pfi vymahani pohledavek, protoze ptedlozend pravni Uprava se
v souvislosti s vyméahanim pohledavek tyka vylu¢né postupu soudu podle obcanského
soudniho fddu a postupu soudniho exekutora podle exekucniho tadu, nikoliv tedy
postupu inkasnich agentur.
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