V1iadni navrh

kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad)
a 0 zméné dalSich ziakonii, ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré dalsi zakony

Parlament se usnesl na tomto zdkong Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména obcéanského soudniho radu

CL I

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni zdkona ¢&. 36/1967 Sb., zdkona
¢. 158/1969 Sb., zakona ¢. 49/1973 Sb., zakona ¢. 20/1975 Sb., zakona ¢. 133/1982 Sb.,
zakona ¢. 180/1990 Sb., zakona ¢. 328/1991 Sb., zakona ¢. 519/1991 Sb., zakona
¢. 263/1992 Sb., zakona ¢. 24/1993 Sb., zakona ¢. 171/1993 Sb., zakona ¢. 117/1994 Sb.,
zakona ¢C.152/1994 Sb., zakona ¢. 216/1994 Sb., zakona ¢. 84/1995 Sb., zakona
¢. 118/1995 Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zadkona ¢. 238/1995 Sb., zakona ¢. 247/1995 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSen¢ho pod €. 31/1996 Sb., zakona ¢. 142/1996 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlageného pod & 269/1996 Sb., zakona &. 202/1997 Sb., zikona
¢.227/1997 Sb., zakona ¢. 15/1998 Sb., zakona ¢. 91/1998 Sb., zakona ¢. 165/1998 Sb.,
zékona ¢. 326/1999 Sb., zékona ¢&. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlasené¢ho pod
¢. 2/2000 Sb., zakona ¢. 27/2000 Sb., zakona ¢. 30/2000 Sb., zakona ¢. 46/2000 Sb., zakona
¢. 105/2000 Sb., zakona ¢. 130/2000 Sb., zakona ¢. 155/2000 Sb., zakona ¢. 204/2000 Sb.,
zakona ¢. 220/2000 Sb., zakona ¢. 227/2000 Sb., zakona ¢. 367/2000 Sb., zakona
¢. 370/2000 Sb., zakona ¢. 120/2001 Sb., zakona ¢. 137/2001 Sb., zakona ¢. 231/2001 Sb.,
zakona &. 271/2001 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSeného pod €. 276/2001 Sb., zdkona
¢.317/2001 Sb., zakona ¢. 451/2001 Sb., zakona ¢. 491/2001 Sb., zakona ¢. 501/2001 Sb.,
zakona ¢. 151/2002 Sb., zakona ¢. 202/2002 Sb., zakona ¢. 226/2002 Sb., zakona
&.309/2002 Sb., zdkona ¢&. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod
&. 476/2002 Sb., zakona ¢&. 88/2003 Sb., zakona &. 120/2004 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 153/2004 Sb., zdkona ¢. 237/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona
¢. 340/2004 Sb., zakona ¢. 436/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 554/2004 Sb.,
zakona ¢. 555/2004 Sb., zakona ¢. 628/2004 Sb., zakona ¢. 59/2005 Sb., zakona
¢. 170/2005 Sb., zakona ¢. 205/2005 Sb., zakona ¢. 216/2005 Sb., zakona ¢. 342/2005 Sb.,
zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 413/2005 Sb., zakona
¢. 56/2006 Sb., zakona ¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona
¢. 113/2006 Sb., zakona ¢. 115/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona ¢. 134/2006 Sb.,
zakona ¢. 135/2006 Sb., zakona ¢. 189/2006 Sb., zakona ¢.216/2006 Sb., zakona
¢. 233/2006 Sb., zakona ¢. 264/2006 Sb., zakona ¢. 267/2006 Sb., zakona ¢. 308/2006 Sb.,
zakona ¢. 315/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 104/2008 Sb., zakona
¢. 123/2008 Sb., zakona €. 126/2008 Sb., zakona ¢. 129/2008 Sb., zakona ¢. 259/2008 Sb.,
zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 295/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 198/2009 Sb., zakona ¢. 218/2009 Sb.,
zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona



&. 286/2009 Sb., zadkona ¢&. 420/2009 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaSené¢ho pod
¢. 48/2010 Sb., zakona ¢. 347/2010 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb., zakona ¢. 69/2011 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod & 80/2011 Sb., zédkona &. 139/2011 Sb., zikona
¢. 186/2011 Sb., zakona ¢. 188/2011 Sb., zdkona ¢. 218/2011 Sb., zakona ¢. 355/2011 Sb.,
zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢&. 420/2011 Sb., zakona ¢&. 458/2011 Sb., zakona
&. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 147/2012 Sb., zakona
&. 167/2012 Sb., zakona &. 202/2012 Sb., zékona &. 334/2012 Sb., nalezu Ustavniho soudu,
vyhlaseného pod ¢. 369/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 399/2012 Sb., zadkona
¢.401/2012 Sb., zakona ¢. 404/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 241/2013 Sb.,
zakona ¢. 293/2013 Sb., zakona ¢. 252/2014 Sb., zakona ¢. 87/2015 Sb., zakona
¢. 139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 375/2015 Sb.,
zakona ¢. 377/2015 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 222/2017 Sb., zakona
¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 291/2017 Sb., zakona ¢. 296/2017 Sb., zakona ¢. 365/2017 Sb.,
zakona ¢. 287/2018 Sb., zakona ¢. 307/2018 Sb., zdkona ¢. 111/2019 Sb., zakona
¢..../2019 Sb. a zakona €. .../2019 Sb., se méni takto:

1.V § 238 se na konci odstavce 1 te¢ka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno 1), které zni:

»l) proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o zastaveni exekucniho fizeni podle § 35
odst. 11 exekucniho fadu a o névrhu na zprosténi od slozeni zalohy na néaklady
exekuce nebo zalohy podle § 55 odst. 7 a 8 exekucniho fadu.*.

2.V § 252 se odstavce 3 a 5 zrusuji.
Dosavadni odstavec 4 se oznacuje jako odstavec 3.

3. V § 252 odst. 3 uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,odstavci 3* nahrazuji slovy ,,§ 511
zékona o zvlastnich fizenich soudnich®.

4.V § 260 se odstavec 1 zruuje.
Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 1 a 2.

5. V § 260 odst. 1 se slova ,,zahrani¢ni instituce elektronickych penéz“ nahrazuji slovy
,»pobocky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz*“ a slova ,,zahrani¢ni platebni instituce*
se nahrazuji slovy ,,pobocky zahrani¢ni platebni instituce.

6. V § 260b odst. 1 se za cislo ,,260% vkladaji slova ,,nebo podle § 513 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich®.

7.V § 266 se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Soud miize rozhodnout, Ze zékazy uvedené
v § 304 odst. 1 a3, § 313 odst. 1 a3 av § 320d odst. 1 pism. b) po dobu odkladu neplati,
pokud je to potiebné k dosazeni ucelu odkladu a opravnény by tim nebyl vazne poskozen.*.

8. V § 270 se na konci odstavce 2 dopliuji véty ,,Platce mzdy ma vii¢i povinnému ndrok na
pausalné stanovenou nahradu nakladd, které mu vznikly za kalendaini mésic, v némz provadi
srazky ze mzdy povinného. Néklady platce mzdy jsou ndklady vykonu rozhodnuti. Provadi-li
platce mzdy zaroven srazky k vydobyti nékolika pohleddvek vici témuz povinnému, nalezi
mu ndhrada nakladd pouze jednou. Pravo na ¢astku ndhrady nékladd, jez nebyla odectena



podle § 289 odst. 2, § 291 odst. 3 nebo § 293 odst. 1 ze srazené Castky pied jejim vyplacenim
nebo zaslanim, zanika.*.

9.V § 271 se za slovo ,,ucastnikim* vkladaji slova ,,nebo platci mzdy*.

10. V § 279 se na konci odstavce 1 doplituje véta ,,Pausalné stanovena nahrada nakladt platce
mzdy se uspokojuje pfed vSemi ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny.*.

11. V § 279 odst. 2 pism. e) se slova ,, , dichodového pojisténi a irazového nahrazuji slovy
,,a duchodového*.

12.V § 279 odst. 2 se pismeno g) zrusuje.
Dosavadni pismena h) az k) se oznacuji jako pismena g) az j).

13. V § 289 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta ,,Ze sraZzenych ¢astek, které maji byt
vyplaceny povinnému, platce mzdy odecte pred jejich vyplacenim pausalné stanovenou
nahradu nékladi.*.

14. V § 290 odstavec 1 zni:

»(1) Vyjde-li v fizeni najevo, ze povinny po dobu 2 let nepobird mzdu, soud natizeny
vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy zastavi. Natizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy
zastavi soud i tehdy, vyjde-li v fizeni najevo, ze povinny nepobiral po dobu 3 let mzdu
alesponl v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény. Navrh na zastaveni mtize podat
1 platce mzdy.*.

15.V § 291 se doplituje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Platce mzdy poté, co byl vyrozumén o tom, Ze usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, odecitd pausalné stanovenou nahradu naklada ze srazenych
castek, které maji byt vyplaceny nebo zaslany podle odstavce 1..

16. V § 293 se na konci odstavce 1 dopliluje véta ,,Novy platce mzdy poté, co mu bylo
doruceno rozhodnuti podle § 294 odst. 3, odecitd pausalné stanovenou ndhradu nakladt ze

srazenych castek pred jejich vyplacenim nebo zaslanim.*.

17. V § 299 odst. 1 Givodni ¢asti ustanoveni se za slovo ,,platu, vkladaji slova ,,ze sluzebniho
prijmu, ze sluzebniho platu,“ a za slovo ,,celkid* se vkladaji slova ,, , z vyzivného*.

18. V § 299 odst. 1 pism. f) se slova ,,a podpora pii rekvalifikaci* nahrazuji slovy ,, , podpora
pfi rekvalifikaci a kompenzace®.

19. V § 299 odst. 1 se na konci textu pismene g) dopliuji slova ,, , sluzebniho poméru nebo
vykonu vetejné funkce (déle jen ,,odstupné“)l%)“.

Poznamka pod ¢arou €. 106 zni:

,,'%) Napriklad § 67 zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich predpisii, § 72 nebo 115 zékona
€. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni zadkona ¢. 144/2017 Sb., § 7 zakona ¢. 236/1995 Sb.,



oplatu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci
a n¢kterych statnich organa a soudcti a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 138 a nasl. zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 155 a nésl. zdkona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbori, ve znéni pozd¢jsich predpist, § 77 a nésl. zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, § 52 a nasl. zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd&jsich piedpist, § 58 a nésl. zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist.®.

20. V § 299 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuje se pismeno m), které
vcetné poznamky pod ¢arou €. 107 zni:

,m) mzdové naroky podle zakona upravujiciho ochranu zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele'*”.

107 Zakon &. 118/2000 Sb., o ochran& zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele
a 0 zmeéné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.”.

21.V § 299 odstavec 2 vcetné poznamky pod ¢arou ¢. 108 zni:

»(2) Jde-li o vykon rozhodnuti srazkami z dichodu fyzické osoby, ktera z dichodu
plati Uhradu ndkladii za poskytovani socialni sluzby poskytované v pobytové formé,
nepodléha vykonu rozhodnuti ¢astka potfebnd na thradu nékladi za poskytovani socialni
sluzby a ¢astka rovnajici se povinnému zlstatku z pfijmu fyzické osoby podle zdkona
o socialnich sluzbach'®.

198) § 73 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.*.
22.V § 299 se doplnuje odstavec 4, ktery zni:

»(4) Z odstupného se srazky vypocitavaji zvlast z kazdého néasobku primérného
vydélku, mésicniho platu, sluzebniho piijmu, sluZebniho platu nebo odmeény, ze kterych byla
odvozena vy$e nebo minimalni vyie odstupného stanovena jinymi pravnimi piedpisy'"®.
Nastoupi-li povinny do prace nebo vznikne-li povinnému pravo na néktery z piijmi
uvedenych v odstavcich 1 az 3 v dobé, kterd se uréi podle poctu nasobkli primérného
vydélku, mésicniho platu, sluzebniho piijmu, sluZebniho platu nebo odmeény, ze kterych byla
odvozena vyse nebo minimalni vyse odstupného stanovena jinymi pravnimi predpisy (dale jen
»doba poskytovani odstupného*), povazuji se jednotlivé ndsobky primérného vydelku,
mési¢niho platu, sluzebniho piijmu, sluZzebniho platu nebo odmény po dobu poskytovani
odstupného za mésicni piijem, na ktery se vztahuji ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy.*.

23. V § 301 se za slova ,,Pokud se* vkladaji slova ,,v § 270 odst. 2, § 271 a* a za slovo
,»osobu“ se vkladaji slova ,,nebo organ vetejné moci.

24.V § 301 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:



,»(2) Osoba nebo organ veiejné moci, vii¢i kterym ma povinny narok na davky statni
socialni podpory nebo péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove, nebo na piijmy
podle § 299 odst. 1 pism. b) az d) a f) az m), nemaji narok na pausaln¢ stanovenou nahradu
nakladd, které jim vznikly pfi provadéni vykonu rozhodnuti srazkami z téchto piijma.*.

25. V § 304 se na konci textu odstavce 3 doplnuji slova ,, , jehoz ¢islo je uvedeno v usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti‘.

26.V § 312 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Vykon rozhodnuti ohledn¢ davek statni socialni podpory a péstounské péce, které
nejsou vyplaceny jednorazové, nelze provést piikdzanim pohledavky.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 4.

27. V § 320f se na konci odstavce 1 dopliuje véta ,,Pfi zastaveni vykonu rozhodnuti
se § 338z0 odst. 4 pouzije pfimétene. .

28.V § 320f odst. 3 se slova ,,plody a uzitky* nahrazuji slovy ,,uzitky v penézich®.

29. V § 320f odst. 5 se slova ,,Nejsou-li uzitky podle odstavce 3 v penézich, odevzdaji
se soudu® nahrazuji slovy ,,Plody nebo uzitky z nemovité véci, které nejsou v penézich, se
odevzdaji soudu®.

30. V § 320h odst. 2 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,vzniklé statu®.

31. V § 320h odst. 2 se za pismeno a) vklad4 nové pismeno b), které zni:

,b) odména spravce a jeho hotovych vydaja,*.

Dosavadni pismena b) az e) se oznacuji jako pismena c) az f).

32.V § 320h odst. 2 pism. f) se slovo ,,nemovitosti* nahrazuje slovy ,,nemovitych véci®.

33. V § 338ma se na konci odstavce 2 dopliuje véta ,,Pii zastaveni vykonu rozhodnuti

X ¢c

se § 338zo odst. 4 pouzije primétene. .
34.V § 374a pismeno €) zni:

»€)  vysi odmény spravci zdvodu, zpisob jejiho urceni a urceni ndhrady jejich hotovych
vydaji a vysi odmény spravcii nemovité véci, zptisob jejiho uréeni a urceni nahrady
jejich hotovych vydajt,*.

35. V § 374a se na konci pismene f) tecka nahrazuje ¢arkou a dopliiuje se pismeno g), které
zni:

»Z)  VySi a zplsob urceni pauSalné stanovené ndhrady nakladii platce mzdy nebo jiného
piijmu.*.



CLII
Piechodna ustanoveni

1. Neni-li dale stanoveno jinak, pouzije se zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni u€inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, i pro fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Gi€innosti
tohoto zakona; pravni U¢inky ukonii, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, zistavaji zachovany.

2. Na fizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, v nichz pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zédkona bylo vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, se
pouziji ustanoveni § 270 odst. 2, § 271, § 279 odst. 1, § 289 odst. 2, § 291 odst. 3,
§ 293 odst. 1 a § 301 zékona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni G¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona.

3. V fizenich zahdjenych piede dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona se pouzije
§ 279 odst. 2 pism. g) zdkona €. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném pirede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

4. Do dob podle § 290 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se zapocitava doba podle § 290 odst. 1 =zakona
¢. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud
povinny béhem této doby ptfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona nepobiral mzdu
nebo nepobiral mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky.

5. V fizenich o vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z kompenzace nebo
mzdovych narokt podle zdkona upravujiciho ochranu zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, v nichz prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
nebylo vyddno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o nafizeni
vykonu rozhodnuti srdZkami z kompenzace nebo mzdovych narokt podle zakona
upravujiciho ochranu zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.
V tizenich o vykonu rozhodnuti pfikdzanim pohledavky zkompenzace nebo
mzdovych narokii podle zdkona upravujiciho ochranu zaméstnancii pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, v nichz pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona bylo
vydano usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, fizeni pokracuje podle zékona
¢. 99/1963 Sb., ve znéni G€¢inném ode dne nabyti €innosti tohoto zdkona, jako fizeni
o vykonu rozhodnuti srdZkami z kompenzace nebo mzdovych narokt podle zdkona
upravujiciho ochranu zaméstnancti pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.

CAST DRUHA
Zména exekucéniho Fadu

ClL 11

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad)
a o0 zméne dalSich zakoni, ve znéni zakona ¢. 6/2002 Sb., zakona ¢. 279/2003 Sb., zakona
¢. 360/2003 Sb., zakona €. 53/2004 Sb., zakona ¢. 257/2004 Sb., zakona ¢. 284/2004 Sb.,
zakona ¢. 499/2004 Sb., zakona ¢. 501/2004 Sb., zakona ¢. 377/2005 Sb., zakona
¢. 57/2006 Sb., zakona ¢. 70/2006 Sb., zakona ¢. 79/2006 Sb., zakona ¢. 133/2006 Sb., zakona
¢. 253/2006 Sb., zakona ¢. 296/2007 Sb., zakona ¢. 347/2007 Sb., zakona ¢. 254/2008 Sb.,
zakona ¢. 259/2008 Sb., zakona ¢. 274/2008 Sb., zakona ¢. 301/2008 Sb., zakona



¢. 7/2009 Sb., zakona ¢. 41/2009 Sb., zakona ¢. 183/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 285/2009 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 409/2010 Sb.,
zakona ¢. 188/2011 Sb., zakona ¢&. 428/2011 Sb., zakona ¢&. 89/2012 Sb., zakona
¢.396/2012 Sb., zakona ¢. 45/2013 Sb., zakona ¢. 170/2013 Sb., zakona ¢. 256/2013 Sb.,
zakona ¢. 303/2013 Sb., zdkonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., zdkonného opatieni
Senatu ¢. 344/2013 Sb., zakona ¢.139/2015 Sb., zakona ¢. 164/2015 Sb., zakona
¢. 375/2015 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 258/2017 Sb., zakona ¢. 298/2017 Sb.,
zakona ¢. 94/2018 Sb. a zakona ¢. 31/2019 Sb., se méni takto:

1. V § 7 odst. 1 vété prvni se slova ,,§ 76a a“ nahrazuji slovy ,,d) a § 76a,, slovo ,,nebo* se
nahrazuje slovy ,,a § 75 odst. 2 a* a ¢arka za slovem ,,uctu” se zruSuje a ve véte druhé se slovo
,1° nahrazuje slovy ,,z vlastniho podnétu nebo*.

2.V § 7 odst. 3 pism. f) se za slovo ,,nebo* vkladaji slova ,,podle § 75 odst. 2 anebo*.
3.V § 7 odst. 6 se za text ,,pism. ¢)* vkladaji slova ,,a d)*.

4.V § 7a odst. 2 se slova ,.kandidata nebo koncipienta, ktefi jsou jeho zaméstnanci* nahrazuji
slovy ,,jeho zaméstnanct“.

5.V § 8 pism. b) se slova ,,¢i zvySuje* zrusuji a slova ,,jejich pfipadnou zménu* se nahrazuji
slovy ,,zfizuje a rusi exekutorské urady; zruSit lze pouze exekutorsky ufad, ktery nebyl
obsazen nebo byl uvolnén®.

6.V § 8 pism. ¢) zni:

»C)  muze rozhodnout o vymén¢ sidla exekutord, ktefi byli jmenovéani do obvodu riznych
okresnich soudil, a to na navrh Komory a se souhlasem téchto exekutord; vyménou
sidla exekutorii neni dotceno povéieni podle § 43a,“.

7.V § 8 pism. e) se Cislo ,,2* nahrazuje slovy ,,6 a 7.
8. § 10 zni:
»$ 10

(1) Komora vyhlasi vybérové fizeni nejpozdéji do 1 meésice od uvolnéni
exekutorského tfadu nebo, jde-li o zfizeni nového exekutorského tfadu, do 1 mésice poté,
kdy ministerstvo Komofe zfizeni exekutorského ufadu oznami. Komora miize vyhlasit
vybérové tizeni i tehdy, neni-li exekutorsky ufad obsazen z jiného divodu.

(2) Komora vyhlasi opakované vybérové fizeni do 6 mésici od uvolnéni
exekutorského uradu nebo do 6 mésict poté, co je ji oznameno ziizeni exekutorského uradu,
pfipadné od vyhlaseni vybérového fizeni podle odstavce 1 véty druhé, nejdrive vSak poté, co
bylo zptisobem podle odstavce 3 pism. b) ukonceno vybérové fizeni podle odstavce 1.

(3) Vybérove tizeni podle odstavcii 1 a 2 je ukonceno

a) vydanim rozhodnuti prezidia Komory o tom, ktery uchaze¢ se ve vybérovém fizeni
umistil na prvnim misté nebo ktefi uchazeci uspéli tak, ze spliuji predpoklady pro své
jmenovant,



b) vydanim rozhodnuti prezidia Komory o tom, Ze ve vybérovém fizeni neuspél zadny
uchazec z diivodu, ze nesplnil predpoklady pro své jmenovani,

c) marnym uplynutim lhtity k doruceni pfihlasky do vybérového fizeni nebo

d) vytazenim piihlasek vSech ptihlaSenych ucastnikti z vybérového fizeni.

(4) Navrh na jmenovani exekutora podava na zaklad¢ vybérového fizeni ministrovi
Komora do 1 mésice od ukonceni vybérového fizeni podle odstavce 3 pism. a). Ministr
jmenuje exekutora do exekutorského ufadu na navrh Komory do 1 mésice od doruceni navrhu
na jmenovani exekutora, a to do obvodu okresniho soudu. Rozhodnuti podle odstavce 3
pism. a) nebo b) nebo informaci o skute¢nostech podle odstavce 3 pism. c) nebo d) zasle
Komora ministerstvu do 1 mésice od ukonceni vyberového fizeni.

(5) Nepoda-li Komora ndvrh na jmenovani exekutora nebo nezaSle-li Komora
rozhodnuti podle odstavce 3 pism. a) nebo b) nebo informaci o skute¢nostech podle odstavce
3 pism. ¢) nebo d) ve lhiitdch podle odstavce 4, mize ministerstvo vyzvat Komoru ke splnéni
povinnosti podle odstavce 4 a urcit ji pfiméfenou dodatecnou lhitu.

(6) Ministr mlze vyhlasit vybérové fizeni a na jeho zaklad¢ jmenovat exekutora i bez
navrhu Komory,

a) nevyhlési-li Komora vybérové fizeni nebo opakované vybérové fizeni ve stanovené
lhate,
b) nepodé-li Komora ministrovi ndvrh na jmenovani exekutora v dodate¢né 1hiit€ urcené

ve vyzveé ministerstva, ackoliv ve vybérovém fizeni bylo rozhodnuto podle odstavce 3
pism. a), nebo

c) nezasle-li Komora ministerstvu v dodate¢né lhuté ur¢ené ve vyzv€ ministerstva
rozhodnuti podle odstavce 3 pism. a) nebo b) nebo informaci o skutecnostech podle
odstavce 3 pism. ¢) nebo d).

(7) Do vybérového fizeni se mize v lhiité¢ urcené tim, kdo vybérové tizeni vyhlasil,
piihlasit kazdy, kdo spliiuje podminky podle § 9..

9. V § 14 se na konci odstavce 1 dopliluje véta ,,Sidlem exekutora je sidlo exekutorského
ufadu, do kterého byl jmenovan.*.

10. V § 15 odst. 1 se na konci textu pismene h) dopliuji slova ,, ; zddost o ukonceni vykonu
exekutorského uradu zasle exekutor bez zbyte¢ného odkladu na védomi Komoie*.

11. V § 15 odst. 5 se slova ,,pozadat o zménu exekutora“ nahrazuji slovy ,,navrhnout zménu
exekutora nebo pozadat o zménu exekutora podle § 44b*, slovo ,,zajisti* se nahrazuje slovy
,»pripadné jeho zastupce, zajisti bez zbytecného odkladu® a za slovo ,registri* se vkladaji
slova ,, , ptfipadné souvisejicich dat, technickych zatizeni nebo nosic¢a dat*.

12. 'V § 15 odst. 6 se za slova ,,jmenovaného exekutora* vkladaji slova ,,nebo exekutora, ktery
ptevzal fizeni podle odstavce 7 nebo 9,.

13.V § 15 se dopliuji odstavce 7 az 9, které znéji:

»(7) Nebyl-li do exekutorského ufadu, jehoZz vykon zanikl, jmenovan exekutor do 1

roku od uvolnéni exekutorského ufadu nebo byl-li exekutorsky urad zrusen a je-li zastupce
exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského ufadu, exekutorem, vyzve Komora bez



zbyte¢ného odkladu poté, co uplynul 1 rok od uvolnéni exekutorského ufadu nebo bez
zbytecného odkladu poté, co byl exekutorsky ufad zrusen, zastupce, aby Komoie do 1 mésice
sdélil, ze nesouhlasi s pfevzetim spist, plnéni vymozenych v exekuci, zajisténych véci,
exekutorskych tschov a registrl, ptipadné souvisejicich dat, technickych zafizeni nebo nosicu
dat exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského ufadu. Nesd¢li-li zastupce nejpozdéji do 1
meésice od doruceni vyzvy Komory, ze nesouhlasi s pievzetim, plati, ze prevzal véci podle
veéty prvni. Odstavec 5 véty prvni a druhd se pouziji priméfene.

(8) Komora vyrozumi okresni soud, v jehoz obvodu je sidlo exekutorského uradu,
jehoz vykon zanikl nebo ktery byl zruSen, o tom, ze

a) zastupce vyslovil nesouhlas podle odstavce 7, a to do 1 mésice od vysloveni
nesouhlasu,
b) zastupce je kandiditem a do exekutorského ufadu, jehoz vykon zanikl, nebyl

jmenovan exekutor do 1 roku od uvolnéni exekutorského uradu nebo ze exekutorsky
ufad byl zrusen, a to do 2 mésicti od uplynuti 1 roku od uvolnéni exekutorského tradu
nebo do 2 mésicu od zruSeni exekutorského uradu,

c) nebylo mozno postupovat podle odstavce 7, a to do 2 mésict od uplynuti 1 roku od
uvolnéni exekutorského uradu nebo do 2 mésicti od zruseni exekutorského uradu.

(9) Pfedseda okresniho soudu rozvrhne exekucni fizeni vedend v ufadu, jehoz vykon
zanikl nebo ktery byl zrusen, rovhomérné mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do
jeho obvodu; neni-li do obvodu soudu jmenovan zadny exekutor, predseda okresniho soudu
fizeni rozvrhne rovnomérné mezi soudni exekutory, ktefi byli jmenovani do obvodu soudu,
ktery ma spolecnou hranici s timto obvodem a ktery patfi do obvodu stejného krajského
soudu. Na zadost poskytne zastupce predsedovi okresniho soudu udaje pottebné pro rozvrzeni
exekucnich fizeni. O pfedani exekucnich fizeni sepiSe predseda okresniho soudu, zastupce
a exekutor, ktery fizeni prevzal, protokol. Odstavec 5 se pouzije pfiméieng..

14. V § 16 odst. 1 se v€ta druhd nahrazuje vétou ,,Nenavrhne-li exekutor svého zastupce do 1
meésice od svého jmenovani, ustanovi mu zastupce Komora.*.

15. V § 16 odst. 2 se za vétu prvni vklada véta ,Jsou-li pro to divody zvlastniho zietele
hodné, miize byt zastupce ustanoven z fad exekutori jmenovanych mimo obvod pfislusného
krajského soudu nebo jejich kandidati. .

16. V § 16 odst. 3 se slova ,byl-li po zaniku vykonu exekutorského ufadu jmenovan
do exekutorského uradu novy exekutor nahrazuji slovy ,oteviel-li po zaniku vykonu
exekutorského ufadu nové jmenovany exekutor v sidle exekutorského uradu, do kterého byl
jmenovan, kancelaf, a je-li pfipraven vykonavat exekucni ¢innost®.

17. V § 16 odst. 4 se véta prvni nahrazuje vétou ,,Zastupovany exekutor, piipadné zastupce
zastupovaného exekutora zajisti bez zbytecného odkladu svému zastupci, ptipadné novému
zastupci piistup ke spisiim, plnénim vymozenym v exekuci, zajisténym vécem, exekutorskym
uschovam a registrim, ptipadné€ souvisejicim datlim, technickym zatizenim nebo nosi¢iim dat,
a je-li to tfeba, i razitkiim a pecetidlam.*.

18. V § 16 odstavec 6 zni:

,»(60) Ustanoveny zastupce miize byt na svoji zadost uvolnén z funkce zastupce pouze
z diivod zvlastniho ztetele hodnych.*.



19. V § 16 odst. 7 se ¢islo ,,5 nahrazuje ¢islem ,,6%.
20. V § 17 se vklada novy odstavec 1, ktery zni:

»(1) Zastupce zastupuje exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti. Pokud zastupovani
trva, nemlze zastupovany exekutor vykondvat exeku¢ni cinnost. Byl-li exekutorovi
pozastaven vykon exekutorského tradu, nebo pokud mu vykon exekutorského ufadu zanikl,
zastupuje ho zastupce pii vykonu exekucni i dal$i ¢innosti. .

Dosavadni odstavce 1 az 4 se oznacuji jako odstavce 2 az 5.
21.V § 18 odst. 1 se na konci textu pismene a) dopliuji slova ,,nebo byl pozastaven®.
22.V § 24 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Do doby exekutorské praxe koncipienta se zapocitdva dovolend Cerpana v dobé
trvani této praxe. Nevykonava-li koncipient exekutorskou praxi z divodu piekazek v praci
na jeho strané nebo z divodu omluvené nepfitomnosti v praci, zapoc€itdvaji se mu tyto doby
do doby exekutorské praxe nejvyse v rozsahu 70 pracovnich dni v kazdém roce jejiho
trvani.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

23. V § 28 se za slovo ,,opravnény“ vkladaji slova ,,nebo kterému byl exekuéni névrh
postoupen podle § 35 odst. 6 nebo 7.

24.V § 29 odst. 5 se véta posledni zrusuje.
25.V § 29 odst. 7 se slovo ,,nejpozdéji zrusuje.
26.V § 29 odst. 11 se slova ,,nebo b)“ nahrazuji slovy ,,az c)*.
27. § 30 zni:
»$ 30

Exekutor odmitne provést ukon, odporuje-li tomuto zakonu nebo jinému pravnimu
piedpisu.®.

28. V § 33 odst. 4 se slova ,,zahranicni instituce elektronickych penéz* nahrazuji slovy
,»,pobocky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz* a slova ,,zahrani¢ni platebni instituce* se
nahrazuji slovy ,,poboc¢ky zahrani¢ni platebni instituce®.

29.V § 33 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:
»(5) Platce mzdy nebo platce jiného pfijmu je povinen sdélit exekutorovi na jeho
pisemnou zadost udaje o0 mzd¢ nebo jiném piijmu jim vyplaceném, srazkach provadénych ze

mzdy nebo zjiného piijmu nebo udaje tykajici se pracovnépravniho vztahu povinného,
naroku nebo prava povinného, na jejichz zékladé povinny pobira mzdu nebo jiny piijem.*.
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Dosavadni odstavce 5 az 9 se oznacuji jako odstavce 6 az 10.
30. V § 34 odst. 1 se Cislo ,,9“ nahrazuje ¢islem ,,10%.

31. V § 34 se na konci odstavce 3 dopliuje véta ,,Véty prvni a druha se nepouziji, tyka-li
se soucinnost udaji o mzdé nebo jiném ptijmu vyplaceném penéznim ustavem nebo srazek
provadénych z tohoto piijmu.*.

32.V § 34 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Dohodnou-li se tak exekutor a platce mzdy pisemné¢, exekutor pozada platce mzdy
o soucinnost elektronicky datovym souborem a platce mzdy soucinnost elektronicky datovym
souborem poskytne. Platce mzdy neni povinen poskytnout exekutorovi soucinnost, neni-li
zadost o soucinnost poddna elektronicky datovym souborem nebo nema-li dohodnuté
obsahov¢ ndlezitosti anebo nema-li datovy soubor dohodnuty forméat nebo strukturu.®.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 5 a 6.
33. V § 34 se doplituje odstavec 7, ktery zni:

»(7) Nebréni-li to ucelu exekuce, pouzije exekutor v exekucnim fizeni udaje, které mu
byly poskytnuty v ramci souéinnosti v jinych exekucnich fizenich vedenych proti témuz
povinnému. .

34.V § 35 odst. 2 se za slovo ,,dnem* vkladaji slova ,, , hodinou a minutou*.
35.V § 35 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Odstavee 6 az 11 tim nejsou dotéeny.*.
36. V § 35 odstavec 5 zni:

»(5) Exekutor bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy mu dosel exekucni névrh,

a) zapiSe do rejstiiku zahajenych exekuci tdaje podle § 35b odst. 1 pism. a), c), €) az h),
ptipadné tidaje podle § 35b odst. 1 pism. j) a

b) zjisti z rejstiiku zahajenych exekuci, zda v okamziku zahajeni exekuc¢niho fizeni bylo
podle udajli uvedenych v tomto rejstiiku proti povinnému vedeno jiné exekucni
fizeni.*.

37.V § 35 se doplnuji odstavce 6 az 12, které zné;ji:

,»(0) Zjisti-li exekutor skutecnost podle odstavce 5 pism. b), postoupi exekucni navrh
bez zbyte¢ného odkladu exekutorovi, ktery vede jiné exekucni fizeni proti témuz povinnému.
Zjisti-li exekutor, ze je v okamziku zahdjeni exekuc¢niho fizeni proti povinnému podle tdaji
uvedenych v rejstiiku zahdjenych exekuci vedeno vice exekucnich fizeni, postoupi exekuéni
navrh bez zbyte¢ného odkladu tomu exekutorovi, ktery vede fizeni, které bylo zahdjeno jako
prvni. Exekutor postoupi exekuc¢ni navrh az poté, kdy opravnény, ktery neni osvobozen od
hrazeni nahrady hotovych vydaja podle odstavce 10, uhradil tuto nahradu.

(7) Je-li v exekuénim ndvrhu i1 v exeku¢nim titulu uvedeno vice povinnych a je-li
v okamziku zahdjeni exekucniho fizeni proti jednomu z povinnych uvedenych v exeku¢nim
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navrhu podle udajii uvedenych v rejstiiku zahajenych exekuci vedeno jiné exekuéni fizeni,
postoupi exekutor exeku¢ni navrh exekutorovi, ktery vede jiné exekucni fizeni proti tomuto
povinnému; odstavec 6 véta druhd a tfeti se pouziji obdobné. Je-li v exeku¢nim navrhu
1 v exeku¢nim titulu uvedeno vice povinnych a je-li v okamziku zah4jeni exekucniho fizeni
proti né¢kolika povinnym uvedenym v exeku¢nim navrhu podle udaji uvedenych v rejstiiku
zahajenych exekuci vedeno jiné exekuCni fizeni, postoupi exekutor exekucni navrh
exekutorovi, ktery vede jiné exekuéni fizeni, které bylo zahdjeno jako prvni; odstavec 6 véta
tieti se pouzije obdobn¢.

(8) Dojde-li postoupeny exekucni navrh exekutorovi, kterému je postupovan, poté, co
zaniklo povéfeni tohoto exekutora podle § 43a k vedeni jiného exeku¢niho fizeni, které vedl
proti t¢émuz povinnému v okamziku podle odstavce 5 pism. b), vede exekucni fizeni exekutor,
kterého v exekuénim navrhu oznacil opravnény. Skutecnost, Ze mu postoupeny exekucni
navrh dosel po zaniku povéifeni podle § 43a k vedeni jiné exekuce proti témuz povinnému,
sdéli exekutor, kterému byl navrh postoupen, exekutorovi, ktery mu navrh postoupil, bez
zbyte¢ného odkladu.

(9) Nemél-li exekutor, kterému byl postoupen exekucni navrh, povinnost postupovat
podle odstavce 8 véty druhé, zapise o své osobé do rejstiiku zahajenych exekuci tdaj podle
§ 35b odst. 1 pism. b) a provede zménu tidaje podle § 35b odst. 1 pism. c). Uginky podani
exekucniho navrhu zlstavaji zachovany. Oznacenim exekutora, ktery ma exekucni fizeni vést,
uvedenym v exeku¢nim navrhu, neni exekutor vazan.

(10) Za ¢innost podle odstavct 5 az 7 nalezi exekutorovi pausalné stanovena nahrada
hotovych vydaji, kterou hradi exekutorovi opravnény a ktera je splatnd podanim exekuéniho
navrhu. Jde-li o exekuci k vymoZeni vyZzivného na nezletilé dité¢, nahrady Gjmy zplsobené
poskozenému pracovnim Urazem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi nebo trestnym
¢inem, pohledavky z deliktu podle obcanského zikoniku, bezdivodného obohaceni,
pohledavky z pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pohledavky poskytovatele vetrejné
sluzby v pfepravé viici cestujicimu nebo pohledavky skoly nebo Skolského zatizeni z vefejné
sluzby poskytované podle Skolského zakona, je opravnény od hrazeni pausalné stanovené
nadhrady hotovych vydaji zprosStén. Uhradil-li oprdvnény pausalné stanovenou nédhradu
hotovych vydajt, stava se jeho nakladem (§ 87 odst. 2). Pausaln¢ stanovena nadhrada hotovych
vydajli neuhrazend ztoho divodu, Ze je opravnény od jejiho hrazeni zpro$tén, se stava
nakladem exekuce.

(11) Nebyla-li pausalné¢ stanovend ndhrada hotovych vydaji podle odstavce 10
zaplacena pfi podani exeku¢niho navrhu, vyzve exekutor opravnéného, ktery neni od hrazeni
pausalné stanovené nahrady hotovych vydaji zprostén, bez zbytecného odkladu poté, kdy mu
doSel exeku¢ni navrh, k jejimu zaplaceni ve 1htité 15 dnii od doruceni této vyzvy; po marném
uplynuti této lhity exekutor exekuc¢ni fizeni zastavi. Exekutor zru$i usneseni o zastaveni
exekucéniho fizeni, je-li pausalné stanovend nahrada hotovych vydaji zaplacena nejpozdéji do
konce lhiity k odvolani proti tomuto usneseni. Pravo na Grok ani urok z prodleni z pausalné
stanovené nahrady hotovych vydajii nevznika.

(12) Soucasné s exekuénim navrhem mize byt poddn i navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani. Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani doSel exekutorovi. Nestanovi-li se dale jinak, je k rozhodnuti
o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani ptislusny exekucni soud. Odstavce 6 az
8 se na navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani a na fizeni o tomto navrhu pouziji
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obdobng; exekutor postoupi navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani soucasné

s exekucnim navrhem. Spolu s rozhodnutim o zastaveni fizeni podle odstavce 11 odmitne

exekutor samostatnym vyrokem ndvrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani; bude-li

usneseni o zastaveni exekucniho fizeni zruseno podle odstavce 11, zrusi exekutor 1 rozhodnuti

o odmitnuti navrhu na prohldseni vykonatelnosti nebo na uznani.*.

38. V § 35a odst. 2 se slova ,,soud nebo* zrusuji.

39. V § 35a se na konci odstavce 3 dopliuji véty ,,Ministerstvo je opravnéno vyuzivat udaje

z rejstiiku zahajenych exekuci pro vykon své pusobnosti. Exekutorovi poskytuje ministerstvo

udaje o jim vykonéavané nebo vykonané exekucéni ¢innosti, pro tcely postupu podle § 35 odst.

5 pism. b) udaje podle § 35b odst. 1 pism. a) az ¢), f), h) a m) tykajici se exekucni ¢innosti,

kterou vykondva nebo vykonaval jiny exekutor, a piedlozi-li opravnény exekutorovi exekucni

titul, udaje podle § 74 odst. 1 pism. c).*.

40. V § 35a odst. 4 se text ,,1)* nahrazuje textem ,,m)".

41.V § 35b odst. 1 pism. ¢) se za slovo ,,znackou* vklada slovo ,,exekutora®.

42.V § 35b odst. 1 se za pismeno c) vklada nové pismeno d), které zni:

,»d)  oznaCeni exeku¢niho soudu a spisovou znacku exekuc¢niho soudu,*.

Dosavadni pismena d) az 1) se oznacuji jako pismena e) az j).

43.V § 35b odst. 1 pism. i) se slova ,,a b)* nahrazuji slovy ,,az c)*.

44.V § 35b odst. 1 se za pismeno 1) vkladaji nova pismena j) az 1), kterd zngji:

»)) datum uhrazeni pausalné stanovené nadhrady hotovych vydaji podle § 35 odst. 10 nebo
udaj o tom, ze opravnény byl od hrazeni ndhrady zprostén,

k) udaj o vysi zalohy nebo o zprosténi od sloZeni zalohy na naklady exekuce,

1) datum slozeni zalohy na ndklady exekuce,.

Dosavadni pismeno j) se oznacuje jako pismeno m).

45.V § 35b odst. 1 pism. m) se slovo ,,exekuce* nahrazuje slovy ,,exeku¢niho fizeni®.

46. V § 35b odst. 2 se slova ,,pism. b), h) a 1)* zruSuyi.

47.V § 37 odstavec 2 zni:

»(2) Opravnény miize podat exekucni ndvrh podle tohoto zakona, nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto zakona.*.

48. V § 37 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které zng&ji:
»(3) Opravnény nemuze podat exekucni navrh, je-li exekuénim titulem

a) rozhodnuti o péci o nezletilé déti, neni-li v odstavci 4 pism. a) stanoveno jinak,
b) rozhodnuti ve vécech ochrany proti domacimu nasili,
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C) rozhodnuti organii Evropské unie, nebo
d) cizi rozhodnuti nebo cizi rozhod¢i nélez, neni-li v odstavci 4 pism. b) nebo c)
stanoveno jinak.

(4) Opravnény muize podat exekucni navrh, mé-li byt exekuce vedena podle
a) rozhodnuti o vyzivném na nezletilé dit¢,
b) ciziho rozhodnuti,
1. u né¢hoz bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle piimo pouzitelného predpisu
Evropské unie nebo mezindrodni smlouvy, nebo
2. které je podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie vykonatelné, aniz je
pozadovéno prohlaseni vykonatelnosti, nebo
C) ciziho rozhodnuti nebo ciziho rozhod¢iho nélezu, u nichz bylo rozhodnuto o uznani.*.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 5 az 7.
49.V § 37 odstavec 5 zni:

»(3) Dalsi tizeni vedené ve prospéch téhoz opravnéného proti témuz povinnému,
v némz je povéieni doruceno exekutorovi diive, nez zanikne povéfeni exekutora k vedeni
pfedchozi exekuce, se spojuje s pfedchozim exekucnim fizenim ke spolecnému fizeni, a to
ode dne doruceni povéteni k vedeni dalsiho fizeni exekutorovi. V zajmu hospodérnosti fizeni
muze exekutor dalsi fizeni podle véty prvni vyloudit k samostatnému fizeni.*.

50. V § 38 odst. 2 se slova ,ledaze exekucni titul vydal exekuéni soud* nahrazuji slovy
,»a pripadné rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti, rozhodnuti o uznani nebo osvédceni
podle piimo pouzitelného piedpisu Evropské unie®.

51.V § 39 odst. 1 zni:

,»(1) Neobsahuje-li exekucni navrh nebo navrh na prohldseni vykonatelnosti nebo na
uznani vSechny stanovené nalezitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve exekutor
opravnéného, aby ndvrh opravil nebo doplnil, ur¢i mu lhiitu a pouc¢i ho o tom, jak je tieba
opravu nebo doplnéni provést; exekutor vyzve opravnéného k opraveni nebo doplnéni ndvrhu
nejpozdéji do 15 dnil ode dne,

a) kdy mu dosel exeku¢ni navrh podle § 35 odst. 2,
b) kdy mu byl exeku¢ni navrh postoupen podle § 35 odst. 6 nebo 7, nebo
C) kdy mu byla sdé€lena skutecnost podle § 35 odst. 8 véty druhé.*.

52. v § 39 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Exekutor nevyzve opravnéného k opraveni nebo doplnéni navrhu dfive, nez
opravnény, ktery neni od hrazeni pausalné stanovené nahrady hotovych vydaja podle § 35
odst. 10 zprostén, tuto nahradu uhradi..

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznacuji jako odstavce 3 a 4.

53. V § 39 odst. 3 se za slova ,,exekucni navrh* vkladaji slova ,, , pfipadné i névrh na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani®.

54.V § 39 odst. 4 se text ,,44 odst. 1* nahrazuje textem ,,43a odst. 1.
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55.V § 39 se dopliuji odstavce 5 a 6, které zné&ji:

»(5) Jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni stanovené zédkonem, exekutor
exekucni fizeni usnesenim zastavi.

(6) Byl-li soucasné¢ s exeku¢nim navrhem podan i navrh na prohlaseni vykonatelnosti
nebo na uznani, exekutor rozhodne o zamitnuti exeku¢niho navrhu nebo o zastaveni
exekucéniho fizeni pouze na zédkladé pokynu soudu podle § 43a odst. 6..

56. V § 43 odst. 1 se slova ,,postupovat podle § 44 nahrazuji slovy ,,vydat povéfeni podle
§ 43a“.

57. V § 43a odst. 1 se za slova ,,exeku¢ni navrh* vkladaji slova ,,podle § 35 odst. 2 nebo
mu byl exeku¢ni navrh postoupen podle § 35 odst. 6 nebo 7, slova ,,doruceni navrhu*
se nahrazuji slovy ,, , kdy mu doSel exeku¢ni navrh, kdy mu byl exekuéni navrh postoupen
nebo kdy mu byla sd€lena skute¢nost podle § 35 odst. 8 véty druhé, ptipadné od uhrazeni
nahrady hotovych vydaji uvedené v § 35 odst. 10, slova ,,ndvrh opravnéného* se nahrazuji
slovy ,.exekucni navrh, pfipadné navrh na prohldseni vykonatelnosti nebo na uznéni* a véta
posledni se zruSuje.

58. V § 43a odst. 2 se véty druha a tieti nahrazuji vétou ,,Zadost musi byt podepsana
a datovana a musi déale zejména obsahovat spisovou znacku soudniho exekutora, jméno,
popifipadé jména, pifijmeni a bydlist¢ ucastnikii nebo obchodni firmu nebo nézev, sidlo
a identifikaéni ¢islo, oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, vcetné povinnosti
k thrad¢ nékladi opravnéného a nakladi exekuce, pfesné oznaCeni exekucniho titulu
a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterd ho vyhotovila, a datum a ¢as zahajeni exeku¢niho
fizeni.“ a za slova ,,exekucni navrh* se vkladaji slova ,, , pfipadné¢ navrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani®.

59. V § 43a se na konci odstavce 3 dopliuji véty ,,Zjisti-li exekuéni soud z rejsttiku
zahgjenych exekuci, Ze exekutor postupoval v rozporu s § 35 odst. 6 az 8, povéti exekutora,
kterému mél byt exekucni navrh podle § 35 odst. 6 nebo 7 postoupen, pokud je u tohoto
exekutora podle udaji uvedenych v rejstiiku zahdjenych exekuci ke dni, kdy exekuc¢nimu
soudu dosla zadost o povéteni, vedeno fizeni proti povinnému, piipadné exekutora, ktery mél
vést exekuci podle § 35 odst. 8; povéfeny exekutor se zapiSe do rejstiiku zahdjenych exekuct.
Exekutor, ktery pozadal o povétfeni, postoupi poveérenému exekutorovi exekucni spis. Byl-li
soudu s Zadosti o povéteni zaslan navrh na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani, vyda
soud povetfeni poté, kdy rozhodl o navrhu na prohldSeni vykonatelnosti nebo na uznani.
O prohlédseni vykonatelnosti nebo o uznani rozhodne exekucni soud bez jednani. Usneseni ¢i
rozsudek o prohlaSeni vykonatelnosti nebo o uznani musi byt odivodnény.*.

60. V § 43a odst. 4 se za pismeno d) vklada nové pismeno e), které zni:

»€)  oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, vCetné¢ povinnosti k thradé
nakladii opravnéného a nakladt exekuce,*.

Dosavadni pismeno e) se oznacuje jako pismeno f).

61. V § 43a se dopliiuje odstavec 7, ktery zni:
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»(7) Spolu s povérenim nebo pokynem podle odstavce 6 doru¢i exekucni soud
exekutorovi rozhodnuti o ndvrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani. Exekutor
doruci rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznéani ucastnikiim spolu
s vyrozuménim o zahdjeni exekuce, ptipadné, nebylo-li mu vydano povéteni, s rozhodnutim
o odmitnuti nebo zamitnuti exekucniho navrhu nebo o zastaveni exekuéniho fizeni.*.

62. Za § 43a se vklada novy § 43b, ktery zni:
,»$ 43b

(1) Byl-li exekutor povéfen vedenim exekuce podle § 43a, zasle nejpozdéji spolu
s vyrozuménim o zahdjeni exekuce opravnénému, ktery neni zprostén od slozeni zélohy na
naklady exekuce podle odstavce 2, vyzvu ke slozeni zalohy na naklady exekuce; to neplati,
ptipoji-li opravnény navrh na zprosténi k exeku¢nimu navrhu. Podalo-li exeku¢ni navrh vice
opravnénych, jsou povinni slozit zalohu na ndklady exekuce spolecné a nerozdilné.

(2) Jde-li o exekuci k vymoZeni vyZzivného na nezletilé dité, nahrady Gjmy zplsobené
poskozenému pracovnim Urazem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi nebo trestnym
¢inem, pohledavky z deliktu podle obcanského zdkoniku, bezdivodného obohaceni,
pohledavky z pojistného na veiejné zdravotni pojisténi, pohledavky poskytovatele verejné
sluzby v ptepravé vici cestujicimu nebo pohledavky Skoly nebo Skolského zatizeni z vetejné
sluzby poskytované podle skolského zdkona, je opravnény od slozeni zalohy na nédklady
exekuce zprostén.

(3) Na navrh ptipojeny k exekuénimu navrhu nebo podany do 10 dnl od doruceni
vyzvy ke slozeni zalohy na naklady exekuce opravnénému mize exekutor, ktery byl povéten
vedenim exekuce podle § 43a, vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zadvazné divody, rozhodnout,
ze opravnény je zprostén od sloZeni zalohy na naklady exekuce, odGvodiuji-li to poméry
opravnéného. K navrhu opravnény pfipoji potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, které se podava na formulafi. O ndvrhu na zprosténi od sloZeni zalohy na néklady
exekuce rozhodne exekutor do 10 dnli ode dne jeho doruceni, nejdiive vSak poté, co byl
povéten vedenim exekuce podle § 43a. Toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. K navrhu
podanému pozdé&ji se nepftihlizi. Kdykoli za fizeni miize exeku¢ni soud nebo exekutor 1 bez
navrhu pfiznané zproSténi opravnénému odejmout, jestlize se do skonceni ftizeni ukéZe,
ze pomeéry opravnéného osvobozeni neodiivodiiuji, popfipad€ neodliivodiovaly.

(4) Nepodal-li opravnény navrh na zprosténi od sloZeni zalohy na néklady exekuce, je
povinen slozit zalohu do 15 dnti od doruceni vyzvy ke slozeni zalohy na naklady exekuce.
Nebyl-li opravnény od sloZeni zalohy na naklady exekuce zpros§tén nebo bylo-li mu zprosténi
odnato, je povinen slozit zalohu na néklady exekuce do 15 dna od doruceni rozhodnuti, jimz
byl navrh na zprosténi od slozeni zalohy na naklady exekuce odmitnut nebo zamitnut nebo
Jjimz mu bylo pfiznané zprosténi odnato.*.

63. V § 44 odst. 1 se na konci textu véty druhé dopliuji slova ,, , ptipadné kopii rozhodnuti
o prohlaSeni vykonatelnosti, rozhodnuti o uznani nebo osvédceni podle pfimo pouzitelného

ptedpisu Evropské unie, které tvofi pfilohu exeku¢niho navrhu®.

64.V § 44 odst. 3 pismeno h) zni:
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,»h)  pouceni podle § 29 odst. 5, § 37 odst. 3 a 4, § 43b, § 44a odst. 1, § 54, § 55 odst. 1, 2
a6 ag§ 87 odst. 1, 2, 5 a 6 a pouceni o podminkach podani insolvencniho navrhu
spojeného s navrhem na povoleni oddluzeni a o tom, kdo je opravnén tyto navrhy
sepsat a za povinného podat, pfipadné o moznosti podat navrh na zastaveni exekuce
z diivodu, ze kterého lze odeptit vykon rozhodnuti podle pfimo pouzitelného ptedpisu
Evropské unie, a dal$i informace tykajici se exekuc¢niho fizeni a postupu v tomto
fizeni.”.

65. V § 44a odst. 2 se text ,,odst. 7 nahrazuje textem ,,odst. 8.

66. V § 44b odst. 1 se za vétu prvni vklada véta ,,Navrhne-li zménu exekutora opravnény
podle § 15 odst. 5, neni souhlasu exekutora, ktery vede exekuci, tieba.*.

67. V § 44b se na konci odstavce 2 doplnuje véta ,,Nedojde-li ke zméné¢ exekutora podle
odstavce 1 a pozada-li opravnény exekuéni soud o zménu exekutora podle § 15 odst. 5,
exekucni soud rozhodne, Ze exekuci bude vést jiny exekutor, kterého navrhne opravnény,
a exekutor, ktery exekuci dosud vedl, mu véc postoupi.®.

68. V § 44D odst. 4 se slova ,,nebo b)“ nahrazuji slovy ,,az c)*.

69. V § 44b odst. 5 se za text ,,odstavce 1 vkladaji slova ,, , nejde-1i o zménu exekutora podle
§ 15 odst. 5,%.

70. V § 44b se dopliuje odstavec 6, ktery zni:

»(0) Je-li u jednoho exekutora vedeno vice exekucnich fizeni proti t¢émuz povinnému,
lze postupovat podle odstavcii 2 az 5 pouze v pripadé€, ze novy exekutor bude vést vSechna
fizeni proti témuz povinnému; to plati i pro zménu exekutora podle § 15 odst. 5. Odstavec 1
se nepouzije..

71. Za § 44b se vklada novy § 44c, ktery zni:
,»$ 44c
(1) Exekutor vyrozumi opravnéného na jeho Zadost, ze vymozené plnéni postacuje,
pfipadné majetek postiZitelny v exekuci by postacoval alespont ke kryti nakladi exekuce.
Nepostacuje-li vymozené plnéni nebo majetek postizitelny v exekuci alespon ke kryti ndklada

exekuce a obsahuje-li Zddost souhlas opravnéného se zastavenim exekuce pro tento piipad,
exekutor exekuci zastavi.

(2) Byla-li exekuce zastavena podle odstavce 1, ndklady exekuce do vySe sloZené
zalohy na néklady exekuce hradi opravnény.*.

72.V § 46 odst. 2 se slovo ,,provedeni nahrazuje slovem ,,vedeni®.
73.V § 46 odstavec 4 zni:
»(4) Penézitd plnéni na vymdahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo

opravnénému. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhity
podle odstavce 6 zajisti po odpoctu nakladli exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky
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opravnénému do 30 dnli od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Vymozené castecné plnéni
exekutor vyplati po odpoctu ndkladi exekuce opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak,
ve stejné lhuté¢ v ptipadé, kdy toto nevyplacené CasteCné plnéni prevysuje ¢astku 1 000 K¢.
Celou vymozenou pohledavku nebo vymozené ¢astecné plnéni vyplati exekutor opravnénému
s urokem za dobu ode dne pfipsani vymozenych penéznich prosttedki vyplacenych
opravnénému na zvlastni ucet podle odstavce 5 do dne predchazejiciho dni jejich odepsani
ze zvlastniho Gétu. Urok z penéznich prostfedki na zvlastnim uétu vyplati exekutor spolu
s celou vymozenou pohleddvkou nebo vymozenym c¢asteCnym plnénim; byl-li urok na
zvlastni Gcet piipsan po vyplaceni celé vymozené pohledavky nebo vymozeného ¢aste¢ného
plnéni, vyplati ho exekutor nejpozdéji do 30 dnl od piipsani troku k zistatku penéznich
prostiedkil na zvlaStnim Gctu. Za vymozené plnéni se povazuje plnéni

a) ziskané provadénim exekuce zptisobem podle § 59 odst. 1,
b) ziskané provedenim exekuce podle odstavce 6, nebo
C) hrazené na vymahanou povinnost od doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce

povinnému do skonceni exekuce, nebylo-li ziskdno podle pismene a) nebo b).*.
74. V § 46 odst. 5 se za slovo ,,plnéni“ vkladaji slova ,, , zalohy na naklady exekuce, zalohy
podle § 55 odst. 7 a 8 a zaplacené jistoty®, za slovo ,.banky* se vkladaji slova ,, , pobocky
zahrani¢ni banky*“ a na konci odstavce 5 se dopliiuje véta ,,Jde-li o bezhotovostni pievod,
penézitd plnéni na vyméhanou povinnost, zalohy na naklady exekuce, zalohy podle § 55 odst.
7 a 8 a jistoty se exekutorovi hradi na zvlastni ucet.*.

75.V § 46 odst. 6 se na konci textu véty druhé doplnuji slova ,, , a uvede informace tykajici se
postupu v exekucnim fizeni®.

76. V § 46 se na konci odstavce 8 dopliiuje véta ,,Na zddost zaSle exekutor opravnénému,
ktery je organem socidlniho zabezpeceni, neprodlené oznameni o dni, ve kterém zanikla

vymaéhana povinnost.*.

77. V § 47 odst. 1 se slova ,,co byla exekuce zapsana do rejstiiku zahdjenych exekuci*
nahrazuji slovy ,,kdy soud vydal povéteni podle § 43a“.

78.V § 47 odst. 2 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

»C)  pravni moci rozhodnuti o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani,*.
Dosavadni pismena c) a d) se oznacuji jako pismena d) a e).

79.V § 47 odst. 2 pism. d) se text ,,h)* nahrazuje textem ,,i1)*.

80. V § 48 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a doplituje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) V pisemném vyhotoveni exekucniho piikazu exekutor dale uvede informace
tykajici se postupu v exekucénim fizeni.*.

81. V § 49 odst. 1 pism. a) se za slova ,,(platce mzdy)* vkladaji slova ,, , pfipadné ulozeni
povinnosti k thrad¢ nakladi platce mzdy*.

82. V § 49 odst. 3 se za text ,,§ 52 odst. 3,“ vkladaji slova ,,nebo usneseni o zméné nebo
zruseni exeku¢niho ptikazu podle odstavce 1 pism. b),*.
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83. V § 49 se za odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni:

»(5) Nestanovi-li se v odstavcei 2 jinak a dohodnou-li se exekutor a platce mzdy
pisemné, je ptilohou exekucniho piikazu podle odstavce 1 pism. a) a vyrozuméni o tom, Ze
byly splnény podminky podle § 52 odst. 3, datovy soubor, ktery obsahuje udaje uvedené
v tomto exeku¢nim piikazu nebo vyrozuméni.*.

Dosavadni odstavce 5 az 8 se oznacuji jako odstavce 6 az 9.

84.V § 50 odst. 2 se slova ,, , a k prohlaSeni o majetku povinného* zrusuji.

85. V § 51 uvodni ¢asti ustanoveni se slova ,,Opravnéni k vedeni exekuce™ nahrazuji slovy
,Povéteni podle § 43a“.

86.V § 52 odst. 3 pism. b) se slovo ,,a* zruSuje.

87.V § 52 odst. 3 se za pismeno b) vklada nové pismeno c), které zni:

»C)  pravni moc rozhodnuti o navrhu na prohléseni vykonatelnosti nebo na uznani a*.
Dosavadni pismeno c) se oznacuje jako pismeno d).

88.V § 54 odst. 1 se za slovo ,,exekutor* vkladaji slova ,,do 7 dnt*.

89. V § 54 odstavec 2 zni:

»(2) Do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad exekuce exekutor

a) nezajiStuje majetek povinného ani exekuci neprovede, je-li u néj sloZena jistota
a podal-li povinny navrh na zastaveni exekuce podle odstavce 6,
b) exekuci neprovede, jde-li o navrh na odklad exekuce podle odstavce 5 nebo podle

§ 266 obcanského soudniho fadu.*.
90. V § 54 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Odstavec 2 pism. b) se nepouzije, jde-li o ndvrh, ktery je svévolnym nebo ziejmé
bezuspéSnym uplatiovanim nebo branénim prava nebo uplatni-li ucastnik v navrhu na odklad
stejné okolnosti, o nichz jiz bylo rozhodnuto. Exekutor o téchto skute¢nostech bez zbytecného
odkladu povinného vyrozumi.*.

Dosavadni odstavce 3 az 7 se oznacuji jako odstavce 4 az 8.

91.V § 54 odst. 4 se Cast vety prvni za stfednikem vcetné stiedniku zruSuje.

92. V § 54 odst. 4 se za vétu prvni vkladaji véty ,,Je-li exekuce odlozena podle odstavce 6,
exekutor nezjiStuje ani nezajiStuje majetek povinného ani exekuci neprovede. Po dobu
odkladu exekuce podle odstavce 5 nebo podle § 266 obCanského soudniho fadu exekutor

exekuci neprovede; § 289 odst. 1 obcanského soudniho fadu tim neni dotcen. Po dobu
odkladu exekuce nelze zajistit sepsané movité véci.*.
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93.V § 54 odst. 8 se za slovo ,,spisem* vkladaji slova ,,v této 1hlte*.
94.V § 55 odstavec 6 zni:

,»(6) Neslozi-li opravnény, ktery neni od slozeni zalohy na néklady exekuce zprostén,
ve lhuté podle § 43b odst. 4 zalohu na naklady exekuce ve vysi urcené ve vyzveé k uhradé
nakladl, pfipadné v rozhodnuti, jimz byl navrh na zprosténi od sloZeni zalohy na néklady
exekuce odmitnut nebo zamitnut nebo jimz bylo oprdvnénému ptiznané zprosSténi odnato,
exekutor exekuci 1 bez navrhu a souhlasu opravnéného zastavi.*.

95. V § 55 se dopliuji odstavee 7 az 9, které znéji:

»(7) Exekutor zastavi i bez navrhu a souhlasu opravnéného exekuci, nedoslo-li v ni po
dobu poslednich 3 let ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi postacujici
alespont ke kryti nakladi exekuce a nebyl-li v ni po dobu poslednich 3 let zjistén ¢i zajistén
zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by postacoval alespoil ke kryti nakladtu exekuce.
Exekutor exekuci nezastavi, slozi-li opravnény, ktery neni zprostén od slozeni zalohy na
naklady exekuce podle § 43b odst. 2, na vyzvu exekutora dalsi zalohu na naklady exekuce
ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem (dale jen ,,dalsi zaloha®), nebo sdéli-li
exekutorovi na jeho vyzvu opravnény, ktery je zprostén od sloZeni zélohy na naklady exekuce
podle § 43b odst. 2, Ze nesouhlasi s tim, aby exekuce byla zastavena.

(8) Nepodal-li opravnény do 15 dnii od doruceni vyzvy ke slozeni dalsi zalohy navrh
na zpro$téni od slozeni dal$i zalohy, je povinen slozit dalsi zalohu do 15 dnii od doruceni
vyzvy; § 43b odst. 1 véta druha a § 43b odst. 2 az 4 se pouziji ptimefene. Slozi-li opravnény
dalsi zalohu, soud po dobu 3 let od sloZeni dalsi zalohy nerozhodne o zastaveni exekuce pro
nemajetnost bez nadvrhu a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost podany pred slozenim
dalsi zalohy, o kterém do sloZeni dalsi zalohy nebylo rozhodnuto, nebo podany po dobu 3 let
od sloZeni dalSi zalohy zamitne.

(9) Nedoslo-li v exekuci ani k ¢astecnému uspokojeni vymahané povinnosti ve vysi
postacujici alespoit ke kryti ndkladi exekuce po dobu poslednich 9 let a nebyl-li v této
exekuci po tuto dobu zjiStén Ci zajiStén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by
postacoval alesponi ke kryti ndkladi exekuce, exekutor rozhodne i bez ndvrhu a souhlasu
opravnéného o zastaveni exekuce; odstavec 7 véta druha se nepouzije.*.

96. V casti prvni hlavé 1V se dil 1 v¢etné nadpisu zruSuje.
97. § 65 se zrusuje.
98. V casti prvni hlavé 1V dil 3 v€etné nadpisu zni:
,Dil 3
Exekuce spravou nemovité véci

§ 65a

Naklady exekuce se uspokojuji jako naklady spravy nemovité véci ve skupin€ uvedené
v § 320h odst. 2 pism. a) obcanského soudniho fadu.*.

20



99. V § 66 odst. 3 se text,,328b odst. 4 nahrazuje textem ,,329 odst. 1.

100. V § 66 odst. 7 se za slovo ,,jako* vkladaji slova ,,ndklady prodeje movitych véci podle
obcanského soudniho adu nebo jako*.

101. § 69 se zrusuje.

102. V § 70 se na konci odstavce 4 dopliuje véta ,,Na naklady exekuce pfi spravé zavodu
se § 65a pouzije obdobné.*.

103. § 71 a 73 se zrusuji.

104. V § 73a odst. 3 se slova ,,3 a 4 a § 54 nahrazuji slovy ,,5 a 6, § 43b, § 44a odst. 1, § 54,
§ 55 odst. 6, § 87 odst. 2, 5 a 6 a pouceni o podminkach podani insolven¢niho navrhu* a slova
,»$ 35b odst. 1 pism. h), § 37 odst. 3 az 5, § 44 odst. 1 véty Ctvrté, § 44a, § 47 odst. 5, § 50, 54,
58 az 73* se nahrazuji slovy ,,§ 35 odst. 5 az 11, § 35b odst. 1 pism. j) azl), § 37 odst. 5 az 7,
§ 43a odst. 3 véty druhé a tieti, § 43b, § 44 odst. 1 véty Ctvrté, § 44a, § 44b odst. 6, § 44c,
§ 47 odst. 6, § 50, 54, § 55 odst. 6 az 9, § 58 az 73

105. V § 73a odst. 8 se za slova ,,zastavniho prava“ vkladaji slova ,,a exekuci zastavi®.

106. V § 74 odstavec 1 v¢etné poznamky pod ¢arou €. 33 zni:

,»(1) Exekutor v rdmci dal$i ¢innosti

a) poskytuje pravni pomoc opravnénému nebo povinnému po vydani exekucéniho titulu,
jakoz 1 v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti a dalsi ¢innosti,

b) provadi autorizovanou konverzi dokumentii podle zvlaStniho pravniho pfedpisu33),

C) pfed zahajenim exekucniho fizeni poskytne opravnénému, ktery predlozi exekucni

titul, z rejstiiku zahdjenych exekuci
1. udaj podle § 35b odst. 1 pism. a) nebo b) tykajici se exekutora, ktery vede
exekucni fizeni proti povinnému, ktery je uveden v predloZzeném exekucnim
titulu, nebo proti jiné osob¢€, pokud je prokazano, Ze na ni preSla povinnost
z pfedloZeného exekucniho titulu,
2. udaj podle § 35b odst. 1 pism. f) tykajici se povinného, ktery je uveden
v pfedlozeném exekucnim titulu, nebo jiné osoby, pokud je prokazano, Ze na ni
presla povinnost z ptedlozeného exekuc¢niho titulu,
3. udaj podle § 35b odst. 1 pism. h),

a to tehdy, neni-li v rejsttiku zahdjenych exekuci zapsan Udaj podle § 35b odst. 1

pism. m); § 36 odst. 4 se pouZzije obdobné,

d) sepisuyje listiny a vykonava jinou ¢innost, stanovi-li tak tento zékon.

33) Zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist.®.

107. V § 75 odst. 1 se slovo ,,mtize* zruSuje a slovo ,,pfijimat* se nahrazuje slovem ,,pfijima“.
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108. V § 75 se na konci odstavce 2 dopliluje véta ,,Jsou-li pfedmétem tschovy penézni
prostiedky, je exekutor povinen je vést odd€len¢ od vlastnich penéznich prosttedki na
zvlastnim uétu®” u banky, pobocky zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a Gvémiho druzstva
v Ceské republice; § 46 odst. 5 véty druh4 a tfeti se pouziji obdobné..

109. V § 76a se za slova ,,zajisténi a* vkladaji slova ,,na zakladé povéfeni orgdnu ¢inné¢ho
v trestnim fizeni“ a slova ,takového majetku® se nahrazuji slovy ,majetku zajisténé¢ho
v trestnim fizeni®.

110. V casti prvni se v nadpisu hlavy VII slova ,,a naklady opravnéného‘ nahrazuji slovy ,, ,
niklady opravnéného a naklady platce mzdy*.

111.V § 87 odst. 1 se za slova ,,spravce zdvodu® vkladaji slova ,,a spravce nemovité véci®.

112. V § 87 se na konci odstavce 2 dopliuji véty ,,Naklady exekuce, které byly uspokojeny
ze zalohy, se stavaji nadkladem opravnéného; to neplati, byla-li ndhrada ndkladii exekuce
ulozena opravnénému. Nahrada ucelné vynalozenych cestovnich vydaji a ndhrada za ztratu
Casu, ktera neni nakladem exekuce, se nestava nakladem opravnéného.*.

113. V § 87 se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Platce mzdy ma prévo na pausalné stanovenou ndhradu nakladd, které mu vznikly
za kazdy kalendaini mésic, v némz provadi srazky ze mzdy nebo jinych piijmi povinného.
Pausalné stanovenou ndhradu ndkladd hradi platci mzdy povinny. Provadi-li platce mzdy
zaroven srazky k vydobyti nékolika pohledavek vici témuz povinnému, nalezi mu néhrada
naklad pouze jednou. Pravo na Castku nahrady nakladd, jez nebyla odectena ze srazené
castky podle ob¢anského soudniho fadu, zanika.*.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

114. V § 87 se za odstavec 4 vkladaji nové odstavce 5 a 6, které zné;ji:

,»(5) Exekutor uspokojuje ze zalohy na naklady exekuce, ptipadné z dalsi zalohy

a) naklady exekuce, jejichZ ndhrada je ulozena povinnému,

b) naklady exekuce, jejichZ ndhrada je uloZena opravnénému, nebo

C) ucelné vynaloZené cestovni vydaje a ndhradu za ztratu Casu, které nejsou ndkladem
exekuce.

(6) Kuspokojeni nakladl exekuce pouzije exekutor nejprve zdlohu na naklady
exekuce, ptipadné dalsi zalohu, a to v potadi podle odstavce 8.

Dosavadni odstavec 5 se oznacuje jako odstavec 7.
115. V § 87 se doplnuji odstavce 8 a 9, které zné&ji:

»(8) Je-li vymahano zaplaceni penézité Castky, pouzije exekutor vymozené cCastecné
plnéni nejprve na ndhradu pausalné urenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaja,
nahradu za ztratu Casu pfi exekuci nebo ndhradu za doru¢eni pisemnosti, ptipadné ptislusSnou

dan z pfidané hodnoty; jsou-li tyto nahrady nebo dail z pfidané hodnoty uspokojovany ze
zalohy na naklady exekuce, ptipadné z dal§i zalohy, pouZije exekutor vymozené Castecné
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plnéni nejprve na naklady opravnéného v rozsahu odpovidajicim uspokojeni nahrad nebo
dané z pfidané hodnoty. Po odecteni téchto nakladii rozdé€li exekutor vymozené Castecné
plnéni pomérn¢ zplsobem stanovenym provadécim pravnim piedpisem na vyméahanou
pohledavku vcetné piislusenstvi, jiné naklady opravnéného a odménu. Véty prvni a druhé se
nepouziji, stanovi-li tento zdkon nebo jiny pravni piedpis jiny zplsob rozdéleni vytézku
prodeje movité nebo nemovité véci nebo zavodu anebo piijmu, které exekutor ziskal spravou
nemovité véci nebo spravou zavodu.

(9) Naklady exekuce nebo naklady opravnéného vyplati exekutor ze zvlastniho Gctu
podle § 46 odst. 5 po
a) pravni moci pfikazu k uhradé nakladi exekuce nebo jiného rozhodnuti, jimz byly
naklady exekuce nebo néklady opravnéného urceny, a
b) zapisu dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci.*.

116. V § 88 se na konci odstavce 1 doplnuje véta ,,Prikaz k uhrad¢ nékladi exekuce zasle
exekutor povinnému nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem, ktery mu v exekucnim fizeni
dorucuje.”.

117.V § 88 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:

»(2) Ptikaz k tihradé nakladt exekuce mize exekutor vydat rovnéz tehdy, vyzaduje-li
to postup fizeni.*.

Dosavadni odstavce 2 az 4 se oznacuji jako odstavce 3 az 5.

118. V § 88 odst. 3 pism. e) se slova ,,povinnosti, kterd ma byt exekuci vymozena* nahrazuji
slovy ,,vymahané povinnosti‘.

119. V § 88 odst. 3 pismeno f) zni:
D) vycisleni a odiivodnéni nakladi exekuce a nakladd opravnéného, .

120. V § 88 odst. 3 pism. g) se slova ,,a jeji vyuctovani“ nahrazuji slovy ,, , pfipadné jeji
vyuctovani a odiivodnéni vyactovani®.

121. V § 88 odst. 3 pism. h) se slova ,,a pouceni o ndmitkach* nahrazuji slovy ,, , pouceni
o ndmitkach a dalsi informace tykajici se postupu v exekuc¢nim fizeni®.

122. 'V § 88 se za odstavec 3 vkladaji noveé odstavce 4 a 5, které znéji:

»(4) V ptikazu k uhrad¢é nékladt exekuce podle odstavce 1 véty druhé exekutor ulozi
povinnost k hradé¢ nakladii exekuce a nakladl opravnéného; naklady exekuce a naklady
opravnéného ur¢i zpiisobem stanovenym provaddécim pravnim piedpisem. Je-li piikaz
k uhrad¢ nékladii exekuce podle odstavce 1 véty druhé povinnému zaslan ve lhité podle § 46
odst. 6, pouci exekutor povinné¢ho o vysi nakladii exekuce v ptipadé, ze splni ve lhite podle
§ 46 odst. 6 vymahany narok a uhradi zalohu na sniZzené naklady exekuce.

(5) Vyplyne-li z pribéhu fizeni nutnost zménit urceni naklad exekuce nebo nakladi
opravnéného, exekutor piedchozi piikaz k tthrad€ nékladi exekuce dal§im ptikazem k thradé
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nakladl exekuce, piipadné¢ usnesenim zrusi. ZruSeni piikazu k thradé¢ ndkladi exekuce
exekutor odivodni.*.

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 6 a 7.

123. V § 89 se za slovo ,,ucastnik vkladaji slova ,, , pfipadné pausalné stanovenou nahradu
nakladt platce mzdy*.

124.V § 90 odstavec 3 zni:

»(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, nalezi exekutorovi zdloha na naklady exekuce
a dalsi zaloha.*.

125.V § 94 odst. 1 se slova ,, , které nejsou ulozeny v archivu exekutora,* zrusuji.
126. V § 94 se dopliuje se odstavec 4, ktery zni:

»(4) Exekutor zaSle jednou za kalendaini rok, nedohodne-li se s ucastnikem fizeni
jinak, ucastniku fizeni na jeho zadost informaci o vysi vymozeného plnéni a o datu, kdy
k vymozeni doslo.*.

127. V § 102 odst. 4 se slovo ,,osmé* nahrazuje slovem ,,devaté*.

128. V § 110 odst. 7 pism. a) se za slova ,,Komory z fad exekutort* vkladaji slova ,,a jejich
nahradniky*.

129. V § 113 se na konci textu odstavce 1 dopliuji slova ,,a 3 ndhradniky; klesne-li pocet
¢lenli revizni komise pod pocet stanoveny timto zdkonem, je revizni komise opradvnéna
doplnit z fad nahradnikt ¢leny nové*.

130. V § 114 se na konci odstavce 1 dopliiuje véta ,,Karna komise ma 3 nahradniky z fad
exekutorli; klesne-li pocet ¢leni karné komise z fad exekutorti pod pocet stanoveny timto
zékonem, je karna komise opravnéna doplnit z fad nahradnikii leny nové.*.

131. V casti prvni hlavé X se za § 115a vklada novy § 115b, ktery zni:
»$ 115b

(1) Komora bezplatné poskytne ministerstvu na jeho zaddost v pfimétené lhité uréené
ministerstvem udaje v podobé statistickych informaci tykajici se ¢innosti exekutori nebo
udaje tykajici se ¢innosti Komory, l1ze-li je zjistit bez nepfimétenych obtiZi.

(2) Exekutor je povinen bezplatné poskytnout Komofte na jeji zadost v pfimétené lhaté
ur¢ené Komorou anonymizované udaje tykajici se jeho cCinnosti, lze-li je zjistit bez
nepiimétrenych obtizi.

(3) Jestlize Komora neposkytne ministerstvu udaje, které je povinna poskytnout podle

odstavce 1, v pfiméfené lhité ur€ené ministerstvem, upozorni ji ministerstvo na poruseni této
povinnosti a urci ji lhiitu k naprave.“.
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132. V § 122 odstavec 2 zni:

»(2) Exekutorovi je pozastaven vykon exekutorského ufadu od zvetejnéni rozhodnuti
o jeho tpadku v insolvencnim rejstiiku do skonéeni insolvenéniho fizeni.*.

133. V § 122 odst. 3 se slova ,,exekutorskou ¢innost* nahrazuji slovy ,,exekucni ani dalsi
¢innost podle tohoto zdkona“.

134. V ¢asti prvni se nadpis hlavy XIII nahrazuje nadpisem ,,Prestupky*.
135. V § 124a odst. 1 pism. b) se slovo ,, , nebo* nahrazuje ¢arkou.

136. V § 124a se na konci odstavee 1 tecka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena d) az f),
ktera znéji:

»d)  jako exekutor, kterému zanikl vykon exekutorského ufadu, nebo jeho zastupce

v rozporu s § 15 odst. 5 nebo 9 nezajisti bez zbyte¢né¢ho odkladu
1. pfedani spist, plnéni vymozenych v exekuci, =zajiSténych véci,
exekutorskych uschov aregistri, pfipadné souvisejicich dat, technickych
zafizeni nebo nosicl dat nov€ jmenovanému exekutorovi, nebo
2. ptedani razitek, pritkazi a pecetidel Komorte,

e) jako exekutor, kterému zanikl vykon exekutorského ufadu, nebo jeho zastupce
v rozporu s § 15 odst. 9 neposkytne predsedovi exekucniho soudu udaje potiebné pro
rozvrzeni exekucnich fizeni, nebo

f) jako zastupovany exekutor, pfipadné zastupce zastupované¢ho exekutora v rozporu
s § 16 odst. 4 nezajisti bez zbytecného odkladu svému zastupci, ptfipadné novému
zastupci pristup ke spisim, plnénim vymozenym v exekuci, zajiSténym vécem,
exekutorskym uschovam a registriim, pfipadné souvisejicim datim, technickym
zafizenim nebo nosi¢lim dat, a je-li to tfeba, i razitkim a pecetidlim.*.

137. V § 124a odst. 2 se slova ,,nebo b)* nahrazuji slovy ,,b), d), €) nebo ).
138. V § 124c¢ odst. 1 pism. e) se ¢islo ,,3* nahrazuje ¢islem ,,4%.
139. V § 124c¢ odst. 1 pism. 1) se slovo ,,nebo* zrusuje.

140. V § 124c odst. 1 se na konci pismene m) teCka nahrazuje slovem ,, , nebo* a doplituje
se pismeno n), které zni:

,»1)  ani ve lhaté podle § 115b odst. 3 nesplni povinnost stanovenou v § 115b odst. 1.
141. V § 124c odst. 2 pism. ¢) se slova ,,nebo f)* nahrazuji slovy ,, , f) nebo n)*.

142.V § 125 odst. 1 se za pismeno a) vklada nové pismeno b), které zni:

»b)  vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti podle § 46 odst. 6,

Dosavadni pismena b) az d) se oznacuji jako pismena c) az e).

143.V § 125 odstavce 2 a 3 znéji:
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»(2) Do centralni evidence exekuci se zapisuje

a) rodné ¢islo povinného, bylo-li ptid€leno; tento tidaj se vSak z evidence neposkytuje ani
se neuvadi ve vypisu podle odstavce 10,

b) udaj o tom, zda exekucni fizeni byla spojena,

C) udaj o tom, ze doslo k zadniku povéteni soudniho exekutora suvedenim divodu

zaniku; vede-li po zaniku povéieni exekuci jiny soudni exekutor, zapise se do centralni

evidence exekuci 1 tento exekutor,

d) celkova vyse vymahaného penézitého plnéni bez ndkladl exekuce a nakladd

opravnéného ke dni provedeni zapisu udajii z pisemnosti podle odstavce 1 pism. a)

a b) do centralni evidence exekuci.

(3) Vstoupil-li po vydani vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti namisto dosavadniho
opravnéného do fizeni jeho pravni néstupce, zapisi se do centralni evidence exekuci udaje
o tom, kdo vstoupil do fizeni namisto dosavadniho opravnéného..

144.V § 125 se za odstavec 3 vkladaji nové odstavce 4 a 5, které zné;ji:

»(4) Centralni evidence exekuci je vefejnym seznamem v ¢asti tvofené zapsanymi
udaji, které nebyly vymazany, a nevefejnym seznamem Vv Casti tvofené vymazanymi udaji.
Komora zvefejituje udaje z centrdlni evidence exekuci zplsobem umoznujicim dalkovy
ptistup; na pisemnou zadost soudu nebo organii ¢innych v trestnim fizeni poskytne Komora
informace z nevefejné Casti.

(5) Centralni evidence exekuci je vedena, provozovana a spravovana Komorou.*.
Dosavadni odstavce 4 az 8 se oznacuji jako odstavce 6 az 10.

145.V § 125 odst. 7 se za slovo ,,adaju* vkladaji slova ,,a uchovavani vymazanych udaji‘.
146. V § 125 odst. 8 se za slova ,,udajii z*“ vkladaji slova ,,vefejné Casti‘.
147.V § 125 odst. 9 ivodni ¢asti ustanoveni se Cislo ,,6* nahrazuje ¢islem ,,8%.

148. V § 125 odst. 9 pism. a) se slova ,,c) a d)* nahrazuji slovy ,,d) a e)*.

149. V § 131 se na konci textu pismene c) dopliuji slova ,,a vysi a zpisob uréeni odmény
spravcll nemovité véci a ndhrady jejich hotovych vydaji‘.

150. V § 131 se za pismeno c) vklada nové pismeno d), které zni:

»d)  VvySi a zplsob urceni pauSalné stanovené ndhrady nakladii platce mzdy nebo jiného
piijmu,*.

Dosavadni pismena d) az f) se oznacuji jako pismena e) az g).
151. V § 131 pism. f) se za slovo ,,adaji* vkladaji slova ,,a uchovdvani vymazanych udaja‘.

152. V § 131 se na konci textu pismene g) dopliiuji slova ,,a nélezitosti formulare potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
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153. V § 131 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvetejni
ministerstvo a Komora zpisobem umoziujicim déalkovy pfistup; tato sluzba neni
zpoplatnéna.®.

CL IV
Piechodn4a ustanoveni

1. Neni-li déle stanoveno jinak, dokonci se exekuéni fizeni zahajena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona podle zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném piede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona, a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni ucinném piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

2. Bylo-li exeku¢ni fizeni zahdjeno v den nabyti u¢innosti tohoto zakona nebo pozdéji,
postoupi exekutor exekucni navrh exekutorovi, ktery podle rejstiiku zahajenych
exekuci vede proti povinnému exekucni fizeni zah4jené prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zadkona, je-li jeho sidlo v obvodu exekuéniho soudu mistné ptislusného
v exeku¢nim fizeni zahajeném v den nabyti u¢innosti tohoto zdkona nebo pozdéji. Je-li
exekutort, kteti vedou proti povinnému exekucni fizeni zahajené pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona a maji sidlo v obvodu exekuc¢niho soudu mistné ptisluSného
v exekuénim fizeni zahdjeném v den nabyti GCinnosti tohoto zédkona nebo pozdéji,
vice, postoupi exekutor exekucni navrh exekutorovi, ktery vede podle rejstiiku
zahajenych exekuci fizeni, které bylo zahajeno jako prvni.

3. Nebyl-li exekuéni navrh postoupen podle bodu 2, postoupi exekutor exekuéni navrh
exekutorovi, ktery v okamZiku zahajeni exeku¢niho fizeni vede podle rejstiiku
zahajenych exekuci exekucni fizeni zahdjené¢ pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zakona, ma-li sidlo v obvodu krajského soudu, v jehoZz obvodu plisobi exekucni soud
mistné piisluSny v exeku¢nim fizeni zahdjeném v den nabyti u€innosti tohoto zakona
nebo pozdéji. Je-li exekutorti, ktefi vedou proti povinnému exekucni fizeni zahdjené
pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona a maji sidlo v obvodu krajského soudu,
v jehoz obvodu plisobi exekucni soud mistné pfisluSny v exeku¢nim fizeni zahajeném
v den nabyti €innosti tohoto zékona nebo pozdéji, vice, postoupi exekutor exekucni
navrh exekutorovi, ktery vede podle rejstiiku zahajenych exekuci fizeni, které bylo
zahajeno jako prvni.

4. Byl-li v exekuénim fizeni zahdjeném v den nabyti UCinnosti tohoto zdkona nebo
pozd¢ji postoupen exekucni navrh podle bodu 2 nebo 3 exekutorovi, ktery vede fizeni
zahajené pifede dnem nabyti €innosti tohoto zakona, postupuje exekutor, u kterého
bylo v den nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo pozdéji poté zahdjeno dalsi fizeni proti
témuz povinnému, podle § 35 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni U¢inném ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona; exekutor, kterému byl postoupen exekucni ndvrh
podle bodu 2 nebo 3, se povazuje za exekutora, kterému byl postoupen exekucni navrh
podle § 35 zékona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni G€¢inném ode dne nabyti ti€innosti tohoto
zakona.

5. Bylo-li exekucni fizeni zahdjeno v den nabyti u¢innosti tohoto zakona nebo pozdé&ji
a nesplituje-li zadny exekutor, ktery vede podle rejstiiku zahdjenych exekuci exeku¢ni

27



10.

11.

12.

fizeni zahajené proti témuz povinnému pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zékona,
podminky pro postoupeni podle bodu 2 nebo 3, vede exekuci exekutor, ktery
je oznafen v exeku¢nim néavrhu. K fizenim zahdjenym pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se nepfihlizi.

Zjisti-li exekucni soud zrejstitku zahdjenych exekuci, ze exekutor postupoval
v rozporu s body 2 az 4, povéti exekutora, kterému mél byt exekucni navrh podle bodu
2 az 4 postoupen, pokud je u tohoto exekutora podle udaji uvedenych v rejstiiku
zahdjenych exekuci ke dni, kdy exeku¢nimu soudu dosla zadost o povéteni, dosud
vedeno fizeni proti povinnému; tento exekutor se zapiSe do rejstiiku zahajenych
exekuci. Exekutor, ktery pozadal o povéteni, postoupi povéfenému exekutorovi
exekucni spis.

Drobné nedostatky v ¢innosti nebo drobné poklesky v chovani jiného zaméstnance nez
exekutorského kandidata nebo exekutorského koncipienta, k nimz doslo prede dnem
nabyti u€innosti tohoto zdkona, nelze podle § 7a odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, exekutorovi vytknout.

Vybérové tizeni do exekutorského turadu, ktery byl uvolnén nebo nebyl obsazen
z jin¢ho divodu pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona, nebo vybérové fizeni
vyhlasené v ptipadé, ze Komote bylo ozndmeno zvySeni poc¢tu exekutorskych tradu
pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se dokonci podle zédkona ¢. 120/2001 Sb.,
ucinném piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Nebude-li na navrh Komory
podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jmenovan exekutor, postupuje se podle § 10 odst. 2 az 7

zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni €¢inném ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zékona.

Doslo-li k uvolnéni exekutorského ufadu prede dnem nabyti u€innosti tohoto zékona,
doba od uvolnéni exekutorského ufadu do dne predchazejiciho dni nabyti uc¢innosti
tohoto zékona se do lhiity podle § 15 odst. 7 zékona €. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, nezapocitava.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni U€¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se nepouZije na zapocet piekazek v praci na strané
exekutorského koncipienta nebo jeho omluvené nepfitomnosti v praci, k nimz doslo
pfede dnem nabyti ti¢innosti tohoto zékona.

V exekucnich fizenich zahdjenych pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona
se pouziji § 33 odst. 4 a 5, § 34 odst. 3,4 a7, § 35b odst. 1 pism. d), § 39 odst. 4 a 5,
§43 odst. 1, § 44c, § 46 odst. 2,4 az 6 a 8, § 47 odst. 1, § 48 odst. 2, § 49 odst. 5,
§ 65a, § 66 odst. 3a 7, § 70 odst. 4, § 73a odst. 8, § 87 odst. 1,2,5,6,8 a9, § 88 odst.
3 pism. h), § 88 odst. 5 a § 94 odst. 4 zédkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode
dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. Na zalohy na néklady exekuce a jistoty zaplacené
exekutorovi ptfede dnem nabyti u€innosti tohoto zédkona se pouZzije § 46 odst. 5 zadkona
¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

V exekucénich fizenich zahdjenych piede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zakona

se pouziji § 44b odst. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zékona, nepostupoval-li opravnény piede dnem nabyti
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ucinnosti tohoto zédkona podle § 15 odst. 5 zdkona €. 120/2001 Sb., ve znéni ucinném
piede dnem nabyti uc€innosti tohoto zékona.

Nebyl-li pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona povinny pfedvolan a vyzvéan
k prohlaseni o majetku povinného, pouzije se v exekucnich fizenich zahajenych ptede
dnem nabyti u¢innosti tohoto zékona § 50 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

Na fizeni o navrhu na odklad podaném v den nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo
pozdé&ji v exekucnich fizenich zahajenych piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
se pouzije § 54 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zékona.

V tizenich zahdjenych pfede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zékona, v nichz ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo pozdéji pocala bézet lhiita podle § 55 odst. 7 nebo
9 zédkona €. 120/2001 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona,
se postupuje podle § 55 odst. 7 az 9 zdkona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni ¢inném ode dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona.

V fizenich zahdjenych pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zakona, v nichz pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona nebyl vydan exekuc¢ni ptikaz k provedeni exekuce
srazkami ze mzdy a jinych piijma, se pouziji § 49 odst. 1 pism. a), § 87 odst. 3 a § 89
zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni Ga¢inném ode dne nabyti ti¢innosti tohoto zakona.

V fizenich, v nichz pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zédkona nebyl povinnému
zaslan prvni exekucni piikaz, se pouzije § 88 odst. 1 az 4 zékona ¢. 120/2001 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

V exekucnich fizenich zahajenych prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona se
pouzije § 279 odst. 2 pism. g) zédkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni U¢inném piede dnem
nabyti G€innosti tohoto zakona.

V exekulnich tizenich, v nichz pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona byl vydan
exekucni ptikaz k ptfikdzani pohledavky z kompenzace nebo mzdovych naroki podle
zakona upravujiciho ochranu zaméstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele,
se exekuce na tyto pfijmy ode dne nabyti Ui¢innosti tohoto zdkona provadi podle
zékona €. 120/2001 Sb., ve znéni G€inném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
a zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona,
jako exekuce srazkami zkompenzace nebo mzdovych narokd podle zdkona
upravujiciho ochranu zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele. Uginky
vydaného exekucniho ptikazu ziistavaji zachovany.

Na uschovy, které¢ exekutor pfijal pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, se
pouzije § 75 zakona ¢. 120/2001 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti U¢innosti

tohoto zakona.

CAST TRETI
Zména notarského radu

CLV
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V § 22 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notaisky fad),
se za odstavec 2 vklada novy odstavec 3, ktery zni:

»(3) Do doby notafské praxe koncipienta se zapoc€itdva dovolend cerpana v dob¢ trvani
této praxe. Nevykonava-li koncipient notdiskou praxi z divodu pirekdzek v praci na jeho
stran€ nebo z divodu omluvené nepfitomnosti v praci, zapocitavaji se mu tyto doby do doby
notarské praxe nejvyse v rozsahu 70 pracovnich dnti v kazdém roce jejiho trvani.«.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznacuji jako odstavce 4 a 5.

ClL VI
Piechodné ustanoveni

Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona ¢. 358/1992 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se nepouzije na zdpocet piekdzek v praci na stran¢ notarského
koncipienta nebo jeho omluvené nepfitomnosti v praci, k nimz dosSlo ptfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona.

CAST CTVRTA
Zména zakona o mezinarodnim pravu soukromém

CLvI

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni zakona
¢. 375/2015 Sb. a zakona ¢. 161/2016 Sb., se méni takto:

1. V § 16 odst. 1 se slova ,fizeni, pro které se odstavec 2 pouzije obdobné&* nahrazuji slovy
,»Zvlastniho tizeni podle odstavce 4.

2.V § 16 odst. 2 se slova ,,na zakladé zvlastniho rozhodnuti* nahrazuji slovy ,,ve zvlastnim
fizeni podle odstavce 4 a véty druhd az ¢tvrta se zrusuji.

3.V § 16 se za odstavec 2 vkladaji nové odstavce 3 a 4, které znéji:

»(3) Cizi rozhodnuti lze na navrh uznat ve zvlaStnim fizeni podle odstavce 4
1 v pripadé, kdy se toto rozhodnuti uznava bez dalsiho tizeni.

(4) Ve zvlastnim fizeni o uzndni rozhoduje soud o uznani rozsudkem; jednani nemusi
nafizovat. Vyslovit uznani je mistné pfisluSny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho,
kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo miiZe nastat skutecnost,
pro kterou méa uznani vyznam, pokud z ustanoveni tohoto zakona nebo jiného pravniho
piedpisu nevyplyva néco jiného.*.

Dosavadni odstavec 3 se oznacuje jako odstavec 5.

4.V § 63 odst. 1 se ¢islo ,,2* nahrazuje Cislem ,,4.

5.V § 122 se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni:
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»(2) Cizi rozhod¢i nélez lze na navrh uznat zvlaStnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je
mistné ptislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak
okresni soud, v jehoz obvodu nastala nebo mulze nastat skutecnost, pro kterou méa uznani
vyznam, pokud z ustanoveni tohoto zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu nevyplyva néco
jiného. Soud o uznani rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi nafizovat.*.

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako odstavec 3.

CAST PATA
UCINNOST

Cl. VIII

Tento zadkon nabyvd ucinnosti prvnim dnem osmnactého kalendainiho meésice
nasledujiciho po jeho vyhlaseni.
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Duvodova zprava

Obecna Cast
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Postup soudti v fizeni o vykonu rozhodnuti je upraven v obCanském soudnim fadu,
piipadné provadécich pravnich ptedpisech (vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpist, nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.,
o zpusobu vypoctu zakladni ¢astky, kterda nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pii
vykonu rozhodnuti, a o stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelnd srazkami bez
omezeni (nafizeni o nezabavitelnych c¢éastkach)). Postup soudnich exekutori pti vykonu
exekucéni ¢innosti je upraven v zakoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalSich zadkonil, ve znéni pozd¢jsich predpist; podplrné
se v tomto fizeni pouzije obCansky soudni fad. Dale je tieba zminit provadéci pravni predpisy
k exekuénimu tadu, napt. vyhlasku ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradich soudniho
exekutora, o odmén¢ a néhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéach pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Platna pravni tUprava predev§im neumoziluje v dostatené mife feSit otazku
vicecetnych exekuci, zejména problémy spojené s tim, Ze jednotlivd exekuéni fizeni mohou
byt vedena vic¢i témuz povinnému nékolika soudnimi exekutory; zaroven exekucéni fad
dostatecné nereguluje moznost opravnéného zahajit exekucni fizeni. Platnd pravni uprava
rovnéZ neumoznuje nahradit platci mzdy, ktery je ze zdkona povinen provadét stanovené
ukony v ramci vykonu rozhodnuti sraZzkami ze mzdy, ani ¢astecné naklady spojené s touto
¢innosti.

V podrobnostech ke zhodnoceni platného pravniho stavu odkazujeme na Zavérecnou
zpravu z hodnoceni dopadii regulace. Platnd pravni uprava nema zadné negativni dopady
ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzl a Zen.

2. Oduvodnéni hlavnich principii navrhované pravni apravy

Cilem navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozdéjSich predpist,, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi, a dalsi
souvisejici zakony, je feSeni problému viceCetnych exekuci a zména pravni Upravy prav
ucastnikll, pfipadné osob zucastnénych na fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim ftizeni
(zejména nahrada nakladl platce mzdy ve vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy).

K odGvodnéni  hlavnich  principi navrhované pravni upravy odkazujeme
na Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadi regulace.

Navrh nema Zadné negativni dopady ve vztahu k zédkazu diskriminace a ve vztahu
k rovnosti muzl a Zen.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku
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Predkladand pravni uprava by méla feSit predevSim problém viceCetnych exekuci,
ktery je vzhledem k poctu takovych exekuci a disledkiim tohoto jevu na cely systém
vymahani exekuci a jeho subjekty velmi aktudlni.

Nezbytnost piijeti navrhované pravni upravy je podrobnéji popsana v Zavérecné
zpraveé z hodnoceni dopadi regulace.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy sustavnim poradkem Ceské
republiky

Piedkladana pravni Gprava je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky.

Z néalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1331/07 plyne, Ze exekucnim Fadem prenesl
stat c¢ast vwkonu své moci - specificky moci soudni, jiz je treba rozumét soudni Fizeni pocinaje
Fizenim nalézacim az po rizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonadvaji tyto osoby stdatni moc. Jinymi slovy - vykondva-li
exekutor funkce, které by jinak byl povinen vykonat stat, je pri vvkonu svérené statni moci
povinen dbat a respektovat zakladni prava téch osob, ve vztahu k nimz prenesenou statni moc
vykonava.

Bylo by tedy mozno dovozovat, ze i na exekucni fizeni 1ze vztdhnout ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery zajiStuje prdvo na spravedlivy proces, konkrétné
pravo na soudni ochranu. Lze mit za to, Ze toto pravo nebude pfipravovanym zavedenim
povinné zéalohy a nové pausalni nadhrady hotovych vydajii ohroZeno, protoze pravo pozadovat
po opravnéném zalohu ma soudni exekutor jiz nyni a v pfipadé uplatnéni tohoto prava
je opravnény povinen ji slozit, v disledku ndvrhu tedy nedojde ke zvySeni maximalni zatéze
opravnéného, kterou lze predpokladat jiz podle platné pravni tipravy. Nova pausalni nadhrada
hotovych vydaji ma v podstaté plnit nékteré funkce soudniho poplatku, ptficemz
se predpoklada, ze vyse této zalohy bude niz$i nez soudni poplatek za fizeni o vykonu
rozhodnuti. K této véci je mozno poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidské prava
ve véci Kreuz versus Polsko, podle n&jz ,,pravo na soud" neni absolutni. Miize podléhat
omezenim povolenym implikaci, protoze prdavo na pristup si svou samotnou podstatou
vynucuje regulaci statem. Tim, Ze clanek 6 § 1 zarucuje stranam sporu efektivni pravo na
pristup k soudum za ucelem rozhodnuti o jejich "obcanskych pravech a zdvazcich,
ponechava toto ustanoveni statu volny vyber prostiedkii k dosaZeni tohoto ucelu... omezeni
pristupu k soudu nebo tribundlu nebude slucitelné s clankem 6 § 1, nebude-li sledovat
legitimni ucel a nebude-li zde existovat priméreny vztah proporcionality mezi pouZitymi
prostiedky a legitimnim ucelem, jehoZz mad byt dosazZeno... Soud znovu pripomina, Ze nikdy
nevylucoval moznost, Ze zajmy radného chodu justice mohou opraviiovat k uvaleni financniho
omezeni na pristup jednotlivce k soudu... Soud konstatuje, Ze pozZadavek zaplatit poplatky
civilnim soudum v souvislosti se zalobami, v nichZz se pozaduje rozhodnuti, nelze pokladat
za omezeni prava pristupu k soudu, které je neslucitelné per se s clankem 6 § 1 Umluvy.

5. Zhodnoceni slulitelnosti navrhované pravni upravy s predpisy Evropské unie,
judikaturou soudnich organi Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami prava
Evropské unie

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014
o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti urené k bydleni a o zméné smérnic
2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010, stanovi v ¢l. 28 odst. 5, Ze jestlize
ma cena ziskana za nemovitost vliv na ¢astku, kterou spottebitel dluzi, musi mit ¢lenské staty
postupy nebo opatieni umoziujici, aby byla za realizovanou zastavu ziskdna nejlepsi
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dosazitelna cena. Zbyva-li po realizaci zastavy nesplaceny dluh, ¢lenské staty zajisti, aby byla
v zajmu ochrany spotiebitelti zavedena opatieni usnadnujici splaceni.

Zameéstnavatel povinného podle platné pravni Gpravy nema pravo na ndhradu nakladu,
kter¢é mu vznikaji pii provadéni ukoni obcanského soudniho fizeni v ramci vykonu
rozhodnuti nebo exekuce srdzkami ze mzdy. Podle vyjadieni zaméstnavatelskych organizaci
je tato situace zvlasté vzhledem k tomu, Ze poCet zaméstnancili, na které je vedena exekuce,
se pohybuje primérné okolo 10 % celkového poctu zaméstnancii, pro platce mzdy dosti
zatézujici. Zavedeni pauSalni nahrady nékladt platce mzdy by tedy mélo piispet k tomu, ze
naklady spojené sexekuci vedenou na zaméstnance budou alesponi ¢asteéné uhrazeny
a zamestnanec, na kterého je vedena exekuce, nebude piedstavovat pro zaméstnavatele ve
srovnani se zaméstnanci, na které exekuce vedena neni, zvySenou zat¢z, aje tedy
pravdépodobnéjsi, ze se takovému zaméstnanci podafi zachovat si zaméstnani a splacet
pfipadny Gvér na nemovitost uréenou k bydleni.

V Casti tykajici se uznavani cizich rozhodnuti navrzené zmény navazuji na fadu
unijnich pfedpisti upravujicich tuto problematiku. Jde napt. o nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, které je obecnym piedpisem.
Zvlastni nafizeni upravuji mimo jiné oblast vyzivovacich povinnosti, dédéni nebo insolvence.
Dosavadni uprava i navrzené zmény zajistuji adaptaci vnitrostatniho prava na tyto unijni
ptedpisy, zejména provazanost s jejich instituty a postupy.

Névrh zdkona neni s pravem EU v rozporu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana

Navrh zékona se dotyka pisobnosti mezinarodnich smluv, jimiz je Ceské republika
vazéna, pouze v oblasti uznavani a vykonu cizich rozhodnuti a rozhod¢ich nalezii. Dosavadni
uprava 1 navrZzené zmény zajiStuji adaptaci vnitrostatniho prava na tyto smlouvy, zejména
provazanost s jejich instituty a postupy.

Nejvyraznéji by se zmény mély dotknout plisobnosti Newyorské timluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z roku 1959. Mélo by dojit k dal§imu usnadnéni vykonu
cizich rozhod¢ich nalezt, coz je zcela v souladu s cili této umluvy.

Navrh zakona neni v rozporu s Zadnou mezinarodni smlouvou.

7. Predpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpocet, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, socidlni dopady a dopady
na Zivotni prostiedi

Predpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované pravni upravy na statni
rozpodet, na podnikatelské prostiedi Ceské republiky a socialni dopady je uveden v Zavéreéné
zpraveé o hodnoceni dopadti regulace.

Veskeré naroky na statni rozpocet vyvolané piijetim tohoto navrhu zikona budou
pokryty v rdmci narozpoctovanych prostredkl kapitoly Ministerstva spravedlnosti. Pfipadna
potieba personalniho zajiSténi bude pokryta v ramci stavajicich persondlnich kapacit kapitoly
Ministerstva spravedlnosti.

Dopady na Zivotni prostiedi se neptedpokladaji.

8. Zhodnoceni dopadii ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji
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Navrzena pravni uprava nepiedstavuje zadny zasah do ochrany osobnich udajt.
9. Zhodnoceni korupénich rizik

V souvislosti s pfedkladanym navrhem se neptfedpoklada zvyseni korupcnich rizik.
Pfimétenost

Predkladany navrh je svym rozsahem pifiméfeny mnozin¢ vztahi, které ma upravovat,
jedné se o zmény procesnich predpist, které jiz postup soudu, soudniho exekutora, ucastnikii
fizeni a pfipadné dalSich osob upravuji. Kompetence organti vefejné moci jsou zméneny
pouze v tom rozsahu, aby bylo mozno dosahnout stanoveného cile.

Efektivita

Budou-li vynalozeny néklady vymezené v Zavére¢né zpravé z hodnoceni dopadi
regulace a zejména zménény v predpoklddaném rozsahu informacéni systémy (rejstiik
zahdjenych exekuci, informacni systémy soudnich exekutortl), navrzenou pravni upravu bude
mozno efektivné implementovat. Kontrola dodrzovani nové pravni Upravy a sankéni
mechanismus jsou jiZ nastaveny dostatecné v platné pravni aprave.

Odpovédnost

o w7 r

Predkladany material nijak neméni pravni upravu subjektti fizeni o vykonu rozhodnuti
nebo exekucéniho fizeni a zména prav a povinnosti téchto subjektl je koncipovana tak, aby
bylo zfejmé, kdo mé rozhodovat nebo Cinit jiné procesni tkony. V nékterych piipadech
(ptikaz k uhrad¢ nakladl exekuce) se postup soudniho exekutora zptesiuje.

Opravné prostiedky

Navrh se zabyvd moZnosti dovolani proti né€kterym rozhodnutim v exekuénim fizeni;
neptipusténi dovolani ve vymezenych jednoduchych vécech podporuje trend snizovani zatéze
Nejvyssiho soudu nastoleny v novelizaci obCanského soudniho faddu provedené zdkonem
€. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Kontrolni mechanismy

Lze mit za to, Ze se navrhem nezavadéji Zadné nestandardni procesni instituty, které
by mohly korupéni riziko zvySovat. Funkéni systémy kontroly jsou jiz nastaveny platnou
pravni upravou.

10. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Nepredpoklada se Zadny dopad navrhované pravni Gpravy na bezpecnost nebo obranu
statu.
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Zv1astni Cast

K ¢asti prvni (zména obéanského soudniho fadu):

K¢l

K bodu 1 (§ 238 odst. 1 pism. 1)):

V souvislosti se zakotvenim povinnosti opravnéného v exekuc¢nim ftizeni slozit
v pocatecnich fazich fizeni zalohu na naklady exekuce (nebo dalsi zalohu) se navrhuje, aby
proti usnesenim, jimiz soudni exekutor bude rozhodovat o navrhu na zprosténi od slozeni
zalohy na néklady exekuce, nebylo piipustné dovolani.

Navrh navazuje na novelizaci obCanského soudniho tadu provedenou zékonem
¢. 296/2017 Sb. v ¢asti, kterd se tyka pravni upravy dovolani. Zménu obcanského soudniho
fadu si vyzéadala ptetizenost dovolaciho soudu - pokud jde o statisticka data pro fizeni
o dovolani, napad za rok 2013 do ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia (resp. véci se spis.
zn. zacinajici Cdo) Cinil 4 444 véci, vroce 2014 5 462 véci a vroce 2015 5 757 véci.
Na zékladé tohoto srovnani Ize konstatovat, ze mezi lety 2013 — 2015 doslo k nartstu napadu
ve zkoumané agend€. V kombinaci s G€innosti nového obcanského zakoniku od 1. 1. 2014
astim souvisejicim tlakem na sjednocovani judikatury to vyvoldva odivodnéné obavy
ohledné zajisténi dostate¢né akceschopnosti dovolaciho soudu.

Obcansky soudni tad vyslovné vypocitava ptipady, kdy dovolani neni pfipustné
(§ 238 odst. 1 o.s.f.). Novelizace provedenou zédkonem ¢.296/2017 Sb. mezi tyto ptipady
zafadila idovolani proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkii nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek.

Pokud jde o otazku neptipusténi dovolani v piipadé soudnich poplatkii, z konzultaci
uskute¢nénych s NejvySsim soudem se podava, ze za obdobi 2013 - 2015 bylo rozhodnuto
celkem 426 véci ve véci povinnosti zaplatit soudni poplatek a osvobozeni od soudniho
poplatku. Uvedené véci v priméru za jeden rok Citaji 142 rozhodnutych véci. Poméiime-li
tyto pocty celkovym poctem vytizenych civilnich dovoléni, kterych bylo v prostfednim roce
sledovaného obdobi 5 267, Ize dovodit, Ze v piipad¢ povinnosti zaplatit soudni poplatek
a osvobozeni od soudniho poplatku jde ptiblizn€¢ o 2,7 % vzhledem ke vSem vyfizenym
vécem. Toto Cislo naznacuje, Ze nejde o zavaZnou agendu s nutnosti sjednocovani, avSak
o agendu, kterd zvySuje zatizenost NejvysSiho soudu, a to zpravidla v jednodussich vécech.

K véci je mozZno dodat, Ze pravni Gprava postupu pii zproStovani od sloZeni zalohy na
naklady exekuce (nebo dalsi zalohy) méa shodné rysy s rozhodovanim o osvobozeni od
soudnich poplatkl a 1ze tedy predpokladat, Ze rovnéZ neptijde o agendu pravné slozitou nebo
o agendu vyzadujici sjednocovani judikatury dovolacim soudem.

Z divodu, Ze neptijde o agendu pravné slozitou nebo o agendu vyzadujici
sjednocovani judikatury dovolacim soudem, se navrhuje vyloucit dovolani i u rozhodnuti
o zastaveni exekucniho fizeni podle § 35 odst. 11 exekuéniho tadu, tedy v ptipadé, kdy
opravnény ani na vyzvu neuhradi nové zakotvenou pauSalni nihradu hotovych vydaja
spojenych s tkony v prvni fazi exekucniho fizeni.

K bodu 2 (§ 252 odst. 3 a 5):

Navrh odstraiiuje duplicitu ustanoveni v obanském soudnim fadu a soudnim fadu
spravnim. Z § 252 o.s.f. se vypousti odstavec 3, ktery je analogicky pravni upravé obsazené
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v § 511 vété prvni z.f.s. a v § 4 odst. 2 z.s.f, a odstavec § 252 odst. 5, ktery je analogicky
§ 511 vété druhé a § 5 z.i.s.

K véci je mozno dale dodat, Zze v ramci fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé
rozhoduje soud i ve vécech vyzivy nezletilého ditéte (§ 466 pism. ¢) z.is.). Rizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé je soucasti ¢asti druhé, hlavy V (Rizeni ve vécech rodinndpravnich),
dilu 1 (Prabeh fizeni), oddilu 5 (Péce soudu o nezletil¢) - vlastni fizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé je pododdil 2 tohoto oddilu. Dil 2 v téZe hlavé obsahuje ustanoveni o vykonu
rozhodnuti, v oddilu 2 tohoto dilu jsou zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve vécech
péce soudu o nezletilé a v oddilu 3 (§ 511 az 513) zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve
vécech vyzivného.

Z § 1 odst. 3 z.t.s. plyne, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obCansky soudni
rad. Lze tedy dovodit, Zze nalézaci i vykonavaci fizeni ve vécech péCe soudu o nezletilé
(v€etné ftizeni o vyzivném) je fizenim podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich, primarné
se tedy na toto fizeni uziji zvlaStni ustanoveni obsazena v zdkoné o zvlastnich fizenich
soudnich (v¢etné § 511 az 513) a az poté ustanoveni obcanského soudniho fizeni.

K bodu 3 (§ 252 odst. 3):

Jde o legislativné technickou upravu - odkaz na § 252 odst. 3, ktery byl zrusen, se
odkazuje odpovidajicim odkazem na § 511 z.f.s. V dal§im se poukazuje na diivodovou zpravu
k § 252 odst. 3 a 5.

K bodu 4 (§ 260 odst. 1):

Jde o zménu spojenou s prijetim zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Podle § 513
z.f.s. plati, Ze jde-li o vymahani vyzivného pro nezletilé dité, poskytne soud na Zadost
ucastnika pomoc pii zjistovani bydlisté¢ toho, komu z rozhodnuti vyplyva povinnost. Soud
pfitom postupuje v soucinnosti s jinymi organy vefejné moci.

Z platného § 260 odst. 1 o.s.t. plyne, Ze jde-li 0 vymahani vyZivného pro nezletilé dite,
poskytne soud na Zadost ucastnika pomoc pii zjiStovani bydlisté toho, komu z rozhodnuti
vyplyva povinnost. Soud pfitom postupuje v sou¢innosti s jinymi statnimi organy.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich upravuje fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé (§ 2 pism. t) z.f.s.), pfiCemz v tomto fizeni soud rozhoduje 1 ve vécech
vyzivy nezletilého ditéte (§ 466 pism. c) z.f.s.) a obsahuje 1 zvIastni ustanoveni o vykonu
rozhodnuti ve vécech vyzivného (§ 511 a nésl. z.f.s.), navrhuje se, aby byla ponechana pouze
vySe zminéna pravni Uprava obsazena v § 513 z.is.

K bodu 5 (§ 260 odst. 1):

V nové€ oznafeném § 260 odst. 1 o.s.f. se pojmy ,,zahrani¢ni instituce elektronickych
penéz a,zahrani¢ni platebni instituce* nahrazuji pojmy ,,pobocka zahranicni instituce
elektronickych penéz“ a ,pobocka zahranicni platebni instituce”. Dlvodem této zmény
je skutecnost, ze pojmem pobocka se zpravidla oznacuje organizacni slozka zadvodu v jiném
nez domovském clenském staté; v § 260 odst. 1 tedy plijde o to, aby bylo zjistovano cislo
Gty u pobodky zahraniéni instituce, kterd se nachazi v Ceské republice, nikoliv uétu
u zahrani¢ni instituce samotné, na ktery nelze podle obfanského soudniho fadu vést vykon
rozhodnuti.

K bodu 6 (§ 260b odst. 1):
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V § 260b odst. 1 o.s.f. se v souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse k § 260 odst. 1,
doplnuje odkaz na § 513 z.i.s.

K bodu 7 (§ 266 odst. 1):

Obcansky soudni fad stanovi v § 266 odst. 1, Ze provedeni vykonu rozhodnuti Ize
odlozit na navrh, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni,
ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro n¢ho nebo pro piislusniky jeho rodiny
zvlasté neptiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu vazné poskozen.
Ustanoveni § 266 odst. 2 o.s.f. umoznuje odlozit i bez navrhu provedeni vykonu, lze-li
o¢ekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven.

Obcansky soudni tad dale upravuje v § 289 postup platce mzdy pii odkladu vykonu
rozhodnuti podle § 266 odst. 1 nebo 2 o.s.f.

Podle § 308 o.s.f. plati, ze penézni ustav neprovede vykon rozhodnuti, dokud
mu nebude soudem doruceno vyrozuméni, ze odklad byl zruSen.

Nové se umoziuje, aby soud rozhodl, ze po dobu odkladu neplati zdkazy nakladani
s majetkem (s prostfedky na uc¢tu u penézniho ustavu, jinymi penézitymi pohledavkami,
jinymi majetkovymi pravy a uzitky ¢i plody plynoucimi z nemovité véci), je-li to tieba
k dosazeni ucelu odkladu, tedy napt. ke zlepSeni postaveni povinného tak, aby mohl byt
vykon rozhodnuti déle provadén.

Kromé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy, kde platce mzdy pii odkladu podle
§ 266 odst. 1 o.s.f. v souladu s § 289 odst. 1 o.s.f. ze zdkona neprovadi ze mzdy povinného
srazky ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o povoleni odkladu, a cela mzda je tedy
vyplacena povinnému, bude mit soud i1 v ramci dalSich zptsobl vykonu rozhodnuti moZznost
uvolnit pro povinného zdkazy naklddani s jeho majetkem, pokud by tim opravnény nebyl
vazn¢ poskozen.

K bodu 8 (§ 270 odst. 2):

Nové€ se na zdkladé podnéti z praxe navrhuje, aby platci mzdy nebo jiné¢ho piijmu,
ktery v ramci vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy provadi Ukony podle obcanského
soudniho tadu (provadi srdzky ze mzdy), ndleZela v souvislosti s témito tkony ndhrada
nakladu.

Na zaklad¢ ustanoveni § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, bude institut nahrady nakladd platce mzdy aplikovan i v ramci danové
exekuce. Tyto naklady budou predstavovat samostatny narok, ktery bude v ptipadé danové
exekuce vznikat platci mzdy piimo na zakladé obcanského soudniho tadu, pficemz tyto
naklady nebudou fazeny mezi exekucni naklady ve smyslu daitového tadu, ale pljde o narok
sveho druhu.

Podle platné pravni Gpravy je platce mzdy nebo jinych pfijml povinen napi. provadéet
ze mzdy povinného stanovené srazky (§ 282 odst. 1 o.s.f.), vyplacet opravnénému castky
srazené ze mzdy povinného (§ 283 o.s.f.) nebo vydat potvrzeni o tom, zda byl nafizen vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, kterym soudem a v ¢i prospéch (§ 294 odst. 1 o.s.f").

Podle sdéleni Svazu primyslu a dopravy CR platci mzdy predeviim zavadgji vykony
rozhodnuti do tcetniho systému, vypocitavaji srazky, komunikuji se soudem, piipadné s nim
koresponduji. Nejvice Casu zabere vyhodnoceni a zpracovani prvotniho vykonu rozhodnuti
a poté administrativa pfi ukonceni pracovniho poméru zaméstnance s vykonem rozhodnuti,
nebo ukonceni samotného vykonu rozhodnuti. Administrativa se vyrazné zvySuje, pobira-li
zaméstnanec nemocenske.
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Obcansky soudni fad pfitom zaroven napf. stanovi, ze jestlize platce mzdy neprovede
ze mzdy povinného srazky fadné¢ a vcas, provede-li je v menSim nez stanoveném rozsahu
nebo nevyplati-li srdzky opravnénému bez odkladu po tom, kdy mu bylo doruceno
vyrozuméni, Ze nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo kdy dospély dalsi
mésicni ¢astky mzdy, mlize opravnény uplatnit proti platci mzdy u soudu pravo na vyplaceni
castek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny.

V souvislosti s vySe uvedenymi ukony vznikaji platcim mzdy urcité naklady, napf.
na mzdy zaméstnancim vedoucim ucetnictvi, na piipadnou korespondenci se soudem nebo
na kancelaiské potieby. Tyto néklady nejsou platcim mzdy podle platné pravni upravy
hrazeny.

Navrhuje se vyslovné zakotvit narok platce mzdy na ndhradu nakladt vici povinnému
a rozhodovani soudu o tomto naroku, a to i v ptipad¢, ze vykon rozhodnuti ma byt zastaven.

Dale se stanovi, ze neodecte-1i platce mzdy nédhradu z provedenych srazek, které maji
byt vyplaceny opravnénému (povinnému) nebo zaslany soudu (v exekuci soudnimu
exekutorovi) poté, co byl vyrozumén o tom, ze usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti nabylo
pravni moci, ptipadné¢ po tom, co novému platci mzdy bylo doruceno usneseni, které ho
informuje o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, nebo poté, co byl po povoleni
odkladu zastaven vykon rozhodnuti, ndrok na pausilni ndhradu nékladi zanik4. Timto
zpisobem bude zamezeno tomu, aby na nahrad¢é nakladt vznikl nedoplatek, ktery by dale
navySoval dluh povinného a ktery by bylo tfeba vymdhat pozdé€ji v fizeni o vykonu
rozhodnuti. Platci mzdy také tato Uprava davd moznost ndrok na ndhradu naklada
nerealizovat.

Navrh ptfedpokladd, ze pauSalni ndhrada bude nalezet platci mzdy, kterému bylo
doru€eno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné, pobird-li povinny mzdu zaroveii
od vice platct, vSem platcim, ktefi vyplaceji mzdy, na které se vztahuje nafizeny vykon
rozhodnuti. Nastoupi-li povinny do nového zaméstnani, bude pauSdlni ndhrada nalezet
i novému platci mzdy.

K bodu 9 (§ 271):

Odkazuje se na davodovou zpravu k § 270.

K bodu 10 (§ 279 odst. 1):

Predpoklada se, ze nahrada nékladi bude platci mzdy nalezet v pausalné stanovené
vysi a platce mzdy nebo jiného pifijmu, ktery srazky provadi, ji bude srazet pred tim, nez
srazenou Castku zaSle opravnénému (nebo napft. v pripadé stanoveném zédkonem - § 291 odst.
1 o.s.f. - soudu) nebo v ptipadé¢ exekucniho fizeni soudnimu exekutorovi, a to pred vSemi
ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny zbytku cisté mzdy. Toto feSeni se jevi jako
nejefektivnéjsi, v piipadé vykonu rozhodnuti soudem jako jediné moZzné (sraZzené Castky se
zasilaji pfimo oprdvnénému), v pfipad¢é exekucniho fizeni by se nabizelo pouze celou castku
zaslat soudnimu exekutorovi, ktery by potom castku ptredstavujici naklady platce mzdy zase
platci mzdy zaslal zpét.

K bodu 11 (§ 279 odst. 2 pism. €)):

V souvislosti se zménou provedenou zdkonem €. 205/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusuje zédkon ¢. 266/2006 Sb.,
0 Urazovém pojisténi zaméstnancl, a zruSuji nebo méni nékteré dalsi zdkony, se z vyctu
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pfednostnich pohledavek stanoveného pro ucely vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
vypousti zminka o Grazovém pojisténi.

K bodu 12 (§ 279 odst. 2 pism. g)):

Ze seznamu prednostnich pohledavek se navrhuje vypustit ptispévek na tthradu potieb
ditéte v péstounské péci.

Ptispévek na thradu potieb ditéte v péstounské péci byl mezi pfednostni pohledavky
zafazen novelou ob¢anského soudniho fadu provedenou zakonem €. 133/1982 Sb. s ucinnosti
od 1. 4. 1983, kdy bylo do tehdejsiho § 279 odst. 2 o.s.f. doplnéno, Ze prednostnimi
pohledavkami jsou i ,pohledavky ndahrady za prispévek na vyzivu ditéte a prispevek
na nahradu potreb ditéte svereného do péstounské péce.”. Podle tehdy platnych ptedpisi
se jednalo o pfispévek na uhradu potteb ditéte podle § 5 az § 7 zdkona ¢. 50/1973 Sb.,
o péstounské péci. V soucasné dobé je prispévek na thradu potieb ditéte upraven jako davka
pestounské péce v § 47f a § 47g zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
na kterou ma narok nezaopatiené dité svétené do péce osoby pecujici nebo osoby v evidenci.
Zaroven na zakladé § 961 odst. 2 obcanského zakoniku plati, Ze nalezi-li ditéti ptispévek
na uhradu potieb ditéte, prechazi pravo ditéte na vyzivné na stat. Ptislusné krajské pobocka
Utadu prace CR, ktera vyplaci pro nezaopatiené dité piispévek na uhradu potieb ditéte, tak
na rodi¢i povinném vyzivou vymdha pohledavku vyzivného, nikoliv pohleddvku nahrady
za vyplaceny pfispévek na uhradu potieb ditéte.

V souvislosti s vymédhanim pfispévku na thradu potieb ditéte svéfeného do péstounské
péce tak prichdzi v ivahu pouze vymahani preplatku na ptispévku na thradu potieb ditéte
v pfipadech, kdy je tento pfispévek pifiznan nebo vyplacen nepravem ¢i v nespravné vysi
podle § 47z zdkona ¢. 359/1999 Sb. Je vrozporu se zdjmem nezaopatfenych déti, aby
pohledavka pieplatku na piispévku na uhradu potieb ditéte méla postaveni piednostni
pohledavky, nebot pfispévek na uhradu potieb ditéte je piijmem nezaopatfen¢ho ditéte,
ackoliv se v pfipadé nezletilych déti vyplaci k rukdm péstouna nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte. Je rovnéz nelogické, aby pohledavka pteplatku na ptispévku na thradu
potieb ditéte, kterou ma krajska pobocka Utadu prace CR vigi ditéti, byla zahrnuta mezi
piednostni pohledavky, zatimco pieplatky na ostatnich davkach péstounské péce (zejména
na odméné péstouna), které ma krajska pobocka Utadu prace CR viigi osobé pecujici &i osobé
v evidenci, postaveni pfednostni pohledavky nemayji.

K bodu 13 (§ 289 odst. 2):

Dojde-li v fizeni k odkladu vykonu rozhodnuti podle § 289 odst. 2 o.s.f. (§ 266 odst. 2
0.s.f.), tedy z toho diivodu, Ze I1ze oCekavat, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, a platce mzdy
srazky sice provadi, ale nevyplaci je opravnénému, stanovi se nové pro piipad, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven a srdzky budou vyplaceny povinnému, moZnost platce mzdy pied
vyplacenim srazek odecist stanovenou nahradu naklada.

K bodu 14 (§ 290 odst. 1):

V § 290 jsou upraveny zvlastni divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami
ze mzdy. Podle platného § 290 odst. 1 lze zastavit na navrh platce mzdy nebo povinného
nafizeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyz povinny po dobu jednoho roku nepobira
mzdu bud’ viibec nebo alespoii v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény.

V praxi v§ak muze dochdzet k situacim (rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvedené nize),
kdy vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy pfetrvava i dlouho poté, co povinny ptestal pobirat
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mzdu nebo jiny pfijem podle § 299 o.s.f., na ktery Ize vést vykon rozhodnuti srazkami
z jiného piijmu, fakticky vSak neni nic srdzeno a pohledavka opravnéného neni uspokojovana.
Protoze takovy vykon rozhodnuti Ize zastavit pouze na navrh povinného nebo platce mzdy,
neni mozno dany problém vyftesit z iniciativy soudu.

Nové se tedy navrhuje, aby z § 290 odst. 1 o.s.f. byla vypusténa povinnost podat
navrh, ma-li byt zastaven vykon rozhodnuti z divodii v tomto ustanoveni uvedenych.
Moznost platce mzdy podat ndvrh na zastaveni ziistane zachovana. Po i¢innosti navrhované
zmény se bude uplatnovat § 269 odst. 1 o.s.f., podle kterého natfizeny vykon rozhodnuti
zastavi soud na navrh nebo i bez navrhu. Lhuta, po kterou by povinny nemél pobirat Zadnou
mzdu, bude prodlouZena z jednoho roku na dva roky, dale se stanovi, ze pokud povinny
nepobiral mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt provadény srazky, po dobu 3 let,
soud vykon rozhodnuti rovnéz zastavi.

K véci je mozno zminit rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 271/2014, z néjz
plyne, ze je zrejmé, Ze dalsi provadeni vykonu rozhodnuti (exekuce) srazkami ze mzdy
Jje zavislé na tom, zda je zde subjekt, viici nemuz ma povinny narok na mzdu (plat). Jestlize
povinny pred uspokojenim pohledavky opravnéného prestal pracovat u platce mzdy, skoncil
pracovni nebo obdobny pomér a novy takovy vztah nezaloZil, pripadné po skonceni
pracovniho poméru zacal podnikat, pak vykon rozhodnuti trva, pouze neni fakticky provaden,
protoze tu neni zadny dalsi platce mzdy, na néhoz by bylo Ize vykon rozhodnuti prevést.
V zakoné chybi ustanoveni o tom, zZe by v téchto pripadech bylo mozno Fizeni zastavit... Lze
tedy uzavrit, Ze exekucni rizeni beézi, dokud nenastane néktera z okolnosti predvidanych
zakonem, na zakladé niz soud rozhodne o zastaveni rizeni.

K bodu 15 (291 odst. 3):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 279 odst. 1.

K bodu 16 (§ 293 odst. 1):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 270 odst. 2.

K bodu 17 (§ 299 odst. 1 avodni ¢ast ustanoveni):

Do vyctu pfijmi, na né€z se pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy
a které jsou uvedeny v navéti § 299 odst. 1, se v zajmu uplnosti pravni Upravy dopliuje
sluzebni ptijem ptislusnika bezpecnostnich sbort podle zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sborid, ve znéni pozdéjSich predpisi, a sluzebni plat
vojakil z povolani podle zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Dale se pravni tprava vypoctu srazek ze mzdy vztahuje i na vyzivné.

K bodu 18 (§ 299 odst. 1 pism. f)):

Mezi piijmy, na né€Z se pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy,
se nove zafazuje kompenzace podle zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Tento pfijem ma rovnéZ charakter pfijmu, ktery povinnému nahrazuje
odménu za praci.

Kompenzaci poskytne krajskd pobotka Utadu prace Ceské republiky uchazedi
o zamg&stnani, kterému vznikl narok na podporu v nezaméstnanosti, ale odstupné, odbytné
nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru
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v nejbliz§im vyplatnim terminu uréeném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo
v den skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru. Kompenzace se poskytne za dobu
od zatazeni do evidence uchazect o zaméstnani do uplynuti doby, kterd se uréi podle poctu
nasobkli primérného vydelku nebo mési¢niho sluzebniho piijmu, ze kterych byla odvozena
minimalni vySe odstupného stanovena jinymi pravnimi pfedpisy. Podpora v nezaméstnanosti
se poskytne uchazeCi o zaméstnani az po uplynuti doby, za kterou mu byla poskytnuta
kompenzace.

Kompenzace ma slouzit k uspokojovani zakladnich potfeb uchazete o zaméstnani
v obdobi, kdy nemlze byt zabezpeCen podporou v nezaméstnanosti a nedisponuje ani
odstupnym, na které¢ mu vznikl zdkonny narok.

K bodu 19 (§ 299 odst. 1 pism. g)):

Do § 299 odst. 1 pism. g) o.s.f. se v zajmu zpiesnéni platné pravni Upravy vyslovné
dopliiuji plnéni obdobna odstupnému plynouci ze sluzebniho poméru nebo vykonu vetejné
funkce. Jde zejména o naroky podle
- § 72 nebo 115 zékona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve znéni pozdé&jsich predpist,

- § 138 a nésl. zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist,

- § 7 zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndlezitostech spojenych s vykonem funkce
pfedstavitelll stdtni moci a nékterych statnich orgdni a soudcii a poslancti Evropského
parlamentu, ve znéni pozd¢jsich predpist,

- § 77 anasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi,
- § 52 a nasl. zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

- § 58 anasl. zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist,

- § 155 anasl. zékona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich sbort,
ve znéni pozdéjsich predpist.

K bodu 20 (§ 299 odst. 1 pism. m)):

Mezi piijmy, na néZ se pouziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy,
se nov¢é zafazuji mzdové naroky podle zdkona €. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zamé&stnanct pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozde€jSich
predpisii. Tento pfijem ma charakter piijmu, ktery povinnému nahrazuje odménu za praci.

Podle zakona ¢. 118/2000 Sb. ma zaméstnanec za podminek stanovenych zakonem
pravo na uspokojeni splatnych mzdovych narokii nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem,
ktery je v platebni neschopnosti. Mzdovymi ndroky se rozuméji mzda (plat), jeji ndhrady
a odstupné, které zaméstnanci naleZeji z pracovniho poméru, nebo odména, popiipadé jeji
nahrada, ktera zaméstnanci nalezi podle dohody o provedeni prace za podminek stanovenych
zvlas$tnim pravnim pifedpisem nebo dohody o pracovni €innosti, jejichZ vyplatu neprovedl
zaméstnavatel, ktery je v platebni neschopnosti. O naroku rozhoduje Utad prace Ceské
republiky prostfednictvim krajské poboc¢ky Ufadu prace.

K bodu 21 (§ 299 odst. 2):

Zmeéna § 299 odst. 2 o.s.f. umozni upiednostnit thradu za ubytovéni a stravovani pred
srazkami z dichodu fyzické osoby u vSech druhti socidlnich sluzeb poskytovanych
v pobytové formé (napt. domové pro seniory, domove pro osoby se zdravotnim postizenim,
azylovém domé, odlehcovaci sluzbe, chranéném bydleni). U druhii socidlnich sluzeb,
u kterych je stanoven povinny zlstatek z pfijmi osoby po uhradé ndkladi za stravovani
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a ubytovani, ma ptednost itento povinny zlstatek (§ 73 odst. 3 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist).

K bodu 22 (§ 299 odst. 4):

Navrh v tomto noveliza¢nim bodu fesi situaci, kdy je povinnému vyplaceno odstupné,
na které vznika narok ze zakona (§ 67 zakoniku prace), nebo obdobné naroky. Vzhledem
k tomu, Ze tyto piijmy jsou zpravidla vyplaceny jednorazové, napi. spolu se mzdou (§ 67 odst.
4 zékoniku prace), vztahuje se podle platné pravni upravy vykon rozhodnuti na vyplacenou
mzdu (plat, sluzebni pfijem, odménu atd.) i na zaroven vyplacené odstupné nebo obdobné
naroky a z celé vyplacené ¢astky zlistane povinnému zachovana pouze jedna nepostizitelna
castka bez ohledu na to, kolik nasobkli primérného vydélku (platu, sluzebniho piijmu,
odmeény atd.) pfedstavuje odstupné (obdobné naroky).

K tomu je tfeba dodat, ze podle § 44a zakona ¢. 453/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, uchazeci o zaméstnani, kterému bylo podle jinych pravnich
ptedpisti z posledniho zaméstnani vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora
v nezaméstnanosti poskytne az po uplynuti doby, ktera se uréi podle poctu nésobkl
pramérného vydelku nebo mési¢niho sluzebniho piijmu, ze kterych byla odvozena minimalni
vyse odstupného, odbytného nebo odchodného stanovena jinymi pravnimi predpisy.

V dané véci je tfeba poukazat na rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn. 21 Cdo
853/2016, ze kterého plyne, ze je treba k jednordazove poskytnutéemu odstupnému pristupovat
Jjako k vyplaté prijmu za nekolik mésicu poskytnutého najednou (predem) a srdzky — obdobné
Jjako pri vyplaté dluzné mzdy za nékolik mésicii najednou (§ 286 OSR) - vypocitat za kazdy
mésic obdobi urceného podle poctu nasobkii prumérného vydélku, ze kterych byla odvozena
minimalni vySe odstupného, zvlasté. Znamena to, ze zdkladni nepostiZitelna castka stanovend
podle ustanoveni § 278 OSR se od odstupného neodecte jen jednou, ale tolikrat, kolik ndsobkii
prumerného vydelku odstupné poskytnuté zaméstnanci predstavuje.

Uvedeny postup pri vypoctu srazek z odstupného se uplatni... i tehdy, jestlize
zaméstnanec po rozvdzani pracovniho poméru nastoupi do prdace k jinému zaméstnavateli...
V' takovem pripade se v dobé urcené podle poctu ndsobki priumérného vydelku, ze kterych
byla odvozena minimalni vySe odstupného, postupuje tak, jakoby slo o nékolik mezd
(§ 302 odst. 1 OSR); byla-li proto zdkladni nepostizitelnd castka stanovend podle ustanoveni
§ 278 OSR odectena od odstupného (tolikrat, kolik ndasobkii primérného vydélku odstupné
poskytnuté zaméstnanci predstavuje), neodecte se jiz od mzdy prisluSejici zaméstnanci za
odpovidajici pocet mésicii u nového zaméstnavatele.

Navrhuje se, aby z odstupného nebo obdobnych naroka byly srdzky vypocitavany
zvlasté z kazdého nasobku primérného vydélku (mésicniho platu, sluZzebniho pfijmu, odmény
atd.), ze kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného nebo obdobnych narokd.
V disledku toho by mél mit povinny po dobu, kdy po ukonceni zaméstnani nebo sluzebniho
poméru nepobird podporu v nezaméstnanosti, k disposici penézni prostiedky potiebné
k uspokojovani svych zdkladnich Zzivotnich potteb. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu se predpoklada, Ze na méesicni ¢astky odstupného a ptipadnou dalsi mzdu (jiné piijmy),
na niz vznikl povinnému narok v dobé ur¢ené podle po¢tu nasobkli primérné¢ho vydélku, ze
kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného nebo vyse jinych obdobnych néarokd, se
bude pohlizet jako na nékolik mezd a soud by tedy mél podle § 298 odst. 1 urcit, jakou ¢ast
nezabavitelné ¢astky nemd novy zaméstnavatel povinného srazet.

K bodu 23 (§ 301):
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Navrzenym ustanovenim se na platce jinych pfijmt podle § 299 o.s.f. vztahuje pravni
uprava pausalné stanovené néhrady nakladi platce mzdy, kterd neni uvedena v hlavé druhé
Casti Sesté 0.s.t., jeZ upravuje srazky ze mzdy.

K bodu 24 (§ 301 odst. 2):

Néhrada nakladi by neméla nalezet vefejnopravnim platcim v zdkoné vymezenych
piijmu a platcim néckterych dalSich pifijma, tedy tém, kdo vyplaceji davky statni socidlni
podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazove, a dale piijmy uvedené
v § 299 odst. 1 pism. b) az d) a f) az m) o.s.f., napt. diichody, podporu v nezamestnanosti,
vysluhovy pfispévek, odstupné nebo penézitd plnéni vérnostni a stabilizaéni povahy
poskytnuta v souvislosti se zaméstndnim. Cilem navrhované pravni Upravy je nahradit ve
vétsing pripadi naklady soukromopravnich subjektii. V piipadé vefejnopravnich subjektd by
pii poskytnuti ndhrady nékladd mohlo dochazet ve prospéch statniho rozpoctu k zéatézi
povinného, kterou by poté bylo nutno opét prostfednictvim statniho rozpoctu (socidlnich
davek) vyvazovat.

Za uvedené vefejnopravni platce lze povazovat krom¢ organi statni spravy i soudy
(naroky podle zékona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelli staitni moci a nékterych statnich organi a soudcti a poslancti Evropského
parlamentu - odchodné).

K bodu 25 (§ 304 odst. 3):

V souvislosti s moznosti povinného zaplatit z uctu postizeného vykonem rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z Gctu u penézniho Gstavu vyméahanou povinnost na ucet opravnéného
nebo soudniho exekutora se vyslovné dopliiuje, Ze povinnost ma byt splnéna na ucet, jehoz
Cislo je uvedeno v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Doplnéni by meélo pfispét
k vyjasnéni postupu penézniho ustavu v piipadé, kdy povinny tuto moznost nové zakotvenou
zékonem ¢. 164/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd&jSich predpisli, a zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, vyuzije.

K bodu 26 (§ 312 odst. 3):

Do nového § 312 odst. 3 se z divodu vhodnéjSiho systematického zatazeni presunuje
pravni Gprava dosud obsazend v platném § 299 odst. 2 vét€ druhé.

K bodu 27 (§ 320f odst. 1):

V souvislosti s novym institutem spravy nemovité véci, ktery byl do obcanského
soudniho tadu zafazen zakonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, a dalsi souvisejici zédkony, ve znéni
pozd¢jSich predpisl, se doplituje pravni Gprava odmény spravce nemovité véci, kterého soud
pfi tomto zplsobu vykonu rozhodnuti miiZe ustanovit.

Platna pravni Uprava v souvislosti se spravcem nemovité véci odkazuje na § 3381 odst.
4 o.s.f., ktery upravuje postaveni spravce obchodniho zdvodu a ktery pro posledné
jmenovaného spravce zakotvuje narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju.

Zatimco v ptipadé spravce obchodniho zédvodu je déle stanoveno, Ze pravo na odménu
nebo nahradu hotovych vydaji se uhrazuje z rozvrhu majetkové podstaty po prodeji zavodu
(§ 338ze odst. 1 pism. b) o.s.t.), pfipadné pii zastaveni vykonu rozhodnuti postizenim zédvodu
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odménu a vydaje hradi ten, kdo zastaveni zavinil (§ 338zo odst. 4 o.s.f.), v ptipadé spravce
nemovité véci obdobna uprava chybi.

Nové se proto navrhuje stanovit, Ze odména spravce a jeho hotové vydaje se hradi
z ptijma, které byly ziskany spravou nemovité véci poté, co byly uhrazeny naklady spravy
nemovité véci vzniklé statu (zména § 320h odst. 2), a odkazuje se na ptimerené uziti § 338zo
odst. 4 o.s.f. v piipad¢ zastaveni vykonu rozhodnuti spravou nemovité véci.

Odkaz na § 338zo0 odst. 4 o.s.f. (pravni Gprava hrazeni odmény spravce pii zastaveni
fizeni) se dopliuje 1 do § 338ma odst. 2 o.s.f., ktery upravuje vykon rozhodnuti spravou
obchodniho zdvodu a v némz je jiz obsazen odkaz na § 320h o.s.f., jenZ nové bude upravovat
uhrazeni odmény spravce a jeho hotovych vydajt.

K bodu 28 (§ 320f odst. 3):

Obcansky zakonik stanovi v § 491, Ze plod je to, co véc pravidelné¢ poskytuje ze své
pfirozené povahy, jak je déno jejim obvyklym ucelovym urCenim a piiméfené k nému,
at’ s pficinénim ¢lovéka nebo bez n¢ho. Uzitky jsou pak podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.

Ustanoveni § 320f odst. 3 se uvadi do souladu s uvedenym ustanovenim nového
obcanského zakoniku. Je ziejmé, Ze na tcet 1ze skladat pouze uzitky v penézich.

Pokud jde o plody nebo uzitky, které nejsou v penézich, budou zpenézeny v drazbé
podle ustanoveni upravujici drazbu movitych véci.

K bodu 29 (§ 320f odst. 5):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 320f odst. 3.

K bodu 30 (§ 320h odst. 2 odst. 2 pism. a)):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 320f odst. 1.

K bodu 31 (§ 320h odst. 2 pism. b)):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 320f odst. 1.

K bodu 32 (§ 320h odst. 2 pism. 1)):

V souladu s terminologii zdkona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, se provadi
formalni zména tykajici se ndzvu dané€ z nemovitych véci.

K bodu 33 (§ 338ma odst. 2):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 320f odst. 1.

K bodu 34 (§ 374a pism. €)):

Zakonem ¢. 396/2012 Sb. byl do obcanského soudniho fadu zatazen novy zpiisob
vykonu rozhodnuti znéjiciho na penézité plnéni, a to sprava nemovité véci. Z § 320f odst. 1
obCanského soudniho tadu plyne, Ze spravu nemovité véci vykonava soud. VyZzaduje-li
to charakter nemovité véci, soud ustanovi spravce. Ustanoveni § 3381 aZ 338l plati obdobné.
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Podle § 338i odst. 4 o.s.f. ma spravce narok na odménu a nahradu hotovych vydaja.
Obcansky soudni tad vSak neobsahuje zmocnéni, na jehoz zakladé by bylo mozno odménu
a ndhradu hotovych vydaji spravce nemovité véci upravit. Z tohoto diivodu se navrhuje
piislusné zmocnéni zakotvit do § 374a o.s.T.

Provadi se rovnéz terminologickd zména souvisejici s piijetim nového obcanského
zékoniku (spravce zavodu).

K bodu 35 (§ 374a pism. f)):

Dalsi navrzené zmocnéni se tykd pravni Upravy vySe a zpusobu urceni pausalné
stanovené nadhrady ndkladt platce mzdy nebo jiného piijmu.

K ¢l. II (pfechodnd ustanoveni):

1. Pfechodné ustanoveni vychézeji obecné z toho, Ze nova pravni Gprava se pouZzije i na
fizeni, kterd byla zahdjena pfede dnem nabyti Gi¢innosti pfedkladané novelizace.

2. Vyjimkou jsou fizeni o vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, ptfipadné z jinych piijmi,
v nichz bylo pfede dnem nabyti G€innosti vydéno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, a to
z toho dlivodu, Ze v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti se bude rozhodovat o nékladech

platce mzdy.

3. Rovnéz ustanoveni stanovujici, ze prispévek na thradu potieb ditéte svéfeného do
pestounské péce je prednostni pohledavkou, bude v fizenich zahdjenych pied ucinnosti
zakona pouzito ve znéni ucinném piede dnem nabyti u¢innosti.

4. Dale se predpoklada, ze do dob vztahujicich se k zastaveni vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy budou zapocteny doby, které uplynuly pfede dnem nabyti ucinnosti zakona podle
platného § 290 odst. 1 o.s.t. nanejvys v délce jednoho roku.

5. Prechodna ustanoveni ve vztahu k vykonu rozhodnuti vedené¢ho na kompenzaci a na
mzdové naroky podle zakona upravujiciho ochranu zaméstnanct pti platebni neschopnosti
zaméstnavatele zajiStuji, Ze tyto néaroky budou po ucinnosti navrhu postihovany podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy.

K ¢&asti druhé (zména exekuéniho fadu):

K ¢lanku III:

Kbodu 1 (§ 7 odst. 1):

Vykon statniho dohledu nad ¢innosti soudnich exekutorii bude i nadéle vykonavan nad
nakladanim se zvlastnim uctem a prostredky na tomto Uctu, pficemz na zvlastni ucet soudniho
exekutora budou nove ukladany jistoty, zalohy a uschovy slozené u soudniho exekutora.

Povinnost vykonu statniho dohledu se dale rozSifuje v ndvaznosti na zakotveni dalsi
¢innosti soudniho exekutora souvisejici s koncentraci exekucnich fizeni - vice v divodové
zpravé k § 74 odst. 1.

Dale se podrobnéji rozvadi podnét k zahajeni vykonu statniho dohledu.

K bodu 2 (§ 7 odst. 3):
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Odkazuje se na diavodovou zpravu k § 7 odst. 1. V ndvaznosti na rozsifeni vykonu
statniho dohledu se adekvatné rozsituji 1 opravnéni dohledovych organt.

K bodu 3 (§ 7 odst. 6):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 7 odst. 1.

K bodu 4 (§ 7a odst. 2):

Zakonem ¢. 164/2015 Sb. byl do § 7a ex.t. doplnén odstavec 2, ktery umoziuje udélit
soudnimu exekutorovi vytku za drobné poklesky v chovani nebo za drobné nedostatky
v ¢innosti, jichZ se dopustili jeho koncipienti nebo kandidati, za predpokladu, ze se neprokaze,
ze soudni exekutor provedl veSkera opatieni, kterd lze po ném spravedlivé pozadovat pii
fizeni exekutorského uradu.

Obdobn¢ je koncipovana karnd odpovédnost soudniho exekutora (§ 116 odst. 4, 5 a 15
ex.f.), ta se vSak vztahuje na jednani vSech zaméstnanct soudniho exekutora. Z tohoto diivodu
se navrhuje zakotvit i moznost vytknout soudnimu exekutorovi jedndni vSech jeho
zamé&stnancu.

K bodu 5 (§ 8 pism. b)):

V § 8 pism. b) ex.t. se navrhuje vyslovn¢ stanovit, ze ministr spravedlnosti miize nejen
uréovat pocet exekutorskych tradd, ale tyto ufady 1 zfizovat a ruSit. Zaroven se stanovi, ze
zrusit lze pouze ten exekutorsky urad, ktery nebyl dosud obsazen nebo byl uvolnén, tedy
jehoz vykon soudnimu exekutorovi zanikl. Zfizovani i1 ruSeni exekutorskych tufadi je
dilezitym nastrojem k zajisStovani vymahatelnosti pohledavek v zéavislosti na potiebach

daného regionu.

K bodu 6 (§ 8 pism. ¢)):

V § 8 pism. ¢) ex.t. se navrhuje upiesnit postup pii prekladani soudnich exekutort.
Podle platné pravni upravy miize ministr spravedinosti na navrh Exekutorské komory Ceské
republiky pfeloZit exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okresniho soudu. Tato
pravni uprava vedla v nékterych pfipadech k problémtim v aplikacni praxi, pfedevsim nebylo
jasné, zda soudni exekutor pfeloZzeny do Gfadu jiného soudniho exekutora miize vést exekucni
fizeni bez nového povéteni ve vécech, v nichz ho predtim vedl tento jiny exekutor. Z platné
pravni Upravy také neplyne zcela zietelné, zda lze soudniho exekutora pielozit i do
exekutorského ufadu, ktery momentdlné neni obsazeny. Lze mit za to, Ze tento postup by
nemél byt moZny, protoZe volny exekutorsky ufad by mél byt obsazen na zéklad¢ vybérového
fizeni.

Nové€ se navrhuje, aby ministr spravedlnosti mohl rozhodovat pouze o vyméné sidla
soudniho exekutora, pficemz se stanovi, ze povefeni vedenim exekuce zlstane nedotceno;
to plati i pro dalsi zavazky, jejichz ucastnikem exekutor pfi fizeni piivodniho exekutorského
ufadu byl a které ndvrh vyslovné nezmiiuje.

K bodu 7 (§ 8 pism. e)):

V navaznosti na pfepracovany § 10 ex.f. (vybérové fizeni) se méni odkaz na toto
ustanoveni.
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K bodu 8 (§ 10):

Ustanoveni § 10 bylo pfepracovano tak, aby Iépe odraZelo posloupnost jednotlivych
krokli pfi provadéni vybérového fizeni do exekutorského uradu. Piedpoklada se, ze bude
mozno vyhlésit 1 vybérové fizeni do exekutorského turadu, ktery neni obsazen z jiného
divodu, nez proto, ze byl (v nedavné dobg&) uvolnén nebo ze byl noveé ziizen dalsi
exekutorsky ufad (§ 1 stavovského predpisu Exekutorské komory CR, kterym se stanovi
postup pfi vyhlaSovani a organizaci vybérového fizeni - vedle vyhlaseni vybérového fizeni do
uvolnéného exekutorského uiadu se umoznuje i vyhlasSeni vybérového fizeni v piipadé, ze ma
byt obsazen dosud neobsazeny exekutorsky urad).

Vyslovné se navrhuje vyfesit podminky ukonceni vybérového fizeni, v némz neuspél
zadny uchazec tak, ze splnil ptedpoklady pro své jmenovani (jde tedy o piipad, kdy zadny
z prihlasenych uchazect nesplnil uvedené piedpoklady), ptipadné kdy marné uplynula lhiita
k doruceni ptihlasky do vybérového tizeni nebo byly ptihlasky vSech ptihlaSenych ucastnikt
z vybérového Fizeni vyfazeny (§ 9 odst. 2 stavovského predpisu Exekutorské komory CR,
kterym se stanovi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni - k vyrazeni dochazi
v pfipad¢, kdy neni v€as a néalezitym zpusobem doplnéna ptihlaska do vybérového tizeni).

Déle se stanovi podminky opakovani neuspésného vybérového fizeni, které
by Exekutorska komora CR méla vyhlasit ve lhiit¢ do 6 mésicti od uvolnéni exekutorského
ufadu nebo od okamziku, kdy ji bylo ozndmeno zfizeni nového exekutorského turadu,
ptipadné od piedchoziho vyhlaSeni vybeérového fizeni na obsazeni exekutorského utradu
neobsazeného z jiného diivodu. Ministru spravedlnosti je, jak je uvedeno vyse, dana rovnéz
moznost neobsazeny exekutorsky utfad zrusit.

Na uvedenou pravni upravu muze piipadné navazat postup obsazeny v novém § 15
odst. 7 ex.f., ktery upravuje nakladani se spisy uvolnéného exekutorského tradu v ptipadé,
kdy nebyl do exekutorského tufadu, jehoz vykon zanikl, jmenovan soudni exekutor ani
na zakladé vybérového fizeni vyhlaSeného do 1 roku od uvolnéni exekutorského ufadu nebo
kdy byl exekutorsky ufad zrusen.

Zachovana zlstavd pravni uGprava vyhlaSeni vybé&rového fizeni ministrem
spravedlnosti v pfipadé, kdy komora nesplni své povinnosti spojené s provadénim vybérového
fizeni.

K bodu 9 (§ 14 odst. 1)):

V souvislosti se zménou provedenou v § 8 pism. c¢) ex.f. v § 14 odst. 1 ex.f. definuje
sidlo exekutora, a to obdobné jako je tomu v § 12 odst. 1 notatského fadu. Protoze exekucni
fad jiz na nckolika mistech pojem ,,sidlo exekutora® obsahuje, bude nove postaveno na jisto,
ze sidlem soudniho exekutora je sidlo exekutorského ufadu, do kterého byl jmenovan.
Jmenovani soudniho exekutora do exekutorského ufadu ministrem spravedlnosti je upraveno
v § 10 odst. 1 ex.t.

K bodu 10 (§ 15 odst. 1):

Navrhuje se, aby byla zadost soudniho exekutora o ukonceni vykonu exekutorského
tfadu dorudovana rovnéz Exekutorské komore CR, v jejiz kompetenci je ustanovovani
zéastupce soudniho exekutora a provadeéni vybérového fizeni do exekutorského ufadu, jehoz
vykon zanikl, které je komora povinna podle § 10 odst. 2 ex.f. uskutecnit nejpozdéji
do 1 mésice od uvolnéni exekutorského tradu.

48



Takto se Exekutorska komora dozvi o tom, ze soudnimu exekutorovi zanikne vykon
exekutorského uradu diive, nez by se to dozvédéla podle § 16 odst. 3 ex.i., podle néjz je
exekutor povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit pisemné Exekutorské komote vznik
skute¢nosti podle odstavce 1 tohoto ustanoveni; touto skutenosti je rovnéz zanik vykonu
exekutorského uradu.

Kbodu 11 (§ 15 odst. 5):

Exekuéni fad v § 15 odst. 5 stanovi, Ze soudni exekutor jmenovany do exekutorského
ufadu, jehoz vykon zanikl, pfevezme spisy tohoto exekutorského ufadu a provadi dale
exekuéni i dalsi innost. Uastniky exekuéniho fizeni o tom informuje a opravnéného poudi,
ze muze pozadat o zménu exekutora.

Z textu zakona neni zcela jasné, jakym zptisobem a v jakém rozsahu se na tento postup
(pozadani o zménu soudniho exekutora) pouzije § 44b odst. 1 nebo 2 ex.t., ktery upravuje
zménu soudniho exekutora na zakladé dohody mezi plvodnim soudnim exekutorem,
opravnénym a budoucim soudnim exekutorem, kterého navrhne opravnény, nebo, je-li to
duvodné, na zakladé rozhodnuti soudu.

Dale se odkazuje na diivodovou zpravu k § 44b.

Exekuéni fad v § 15 odst. 5 upravuje povinnost soudniho exekutora, kterému zanikl
vykon exekutorského ufadu, zajistit predani spist, plnéni vymozenych v exekuci, zajisténych
veéci, exekutorskych tischov a registri nové jmenovanému exekutorovi a predani razitek,
prikazi a pecetidel Exekutorské komote. S nesplnénim této povinnosti vSak neni spojena
z4dna sankce a v praxi dochazelo k tomu, ze byvaly soudni exekutor piedéani spist a dalSich
véci nezajistil a v fizenich, ktera vedl pfed zanikem vykonu ufadu, vznikaly pritahy.

Z tohoto diivodu se navrhuje, aby bylo do exekucniho fadu doplnéno, ze nesplnéni
povinnosti piedat spisy a dal$i véci bez zbytecného odkladu se postihuje jako novy ptestupek
(§ 124a ex.t.). Nov¢ se zakotvuje povinnost zastupce soudniho exekutora, kterému zanikl
vykon exekutorského ufadu, zajistit predani spisl, plnéni vymozZenych v exekuci, zajisténych
veéci, exekutorskych uschov a registrl, ptipadné souvisejicich dat, technickych zatizeni nebo
nosic¢ll dat nové jmenovanému exekutorovi a predani razitek, prikazii a pecetidel komote.
Mezi zanikem vykonu Ufadu a jmenovanim nového exekutora zpravidla exekucni ¢innost
v uvolnéném ufadu provadi zastupce soudniho exekutora. I zastupce bude odpovidat za vyse
zminény prestupek.

Dale se v zajmu fadného predani exekutorského Ufadu nové jmenovanému soudnimu
exekutorovi navrhuje vyslovné zakotvit, Ze exekutor, kterému zanikl vykon exekutorského
ufadu, pfipadné jeho zastupce je povinen zajistit nejen piedani spisii a registrl, ale rovnéz
souvisejicich dat, technickych zatfizeni nebo nosicli dat, coZ je podstatné vzhledem k tomu,
ze vétSina exekutorskych ufadl vyuziva v soucasné dobé elektronické informacni systémy.

K bodu 12 (§ 15 odst. 6):

V souvislosti s novou pravni upravou rozvrzeni spisi uvolnéného exekutorského
ufadu, ktery se nepodafilo obsadit, nebo exekutorského ufadu, ktery byl zrusen (diivodova
zprava k § 15 odst. 7 az 9) se navrhuje pfipodobnit urceni podilu exekutora, ktery prevzal
timto zplisobem fizeni ze zruSeného nebo dlouhodobé uvolnéného ufadu, ur€ovani podilu na
odméné noveé jmenovaného exekutora (doplnéni § 15 odst. 6 - dohodou nebo rozhodnutim
komory).

K bodu 13 (§ 15 odst. 7 az 9):
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Nové se zakotvuje postup pro ptipad, kdy byl exekutorsky ufad zrusen nebo nebyl-li
do exekutorského ufadu, jehoz vykon zanikl, jmenovéan soudni exekutor ani do 1 roku od
uvolnéni exekutorského uradu; zpravidla by do té doby mélo byt uskutecnéno i opakované
vybérové fizeni. V piipadé dlouhodobého neobsazeni i zruseni exekutorského turadu se
predpoklada, ze by spisy a dalsi nalezitosti mél na zaklad€é nové pravni Gpravy (definitivné,
nejen v ramci zastupovani) prevzit zastupce soudniho exekutora, jemuz vykon ufadu zanikl,
protoze ten v Ufadé exekucni, piipadné dalsi ¢innost po zaniku vykonu tGfadu vykonaval. Za
vhodné je vSak tfeba povazovat, aby k takovému prevzeti spisi a dalSich véci doSlo se
souhlasem zastupce, resp. aby k tomuto prevzeti zastupce nevyslovil nesouhlas, pokud spisy
nebude chtit prevzit; k vyjadieni bude zastupce vyzyvat Exekutorska komora CR po uplynuti
1 roku od uvolnéni ufadu (nebo bez zbyte¢ného odkladu po zruSeni ufadu), zastupce bude
povinen vyslovit nesouhlas s pfevzetim véci do 1 mésice od doruceni vyzvy. Tento postup se
uplatni tehdy, bude-li zéstupce soudnim exekutorem, aby mohl v pievzatych exekuc¢nich
fizenich dale pokraCovat v ramci exekucni Cinnosti v exekutorském uradu, do néhoz byl
jmenovan.

Pokud takto nebudou spisy pfedany zastupci, navrhuje se, aby je okresni soud, v jehoz
obvodu je sidlo exekutorského turadu, jehoz vykon zanikl nebo byl zrusen, zplisobem
stanovenym zakonem rozvrhl mezi soudni exekutory jmenované do jeho obvodu nebo
do obvodu sousedicich. Okresni soud pfistoupi k rozvrzeni spisi poté, co ho Exekutorska
komora CR uvédomi o tom, Ze zastupce vyslovil nesouhlas s pievzetim spist, Ze je zastupce
exekutorskym kandidatem nebo Ze nebylo mozno z jiného divodu spisy definitivné predat
zastupci. Komora bude vyrozumivat okresni soud o tom, Ze zdstupce vyslovil nesouhlas
s prevzetim véci, do 1 mésice od vysloveni nesouhlasu; celkem tedy od ukonceni lhity 1 roku
od uvolnéni ufadu do vyrozuméni soudu uplynou zpravidla 2 mésice.

Bude-li zastupce kandidatem soudniho exekutora, nebude vyzyvan, aby se vyjadfil
k prevzeti spisti, Exekutorska komora CR v tomto p¥ipadé pouze uvédomi okresni soud, a to
do dvou mésici od ukonceni lhity 1 roku od uvolnéni ufadu (jde o to, aby pro postup
v pfipad€ zéstupce-soudniho exekutora a zastupce-exekutorského kandidata byly stanoveny
obdobné lhiity). Navrh pocita rovnéz se situaci, kdy nelze postupovat podle navrzeného § 15
odst. 7, napf. proto, Ze v exekutorském ufadu, jehoZ spisy maji byt rozvrzeny, nepisobi
zastupce soudniho exekutora. I v tomto pripadé by vSak mély byt véci definitivné pfedany
jinym soudnim exekutortim.

Timto zpisobem by meélo byt zabranéno nejistoté spojené s tim, ze exekuéni nebo
dalsi ¢innost v uvolnéném ufadu vykonava zastupce exekutora, jemuz vykon exekutorského
ufadu zanikl, a tento zastupce bude ptipadné odbiemenén od zastupovani v uvolnéném nebo
zruSeném exekutorském ufadu.

K bodu 14 (§ 16 odst. 1):

Navrhované zmény pravni upravy zastupovani soudniho exekutora sméiuji
k zefektivnéni ustanovovani zastupce a zefektivnéni jeho ¢innosti.

Podle platné pravni upravy Exekutorska komora CR po jmenovéni soudniho exekutora
do exekutorského ufadu ustanovi tomuto exekutorovi na jeho navrh zastupce; zastupce
komora ustanovi také tehdy, jestlize exekutor nepodal navrh na svého zéastupce do jednoho
mesice od svého jmenovani, a v ptfipadé¢ pozastaveni vykonu jeho ufadu. Lze mit za to,
Ze pravni Uprava stanovici, Ze komora ustanovi exekutorovi zastupce v pfipad¢ pozastaveni
ufadu, je nadbyteCnd, protoze ztoho, co je uvedeno diive, plyne, Ze soudni exekutor
je povinen (do jednoho mésice od svého jmenovani) navrhnout svého zastupce a pokud tak
neucini, ustanovi komora zéastupce sama. I kdyby do jednoho mésice od jmenovani
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¢ido té doby, nez komora ustanovi zastupce, doSlo k pozastaveni c¢innosti, postacuje
k vyfeSeni této situace navrzené ustanoveni.

K bodu 15 (§ 16 odst. 2):

Navrhuje se rozsifit okruh soudnich exekutorti, z jejichz fad lze zastupce ustanovit,
o exekutory jmenované mimo obvod pfislusného krajského soudu nebo jejich kandidaty, a to
z divodii zvlastniho zietele hodnych. V praxi mohou byt pro ustanoveni zastupce rozhodujici
jinda nez geografickd kritéria, zejména totoznost informacnich systémi zastupce
a zastupované¢ho.

K bodu 16 (§ 16 odst. 3):

Navrhuje se zptesnit pravni Upravu skonceni zastupovani soudniho exekutora
v ptipadé, kdy zastupovanému exekutorovi zanikl vykon exekutorského tfadu a do tohoto
ufadu byl jmenovan novy exekutor. Podle platné pravni upravy v tomto piipadé zastupovani
kon¢i jmenovanim nového exekutora. Ve skutecnosti v§ak po tomto jmenovani zpravidla jesté
nasleduje pfiprava na vykon exekutorského ufadu, sc¢imz jiz pocitd exekucni tad
v § 15 odst. 2 pism. ¢), podle né&jz ministr spravedlnosti odvola exekutora, jestlize si exekutor
do 3 meésicl od sloZeni slibu bez vaznych divodi neotevie v sidle exekutorského ufadu
kancelat a nebude pfipraven vykonévat exeku¢ni ¢innost.

Navrhuje se tedy navézat skonceni zastupovani na skutecnost, Ze nové jmenovany
exekutor si oteviel v sidle exekutorského ufadu kancelaf a je piipraven vykonavat exekucni
¢innost.

K bodu 17 (§ 16 odst. 4):

Nové€ se zavadi povinnost soudniho exekutora, ktery nevykonava exekuc¢ni ¢innost
a je zastupovan, zajistit bez zbytecného odkladu svému zastupci ptistup ke spistiim, plnénim
vymoZenym v exekuci, zajiSténym vécem, exekutorskym Uschovam a registrim
a souvisejicim datim, technickym zafizenim a nosicim dat, a je-li to tfeba, i razitkim
a pecetidlim (podle § 17 odst. 2 ex.f. v pfipadé, kdy je zastupce soudnim exekutorem,
pouziva své razitko a pecetidlo; jestlize je exekutorskym kandidatem, pouziva razitko
a pecetidlo soudniho exekutora, kterého zastupuje). Tato povinnost se zde vyslovné upravuje
1 pro zastupce soudniho exekutora, kterému zaniklo ustanoveni zastupcem (§ 18 ex.t.) a ktery
bude umoZznovat novému zastupci piistup ke spisim a dal§im vécem zastupovaného soudniho
exekutora. Nesplnéni téchto povinnosti bude moZno postihnout jako piestupek podle
§ 124a odst. 1 pism. e) ex.f.

K bodu 18 (§ 16 odst. 6):

Predpoklada se, ze zastupce, ktery jiz byl ustanoven, bude moci byt uvolnén z funkce
zastupce na svoji zadost pouze z divodl zvlastniho zfetele hodnych (jde napf. o zdravotni
diivody). Tato pravni Uprava by méla pfispet k tomu, aby soudni exekutor mél po celou dobu
vykonu exekutorského ufadu svého zastupce, ktery by mohl zalit vykonavat jeho ¢innost
v pfipadé€, Ze na strané¢ soudniho exekutora nastane pirekazka uvedend v § 16 odst. 1 ex.ft.,
a méla by zabranit ptipadnym pritahtim v fizeni.

Zrusit se jako obsoletni navrhuje ustanoveni dosavadni § 16 odst. 6, podle kterého lze
proti rozhodnuti Exekutorské komory o ustanoveni zastupce a urceni podilu na odmeéné
zastupovaného soudniho exekutora podat fadny opravny prostfedek k soudu. Podle platné
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pravni upravy je tteba dané véci feSit podle casti paté obCanského soudniho fadu (fizeni
ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem) nebo ve spravnim soudnictvi, nejde vSak
o fadny opravny prostredek.

Z usneseni zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ¢j. Konf 16/2014-7 plyne, ze k charakteru odmény soudniho
exekutora se vyjadril Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 23/06... Zdiraznil,
Ze exekutor vystupuje pri své cinnosti v postaveni podnikatele... Exekutor vykondva svoji
¢innost za uplatu, pricemz prdavo na nahradu ndkladiit mu je zasadné priznaviano proti
povinnému nebo ve vyjimecnych pripadech za podminek stanovenych zdkonem proti
opravnenému. Podle citovaného stanoviska ,, [e]xekutor, jako nositel takto priznané
pohledavky, neni jiz v postaveni vykonavatele verejné moci, ale v postaveni bézného veéritele,
ktery priznanou pohledavku muze vymahat zase jen ndstroji exekucniho rizeni... Rozhodnutim
o urceni podilu zdastupce na odmené zastupovaného exekutora (§ 16 odst. 1 exekucniho radu)
Komora nahrazuje nedostatek viile smluvnich stran pri vyjednavani o uzavieni dohody
o podilu na odmeéné... rozhodnuti Komory o urceni podilu zastupce na odmeéné zastupovaného
exekutora podle § 16 odst. 1 exekucniho Fdadu je rozhodnutim soukromoprdvni povahy
o majetkovych ndarocich odvolaného soudniho exekutora a jeho zastupce; k rizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory CR ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3/12/P08, tak
je prislusny soud v obcanském soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. ).

Komentatr k exeku¢nimu tadu uvadi, ze ustanoveni zastupce exekutora Komorou
je rozhodnutim o verejném subjektivnim pravu zastupce a zastupovaného exekutora, nebot
vyphva z role Komory pri vykonu na ni stitem prenesené verejné spravy... Rozhodnuti
o ustanoveni zdstupce nelze podradit zadnému okruhu vztahit projednavanych v obcanskem
soudnim Fizeni, a jeho revize tak spadd do kompetence soudii ve spravnim soudnictvi, které
podle § 4 odst. 1 pism. a) SRS rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné sprdvy orgdanem moci vykonné, orgdanem uzemniho samospravného celku, jakoz
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svereno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. (Kasikova,
M. a kol. Exekuc¢ni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 82)

K bodu 19 (§ 16 odst. 7):

Provadi se legislativné technicka zména - oprava chybného odkazu.

K bodu 20 (§ 17 odst. 1):

Zakaz stanoveny soudnimu exekutorovi vykonavat exekuc¢ni ¢innost se z § 16 odst. 4
pfesunuje do § 17 odst. 1.

Podle platné pravni Upravy plati, ze pokud zastupovani trvd, nemize zastupovany
exekutor vykonavat exekucni ¢innost (§ 16 odst. 4 ex.f.) a ze po dobu pozastaveni vykonu
exekutorského tfadu nesmi exekutor vykonavat exekutorskou ¢innost (§ 122 odst. 3 ex.t.).

V navrhovaném § 17 odst. 1 se upfesiiuje a pozitivné stanovi, ze zastupce zastupuje
exekutora pii vykonu exekucni ¢innosti. V ptipadé, kdy byl soudnimu exekutorovi pozastaven
vykon exekutorského tfadu nebo pokud mu vykon tohoto Ufadu zanikl, vykonava zastupce
za zastupovaného jak exekucni, tak dalSi Cinnost. Negativné se vymezuje, Ze pokud
zastupovani trvd, nemulze zastupovany exekutor vykondvat exeku¢ni Cinnost, v piipadé
pozastaveni stanovi novelizovany § 122 odst. 3 ex.f., ze po dobu pozastaveni vykonu
exekutorského tfadu nesmi exekutor vykonavat exekucni ani dalsi ¢innost. Z logiky véci pak
plyne, Ze v pfipadé, kdy vykon exekutorského ufadu exekutorovi zanikl, nemlZe rovnéz
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vykondvat ani exeku¢ni ani dalsi ¢innost. Cilem navrhované pravni Gpravy je zajistit plynuly
vykon predevsim exekucni ¢innosti, v niz by mohly vznikat pritahy.

Protoze exekucni fad v § 46 odst. 5, ktery se tyka vedeni exekuce, stanovi, Ze exekutor
je povinen penézité plnéni vymozené v exekuci vést odd€len¢ od vlastnich prostredki
na zvla$tnim uctu u banky, nelze mit pochybnost o tom, Ze naklddani s prostfedky
na zvlaStnim UcCtu je soucasti vykonu exeku¢ni Cinnosti a po dobu zastupovani nemuze
exekutor s témito prostiedky nakladat.

K bodu 21 (§ 18 odst. 1):

V § 18 odst. 1 pism. a) ex.f. se dopliiuje, ze komora ustanovi nového zastupce
1 v piipadé, kdy byl dosavadnimu zastupci vykon exekutorského ufadu pozastaven.

K bodu 22 (§ 24 odst. 2):

Jak zakon o soudech a soudcich v ptipad¢ justi¢nich cekatell, tak zdkon o advokacii
v piipad¢é advokatnich koncipientii stanovi, ze do doby praxe, kterou ¢ekatel ¢i koncipient
musi vykonat u soudu, resp. u advokata, se zapocitavd dovolend, naopak piekazky v praci
na strané Cekatele ¢i koncipienta a omluvena nepfitomnost v praci se zapocitavaji do pravni
praxe nejvyse v rozsahu 70 pracovnich dnti v kazdém roce trvani praxe.

Uvedena pravni Gprava sméiuje k tomu, aby byla doba praxe justi¢niho ¢ekatele nebo
advokatniho koncipienta, kterd predchézi vykonani profesni zkousky, vyuZzita v maximalni
mife k prohlubovani znalosti a ziskavani zkuSenosti souvisejicich s vykonem funkce soudce
nebo povolani advokata.

K bodu 23 (§ 28):

V souvislosti se zménou pravni Upravy zahdjeni exeku¢niho fizeni a koncentrace
exekuci proti témuZ povinnému u jednoho soudniho exekutora se do § 28 exeku¢niho fadu
dopliiuje, ze exekuci miize vést nejen ten soudni exekutor, kterého v exeku¢nim navrhu
oznali opravnény, ale i1 ten, kterému byl exeku¢ni navrh postoupen v piipadech nové
stanovenych zdkonem. BliZ8i podrobnosti 0 nové pravni upravé zahajovani exekucniho fizeni
jsou obsazeny v diitvodové zpravé k § 35.

K bodu 24 (§ 29 odst. 5):

V § 29 odst. 5 ex.t. se pro nadbyte¢nost navrhuje zrusit vétu posledni, kterd stanovi,
e namitky povinného k osobé& soudniho exekutora nemaji odkladny uginek. Uginky podani
namitky pro podjatost jsou upraveny v § 29 odst. 7 ex.f., podle néjz plati, Ze soudni exekutor
muZze do rozhodnuti o ndmitce podjatosti €init jen takové tikony, které nesnesou odkladu. Ani
obCansky soudni fad obdobné ustanoveni neobsahuje. Poukdzat je mozno také na § 29 odst. 3
ex.f., podle kterého plati, Ze jakmile se soudni exekutor dozvi o skutecnosti, po kterou je
vyloucen, oznami ji neprodlené exeku¢nimu soudu; v fizeni mize zatim ucinit jen takoveé
ukony, které nesnesou odkladu.

K bodu 25 (§ 29 odst. 7):

V § 29 odst. 7 ex.f. se navrhuje vypustit slovo ,,nejpozdéji tak, aby bylo ziejmé, ze
soudni exekutor neni povinen piedkladat véc k rozhodnuti o ndmitce podjatosti exekucnimu
soudu tehdy, pokud byla namitka uplatnéna v den skonceni exekuc¢niho fizeni ¢ijeho
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zastaveni, nikoliv nejpozdé¢ji v tento den. Tomuto vykladu nasvédCuje i vySe zminény
komentai k exeku¢nimu tadu, z né&jz plyne, ze aby povinny nemohl ucelovymi podavinim
namitek proti exekutorovi vyvoldvat prutahy v rFizeni, je stanoveno, ze se neprihlizi ke zjevnée
opozdeéné namitce, k namitce podané v den skonceni exekuce nebo v den jejiho zastaveni...
(str. 122).

K bodu 26 (§ 29 odst. 11):

Jde o legislativné technickou zménu souvisejici se zapisem nového soudniho
exekutora do rejsttiku zahdjenych exekuci (byl-li stavajici soudni exekutor vyloucen pro
podjatost).

K bodu 27 (§ 30):

V § 30 se navrhuje zrusit pismeno b), které se vztahuje k zaloze na néklady exekuce.
Postup v ptipad¢, kdy opravnény neslozi tuto zalohu, je jiz zakotven v platném § 55 odst. 6
ex.t. (ten je predkladanym materidlem rovnéz zménén), jenz piedpoklada v takovém piipade
pii respektovani vyjimek stanovenych zdkonem zastaveni exekuce.

K bodu 28 (§ 33 odst. 4):

V § 33 odst. 4 se provadi obdobna zména jako v § 260 odst. 1 obcanského soudniho
fadu (pobocCky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz, pobocky zahrani¢ni platebni
instituce).

K bodu 29 (§ 33 odst. 5):

Exekucni fad v § 33 odst. 4 upravuje povinnost penéznich ustavi, pojistoven, notafd,
advokatt, ale i1 dalSich fyzickych a pravnickych osob poskytovat soudnimu exekutorovi
sou¢innost pii vedeni exekuce. Tato soucinnost spociva zejména v poskytovani udaji
o ¢islech ucti povinného nebo tdaji o majetku povinného jimi spravovaném nebo u nich pro
povinného ¢i povinnym uschovaném.

Exeku¢ni fad v platném znéni vyslovné nezakotvuje moznost soudniho exekutora
zjiStovat udaje o mzd€ nebo jiném piijmu, ktery je povinnému vyplacen, o srazkach
provadénych z tohoto pfijmu a o pracovnépravnim vztahu povinného, ptipadné o naroku nebo
pravu, ze kterého plyne pfijem povinného (napf. o tom, jak dlouho trvéa pracovni pomér a zda
je tedy stabilni, zda jde o pracovni pomér na dobu urcitou nebo neurcitou), ackoli jsou tyto
udaje potfebné pro vedeni exekuce srdzkami ze mzdy nebo jinych piijml. Tyto udaje jsou
ziskavany na zékladé obecného ustanoveni obcanského soudniho fadu. Do § 33 ex.f. se proto
ve zvlastnim odstavci navrhuje doplnit povinnost soudnimu exekutorovi vyse uvedené
informace sdélit.

K bodu 30 (§ 34 odst. 1):

Jde o legislativné technickou zménu, kterd souvisi s doplnénim nového odstavce do
§ 33. Zaroven zuvedené¢ho vyslovné plyne, Ze platce mzdy nebo jiného piijmu bude mit
v souvislosti s navrzenou zménou pravo na thradu ucelné vynalozenych hotovych vydaji.

K bodu 31 (§ 34 odst. 3):
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V souvislosti s vyslovhym doplnénim moznosti soudniho exekutora pozadovat
soucinnost tykajici se vyplacenych ptijmi nebo srazek provadénych z téchto ptijma, piipadné
pracovnépravniho vztahu povinného, se v § 34 odst. 5 ex.f., ktery upravuje soucinnost
soudniho exekutora a penéznich ustavl prostiednictvim datovych souborti, stanovi, ze
povinna komunikace prostfednictvim datovych souborti se nevztahuje na situaci, kdy penézni
ustav poskytuje udaje o mzdé nebo jiném piijmu, ktery vyplaci svému zaméstnanci, nebo
o srazkach provadénych z tohoto pfijmu. Soucinnost provadénd prostiednictvim datovych
soubort se tedy dale bude vztahovat predevsim na udaje o uctech vedenych penéznimi tstavy.

K bodu 32 (§ 34 odst. 4):

Zarazuje se moznost smluvné upravit komunikaci mezi soudnim exekutorem
a platcem mzdy elektronicky prostfednictvim datovych soubori (format xml). Tato moznost
by méla usnadnit tam, kde dojde k dohodé, poskytovani soucinnosti soudnimu exekutorovi.
Predpoklada se uzavieni pisemné smlouvy mezi soudnim exekutorem a platcem mzdy, v niz
budou dohodnuty obsahové nélezitosti zddosti o souinnost, format a struktura datového
souboru.

K bodu 33 (§ 34 odst. 7):

Nov¢ se navrhuje, aby v ramci predpokladané koncentrace exekucnich fizeni vedenych
proti témuz povinnému u jednoho soudniho exekutora (navrzeny § 35 odst. 5 az 11 ex.t.) byly
udaje poskytované soudnimu exekutorovi v ramci soucinnosti vyuzivany ve vSech takto
koncentrovanych fizenich, pokud to nebude branit ucelu exekuce, jimz je uspokojit
opravnéeného, jestlize povinny nesplnil svou povinnost uloZenou mu vykondavanym
rozhodnutim nebo jinym titulem (20 Cdo 4376/2010). V dasledku toho by meélo dojit
ke snizeni hotovych vydaji vynakladanych na zjistovani majetku povinného a k mensimu
administrativnimu zatiZeni osob, které jsou povinny souc¢innost poskytovat.

K bodu 34 (§ 35 odst. 2):

Navrhovana zména souvisi s novou pravni Upravou tykajici se zjiStovani soudniho
exekutora, ktery vede predchozi fizeni proti povinnému. Dale se odkazuje na ditvodovou
zpravu k § 35 odst. Saz 11.

K bodu 35 (§ 35 odst. 4):

Z divodu pravni jistoty se stanovi, Ze nova pravni Uprava postupovani véci soudnimu
exekutorovi, ktery vede prvni exekucni fizeni vii¢i povinnému, neni dotéena platnou pravni
upravou tykajici se situace, kdy opravnény podal vice exekucnich ndvrhi v téze véci.

K bodu 36 (§ 35 odst. 5):

Predkladany navrh sméfuje k tomu, aby byla exeku¢ni fizeni vedena proti témuz
povinnému koncentrovana u jednoho soudniho exekutora. To by mélo pfispét predevSim
ke sniZeni nakladii exekuce (zejména v souvislosti s vétsi mirou spojovani exekucnich fizeni,
piipadné¢ se zjiStovanim udaji o majetku povinného) a ke zjednoduseni komunikace
povinného 1 tfetich osob, které v exekucnim fizeni poskytuji soucinnost, se soudnim
exekutorem.
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Nové€ se navrhuje, aby soudni exekutor, kterému dosel exekuc¢ni navrh, byl povinen
z rejstiiku zahajenych exekuci zjistit, zda v okamziku zahajeni exekucniho fizeni bylo proti
povinnému vedeno jiné exekucni fizeni. Exekutor bude rovnéz bez zbytecného odkladu
zapisovat do rejstiiku zahajenych exekuci udaje stanovené zékonem. Timto zpusobem bude
zajisténo, ze zahdjena exekucni fizeni budou do rejstiiku zapsdna co nejdiive a v souvislosti
s tim bude pfipadné mozno zjistit, ktery exekutor vede proti povinnému piedchozi (prvni)
exekuéni fizeni a u kterého exekutora se tedy fizeni proti témuz povinnému maji
koncentrovat.

Dale se odkazuje na divodovou zpravu k § 35 odst. 6 az 11.

K bodu 37 (§ 35 odst. 6 az 12):

1. Vsouvislosti se zahajovanim exekuc¢niho fizeni se nové predpoklada, ze kazdému
soudnimu exekutorovi, kterému doSel exeku¢ni navrh od povinného, bude nalezet zvlastni
pausalné stanovena nahrada hotovych vydaji (navrhovany § 35 odst. 10 a 11 ex.t.). Tuto
nahradu bude hradit exekutorovi opravnény a bude splatnd poddnim exekucniho navrhu.

2. Daéle se navrhuje, aby soudni exekutor, kterému doSel exeku¢ni navrh a ktery zjistil,
ze proti povinnému bylo vedeno v okamziku zahéjeni exekucniho fizeni jiné exekuéni fizeni,
byl povinen postoupit exekucni navrh exekutorovi, ktery toto jiné exekucni fizeni vede,
a to bez zbytecného odkladu. V ptipadé, Ze jinych exekucnich fizeni je vedeno vice, postoupi
exekutor exekucni navrh tomu soudnimu exekutorovi, ktery vede fizeni, jez bylo zahéjeno
jako prvni. K postoupeni exeku¢niho navrhu vSak mize dojit az poté, co opravnény uhradil
pausalné stanovenou nahradu hotovych vydaji (navrhovany § 35 odst. 6 ex.t.).

Udaje tykajici se jiného fizeni vedeného proti témuz povinnému bude soudni exekutor
zjistovat z rejstiiku zahdjenych exekuci, pficemz je tfeba konstatovat, ze do rejstiiku jsou
exekucni fizeni zapisovana az od 1. ledna 2013.

Navrh tesi rovnéz situaci, kdy je v exekuénim navrhu a exekucnim titulu uvedeno vice
povinnych. V tomto ptipadé budou exekucni fizeni koncentrovdna u toho exekutora, ktery
vede jiné exekucni fizeni, které bylo vici nékterému z povinnych zahdjeno jako prvni. Pii
zahajovani fizeni podle platné pravni upravy uvedeny problém nevznikd, protoZze exekuci
vede ten exekutor, kterého v exekuénim névrhu oznaci oprdvnény. (navrhovany § 35 odst. 7
ex.t.)

Pokud soudnimu exekutorovi, kterému byl exeku¢ni ndvrh postoupen, dojde tento
navrh az poté, kdy mu zaniklo povéfeni k vedeni exekuce proti témuz povinnému, povede
exekucni fizeni ten exekutor, kterého v exekuc¢nim névrhu oznacil opravnény. Rozhodnou
skutecnost sdéli soudni exekutor, kterému byl navrh postoupen, soudnimu exekutorovi,
u kterého bylo exekucni fizeni zahdjeno, bez zbyte¢ného odkladu. (navrhovany § 35 odst. 8
ex.t.)

3. Jak bylo uvedeno vyse, bude soudnimu exekutorovi, kterému doSel exeku¢ni navrh, nalezet
pausalné stanovena ndhrada hotovych vydaji za tkony bezprostiedné nésledujici po zahajeni
exeku¢niho fizeni, jejiz vySe bude upravena provadécim pravnim ptedpisem (vyhlaska
¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhradé hotovych
vydajii spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené
exekutorem, ve znéni pozdéjsich ptedpisit). Tuto ndhradu bude soudnimu exekutorovi hradit
opravnény; v piipadé, Ze pljde o exekuci k vymoZeni vyzivného na nezletilé dit€¢ nebo
nadhrady 0jmy zpusobené poSkozenému pracovnim uUrazem, nemoci z povolani, ublizenim
na zdravi ¢i trestnym ¢inem atd. bude opravnény od hrazeni této nahrady zprostén. Jednou
zvyjimek je také vedeni exekuce pro vymoZeni pohledavky pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi a pokut ukladanych podle zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na
vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdé€jSich predpisi. Za dluzné pojistné povazuje i
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dluzné penale, srov. § 18 odst. 6 z. €. 592/1992 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti. V obdobnych piipadech bude opravnény zprostén 1 od slozeni povinné
zalohy na nédklady exekuce.

Protoze cilem pausaln¢ stanovené nahrady hotovych vydaji je krom¢ nahrady nakladta
soudnimu exekutorovi i podnét opravnénému, aby zvazil pfedevs§im z ekonomického hlediska
podani exeku¢niho navrhu, ptfedpoklada se, ze neuhradi-li opravnény nové zakotvenou
pausalné stanovenou nahradu hotovych vydaji, soudni exekutor exekucni fizeni zastavi.
Pokud opravnény ndhradu neuhradi spolu s poddnim exekucniho névrhu, vyzve ho soudni
exekutor k jejimu zaplaceni v pfiméfené lhuté, pokud v této lhit¢ nahradu opravnény
nezaplati, soudni exekutor fizeni zastavi. Protoze plijde o obdobny postup jako v piipadé
soudnich poplatkit (§ 9 odst. 1 zadkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist), 1ze mit za to, Ze na vyzvu k zaplaceni ndhrady pausalné urcenych
hotovych vydaji bude mozno pouzit rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo
178/2003, podle né&jz proti usneseni, kterym soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich... vyzyva ucastnika k zaplaceni soudniho poplatku, neni odvolani pripustné.

Navrhuje se umoznit, aby soudni exekutor mohl zruSit usneseni o zastaveni
exekucniho fizeni, pokud opradvnény zaplati ndhradu nejpozdéji do konce lhity k odvolani
proti tomuto usneseni; opravnénému tak bude ddna moznost zvratit rozhodnuti o zastaveni
a docilit pokracovani exekucniho fizeni, aniz by musel poddvat novy exekucni navrh.
Zachovany zlstanou rovnéz ucinky spojené s podanim ptivodniho exekuc¢niho navrhu.

Rovnéz lze predpokladat, ze v rdmci fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
exekucéniho fizeni bude ptipadné feSena otazka, zda opravnény je ¢i neni ze zdkona zproStén
od hrazeni nahrady hotovych vydaja.

Uhradi-li opravnény soudnimu exekutorovi ndhradu podle navrhovaného § 35 odst. 10
ex.f., stane se tato ¢astka nakladem opravnéného. Pokud bude opravnény od hrazeni nahrady
zprostén, stane se ndhrada ndkladem exekuce, ktery hradi zpravidla povinny.

V zajmu toho, aby nevznikaly opravnénému dal$i néklady, se navrhuje stanovit,
Ze pravo na urok ani Urok zprodleni zndhrady hotovych vydaji nebude soudnimu
exekutorovi vznikat.

4.V § 35 exekucniho fadu se dale navrhuje pro nadbytecnost zrusit odstavec 5, ktery stanovi,
ze exekucni fizeni nelze pterusit, nestanovi-li tento nebo zvlastni pravni predpis jinak, a ze
nelze prominout zmeskani lhity a podat navrh na obnovu exekuc¢niho fizeni.

Z § 52 odst. 1 ex.t. plyne, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni
fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu. Podle § 254 odst. 2 o.s.f. pti vykonu
rozhodnuti nelze prerusit fizeni z divodl uvedenych v ¢asti tieti tohoto zakona a prominout
zmeskani lhity a nelze také podat zalobu na obnovu vykonu rozhodnuti.

K véci je tfeba dodat, ze exekucni fad nestanovi zadné podminky, za nichz by mélo
byt fizeni pferuSeno. Jinym pravnim pfedpisem, na jehoZ zékladé¢ miize byt exekucni fizeni
pferuSeno, je § 35 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich
nalezli, ve znéni pozd&jSich piedpisi, podle n&jz soud provadéjici vykon rozhod¢iho nalezu
fizeni o vykon rozhodnuti pferusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnd podal u piislusného
soudu navrh na zruSeni rozhodc¢iho nélezu, je-li podan navrh na zastaveni natfizeného vykonu
rozhodnuti podle odstavce 1 tohoto ustanoveni. Z § 130 odst. 1 ex.f. plyne, ze tam, kde
se ve zvlaStnich pravnich pfedpisech hovoii o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu
rozhodnuti, rozumi se tim také exekuce podle tohoto zékona.

PreruSeni exekuce ptfedpokladd rovnéz zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro ptipady soub&zné probihajicich vykonli rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpisi.
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Lze mit za to, Ze preruseni exekucniho fizeni z divodi uvedenych ve zvlastnich

pravnich pfedpisech nevylucuje ani podptrné uziti § 254 odst. 2 o.s.f. a ze tedy ustanoveni
§ 35 odst. 5 ex.i. Ize timto zpisobem nahradit.
5. Nové se umoziiuje, aby soucasné s exekucnim navrhem byl podan i ndvrh na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani ciziho exekucniho titulu. Obé fizeni (exekuéni a fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani) budou zahajena podanim névrhu k soudnimu
exekutorovi a budou probihat do urcité miry paralelné a ve vzajemné zavislosti. Pfedpoklada
se, Zze o obou navrzich bude v prvnim stupni rozhodovat exekucni soud, tedy soud pfislusny
podle § 45 ex.f., vyjimkou je rozhodovani o odmitnuti navrhu na prohldSeni vykonatelnosti
nebo na uznani soudnim exekutorem podle § 39 odst. 2 ex.i. Navrzeny postup by mél zvysit
hospodérnost obou fizeni; bude rovnéz snizena pravdépodobnost, ze se povinny o exekuci
dozvi predCasné (napf. proto, ze by se stal ticastnikem fizeni o uznani predchazejiciho podani
exekuéniho navrhu) a ze by tedy mohl nakladat se svym majetkem zptsobem, ktery by vedl
ke zmafteni tcelu exekuce.

Néavrh tesi rovnéz navaznost fizeni o navrhu na prohldSeni vykonatelnosti nebo na
uznani na navrhovanou pravni Upravu koncentrace exekuci u jednoho soudniho exekutora.
Navrh na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani by mél sledovat osud exeku¢niho navrhu
a mél by byt tedy postoupen podle navrzeného § 35 odst. 6 a 7, piipadné€ by dalsi fizeni o ném
m¢él vést soudni exekutor, kterému byly oba navrhy podany, v piipad¢ podle navrzeného § 35
odst. 8. Pokud nebude zahajenému exekuénimu fizeni predchdzet Zadné exekucni fizeni proti
témuz povinnému, povede v pfipadech stanovenych exekucnim tadem obé fizeni soudni
exekutor, ke kterému byl podan exekuéni navrh i navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na
uznani podle § 35 odst. 2 a 12 ex.t. Pokud bude exeku¢ni fizeni zastaveno z toho divodu, ze
opravnény nezaplatil pausalni ndhradu hotovych vydaji podle navrZzeného § 35 odst. 11 ex.t.,
bude zaroven odmitnut navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani. Nezaplaceni
pausalni ndhrady bude tedy diivodem pro odmitnuti navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo
na uznani.

Platny zdkon o mezindrodnim pravu soukromém stanovi v § 19 odst. 1, Ze soucasné
s ndvrhem na prohldSeni vykonatelnosti mtze byt podan i ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti podle jiného pravniho ptfedpisu. V takovém piipadé rozhodne soud v jediném
rozhodnuti o obou néavrzich samostatnymi vyroky, které¢ musi byt odtivodnény. Rozhodnuti
musi byt odivodnéno, 1 kdyZ se rozhoduje jen o jednom z té€chto navrhl. Z platného
§ 130 odst. 1 ex.f. sice plyne, ze tam, kde se ve zvlaStnich pravnich pfedpisech hovofti
o nafizeni vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také vedeni exekuce podle tohoto zdkona, na
dany postup vsak toto ustanoveni ve spojeni s § 19 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém nelze dobie aplikovat, protoZze by timto zpiisobem bylo bez jednoznac¢ného
pravniho podkladu zahajovano soudni fizeni u soudniho exekutora. V platné pravni upraveé
neni rovnéZ vyjasnén postup piedchazejici predloZeni obou navrhii soudu a ptislusnost soudu.

Zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, stanovil v § 68c odst. 1, Ze soucasné¢ s ndvrhem na prohldsSeni
vykonatelnosti mize byt podan i navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle
obcanského soudniho fadu.

K bodu 38 (§ 35a):

Nové se v souvislosti se zménami v prvnich fazich exekucniho tizeni navrhuje, aby do
rejstiiku zahdjenych exekuci daje zapisoval pouze soudni exekutor (poprvé bez zbytecného
odkladu poté, co mu dosel exekucni navrh), nikoliv soud. Podle platné pravni upravy se do

rejstiiku zahajenych exekuci elektronicky zapisi tidaje podle § 35b odst. 1 pism. a) a ¢) az g)
dorucenim zadosti soudniho exekutora o povéteni podle § 43a odst. 1 véty posledni.
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K bodu 39 (§ 35a odst. 3):

Do rejstiiku zahdjenych exekuci, ktery se nové stava i1 nastrojem pro urCovani,
kterému soudnimu exekutorovi bude postoupen exekucni navrh, se navrhuje umoznit pfistup
1 soudnim exekutorim v takovém rozsahu, aby byli schopni zjistit, zda v okamziku zahajeni
exekuéniho fizeni bylo podle udaji uvedenych v tomto rejstiiku proti povinnému vedeno jiné
exekucni fizeni (novy § 35 odst. 5 exeku¢niho fadu). Tato zména je predpokladem pro to, aby
exekuéni navrh mohl byt zptisobem podle § 35 postupovan soudnimu exekutorovi, ktery jiz
vede proti povinnému jiné exekucni fizeni. Déle se vyslovné zakotvuje opravnéni
Ministerstva spravedlnosti v rdmci jeho plisobnosti vyuzivat pro vykon své puisobnosti tidaje
z rejstiiku zahdjenych exekuci - pijde zejména o vykon statniho dohledu nad postupem
soudniho exekutora pti koncentraci exekuci.

Do ustanoveni upravujiciho poskytovani informaci z rejstiiku zahdjenych exekuci
se promita také nové ustanoveni § 74 odst. 1 pism. ¢) ex.t., které pro ucely podani exekucniho
navrhu umoziuje opravnénému ziskat udaje o tom, ktery soudni exekutor vede (jiné) prvni
fizeni proti povinnému.

K bodu 40 (§ 35a odst. 4):

Jde o legislativné technickou zménu souvisejici s doplnénim pismen do § 35b odst. 1

CX.T.

K bodu 41 (§ 35b odst. 1 pism. ¢)):

V souvislosti s doplnénim tdaje o spisové znacce exekucniho soudu v novém § 35b
odst. 1 pism. d) ex.t. se v § 35b odst. 1 pism. ¢) ex.f. upfesiiuje, ze podle tohoto ustanoveni se
do rejstiiku zahajenych exekuci bude zapisovat pouze spisova znacka soudniho exekutora.

K bodu 42 (§ 35b odst. 1 pism. d)):

Doplituje se, ze do rejstiiku zahdjenych exekuci bude noveé zapisovan 1daj
o exeku¢nim soudu a uptesiiuje se, Ze ma byt zapisovana i spisova znacka exeku¢niho soudu.
Udaj o exekuénim soudu by mé&l dat moznost ziskat z centralniho rejstiiku exekuci tidaje
tykajici se exekuci, v nichZ jednotlivé exeku¢ni soudy vydaly povéteni.

K bodu 43 (§ 35b odst. 1 pism. 1):

Jde o legislativné technickou zménu vyvolanou rozsifenim podminek pro zapis
dolozky provedeni exekuce.

K bodu 44 (§ 35b odst. 1 pism. j) az )):

Nové se zakotvuje povinnost zapisovat do rejstiiku datum uhrazeni nahrady hotovych
vydajii podle § 35 odst. 10, udaj o zproSténi od uhrazeni této nahrady a udaj o vysi zalohy,
o zproSténi od slozeni zalohy a o datu slozeni zalohy. Uvedeni téchto daji by melo
zjednodusit vykon statniho dohledu a dohledu nad postupem soudniho exekutora spojenym
s hrazenim néhrady a zalohy.

K bodu 45 (§ 35b odst. 1 pism. m)):
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Jde o formula¢ni zménu tykajici se polozky zapisované do § 35b odst. 1 pism. m) ex.f.

K bodu 46 (§ 35b odst. 2):

Vzhledem k tomu, Zze podle navrzené pravni upravy bude zapisovat daje do rejstiiku
zahajenych exekuci pouze soudni exekutor, upravuje se odpovidajicim zptisobem § 35b odst.
2 ex.f.

K bodu 47 (§ 37 odst. 2):

Timto a nasledujicim novelizatnim bodem se dosavadni § 37 odst. 2 ex.f. rozClenuje
v zajmu vetsi srozumitelnosti na 3 odstavce. V odstavei 2 zlstane zachovana pravni Gprava
stanovici, Ze opravnény miize podat exekucni navrh pouze tehdy, nesplni-li povinny
dobrovoln¢ to, co mu uklada exekucni titul podle exekuéniho fadu (obdoba § 251 odst. 1 véty
prvni 0.s.1.).

K bodu 48 (§ 37 odst. 3 a 4):

Nové vkladany samostatny § 37 odst. 3 ex.t. vychazi z platné pravni upravy (§ 37
odst. 2 pism. b) ex.f.) - opravnény i nadale nebude moci podat exekucni navrh, bude-li
exekuénim titulem rozhodnuti o pé¢i o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domacimu
nasili, rozhodnuti organti Evropské unie nebo cizi rozhodnuti. Nové se uvadi, ze exekuéni
navrh nelze podat také tehdy, je-li exekuénim titulem cizi rozhod¢i nalez.

Vyjimky ze zédkazu vykonavat rozhodnuti o péci o nezletilé déti, cizi rozhodnuti nebo
cizi rozhod¢i néalez v exekucnim ftizeni byly pfesunuty do nového § 37 odst. 4 ex.f. Podle
platné i podle nové pravni Upravy lze exekucni navrh podat v pfipad€, ze exekuce ma byt
vedena podle rozhodnuti o vyZivném na nezletilé dit€ a podle ciziho rozhodnuti, u né¢hoz bylo
vydano prohlaSeni vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo
mezinarodni smlouvy anebo ciziho rozhodnuti, u kterého bylo rozhodnuto o uznani. Nov¢ se
vyslovné stanovi, Ze exekucni ndvrh lze podat 1 v pfipadé, Ze exekucnim titulem je cizi
rozhodnuti, které je podle ptimo pouZitelného piedpisu Evropské unie vykonatelné, aniZ je
pozadovano prohldseni vykonatelnosti — coZ bylo dovozovéno jiz z dosavadni Upravy, je vSak
vhodné stanovit to vyslovné —, nebo cizi rozhod¢i nalez, u kterého bylo rozhodnuto o uznéni.

Na posledné uvedenou zménu navazuje novelizace zakona o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim, kterd v § 122 odst. 2 nové upravuje uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu
soudem.

K bodu 49 (§ 37 odst. 5):

Podle platné pravni Gpravy se ze zakona spojuji fizeni, kterd jsou vedena ve prospéch
téhoz opravnéného u stejného soudniho exekutora proti témuz povinnému (§ 37 odst. 3 ex.t.).
Zakon dale piipousti spojeni exekucnich fizeni na zédklad€é rozhodnuti soudu, a to v piipadé,
kdy jsou tato fizeni vedena proti témuz povinnému u vice soudnich exekutor nebo zahaji-li
dalsi oprdvnény u téhoZz soudniho exekutora exekucni fizeni proti témuz povinnému
(§ 37 odst. 4 ex.t.). Pro spojovani na zaklad¢ rozhodnuti soudu stanovi zédkon dals§i podminky,
opravnénym ma byt osoba, jeZ byla vétitelem povinného v dobé vzniku vymahaného dluhu,
nebo jeji pravni nastupce, predmétem jednotlivych spojovanych fizeni ma byt vymoZeni
penézitého plnéni nepfevysujiciho castku podle § 202 odst. 2 obCanského soudniho fadu
a proti povinnému maji byt vedena alesponi 2 exeku¢ni fizeni.
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Nové se navrhuje, aby ke spojeni fizeni doslo nikoliv doru¢enim exeku¢niho navrhu
jako podle platné pravni upravy, ale vzhledem k tomu, ze po doruceni exeku¢niho navrhu
mize dojit k postoupeni véci jinému soudnimu exekutorovi v ramci koncentrace, az
dorucenim povéieni v novém fizeni soudnimu exekutorovi.

K bodu 50 (§ 38 odst. 2):

V § 38 odst. 2 exekuc¢niho fadu se navrhuje zrusit moznost opravnéného nepiipojovat
exekucni titul k exekuénimu navrhu v pfipadé, Ze exekucni titul vydal exekucni soud.
Exekucni titul tak bude muset byt nové pfipojen ke kazdému exekucnimu névrhu,
a to predev$im z toho diivodu, Ze je z né& nutno vychazet pfi posuzovani predpokladii pro
vedeni exekuce a rovné€z je ho nutno piipojit k vyrozuméni o zahgjeni exekuce podle § 44
odst. 1 exeku¢niho tadu.

Nové se vyslovné stanovi, ze piilohou k exekucnimu navrhu by mélo byt i rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti, rozhodnuti o uznani nebo osvédceni podle pifimo pouzitelného
ptedpisu Evropské unie - zde jde o ptipady, kdy je exekucni fizeni vedeno na zaklad¢ ciziho
rozhodnuti nebo ciziho rozhod¢iho néalezu, u nichz pied zahdjenim exeku¢niho fizeni jiz bylo
rozhodnuto o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani nebo jde o cizi rozhodnuti, které je
podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie vykonatelné, aniz je pozadovano prohlaseni
vykonatelnosti.

K bodu 51 (§ 39 odst. 1):

S ohledem na to, Ze podle § 39 exeku¢niho fadu bude postupovat bud’to soudni
exekutor, kterému dosSel exeku¢ni navrh a u kterého tedy bylo exekucni fizeni zahajeno (a to
1 v ptipadé, kdy mu exekutor, kterému byl navrh postoupen sdélil, ze jeho povéteni zaniklo
pted postoupenim navrhu), nebo v ptipadé koncentrace exekucnich fizeni exekutor, kterému
byl exekuéni ndvrh postoupen, navrhuje se tyto moznosti vyslovné uvést do textu piislusného
ustanoveni.

Z navrhu bude ve spojeni s novym § 35 ex.f. zfejmé, Ze soudni exekutor, kterému
dosel exekucni navrh, méa v pfipadé, ze exekucni fizeni maji byt koncentrovdna (tedy
postoupena jinému soudnimu exekutorovi), €init pouze kony podle § 35 ex.f.

Nové se stanovi, zZe soudni exekutor bude odstranovat i vady ndvrhu na prohlaseni
vykonatelnosti nebo na uznani, ktery byl podan soucasné s exekuénim navrhem.

K bodu 52 (§ 39 odst. 2):

Predpoklada se, Ze soudni exekutor nebude odstraiiovat vady navrhu dfive, nez dojde
k zaplaceni pausaln¢ stanovené ndhrady hotovych vydajl podle § 35 odst. 10 ex.f.

K bodu 53 (§ 39 odst. 3):

Névrh vychazi z toho, Ze soudni exekutor bude moci rozhodnout nejen o odmitnuti
exekucniho navrhu, ale i nadvrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani v pfipad¢, Ze
tyto navrhy nebudou fadné opraveny nebo doplnény a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokradovat nebo nebude-li pfilozen exekucni titul. Proti usneseni o odmitnuti
navrhu je odvolani pfipustné. Pfedpokladd se, ze bude-li odmitnut exekuéni navrh, bude
odmitnut i navrh na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznéni.

K bodu 54 (§ 39 odst. 4):
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Jde o legislativné technickou zménu. K zamitnuti exeku¢niho navrhu by jiz podle
platné pravni upravy mélo dojit ve 1hité pro podani zadosti o povéteni.

K bodu 55 (§ 39 odst. 5 a 6):

Nové se navrhuje vyslovné stanovit, ze exekutor v pfipadé, ze jsou splnény
piedpoklady pro zastaveni fizeni stanovené zékonem, napf. obCanskym soudnim fadem
(opravnény vzal exekuc¢ni navrh zpét podle § 96 o.s.t.), ptipadné exekuc¢nim fadem (novy § 35
odst. 11), fizeni zastavi. Tuto skutecnost Ize jiz nyni dovodit z § 52 odst. 1 a 2 exekucniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze exekucni fad vyslovné upravuje moznost soudniho exekutora
odmitnout nebo zamitnout exeku¢ni navrh a rovnéz k tomu, ze § 43a odst. 6 exekuc¢niho fadu
zavazuje exekucni soud v pfipadé, kdy nejsou splnény vSechny zdkonem stanovené
piedpoklady pro vedeni exekuce, aby ud¢lil exekutorovi pokyn, aby exeku¢ni ndvrh ¢astecné
nebo Uplné odmitl nebo zamitl nebo aby exekucni fizeni zastavil, jevi se jako vhodné doplnit
vyslovné moznost soudniho exekutora rozhodovat o zastaveni exeku¢niho fizeni.

V ptipad¢ uvedeného postupu nejde o zastaveni exekuce podle § 55 ex.f.

Bude-li soucasn¢ s exekuénim navrhem poddn navrh na prohladSeni vykonatelnosti
nebo na uznani, predpokladé se, ze soudni exekutor bude rozhodovat o zastaveni exekuc¢niho
fizeni nebo o zamitnuti exekucniho nédvrhu pouze na zdklad€ pokynu soudu podle § 43a odst.
6 ex.f. Rozhodnuti v exeku¢nim fizeni v téchto pfipadech miize byt navazédno na rozhodnuti
v fizeni o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznéani. Navrzena pravni tprava bude
pouzita i v ptipadé, ze by divod zastaveni exeku¢niho fizeni nebo zamitnuti exekuéniho
navrhu plynul pouze z exekucniho névrhu samotného a nikoliv z rozhodnuti o névrhu na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani.

K bodu 56 (§ 43 odst. 1):

Jde o legislativné technickou zménu. K prokazovani splnéni podminky nebo toho,
ze nastal doloZeny cas, by mélo byt spojeno s vydanim povéfeni a nikoliv s vyhotovenim
vyrozumeéni o zah4ajeni exekuce.

K bodu 57 (43a odst. 1):

Povéfovani soudniho exekutora exekuc¢nim soudem zistane v exekucnim fadu
zachovano, do ustanoveni § 43a je vSak tfeba promitnout novou pravni upravu koncentrace
tfizeni vedenych proti témuZz povinnému u jednoho soudniho exekutora. O povéfeni a nafizeni
exekuce tedy bude nové povinen zadat nejen soudni exekutor, kterému dosel od opravnéného
exekucni navrh, ale i1 exekutor, kterému byl exekucni ndvrh postoupen. Pocatek béhu lhity,
ve které mé soudni exekutor pozadat o povéfeni, se nové vaze také na den, kdy mu byl
postoupen exekucni navrh, kdy mu byla sdé€lena skutecnost podle § 35 odst. 8 véty druhé ex.f.
nebo kdy byla uhrazena nédhrada hotovych vydajii podle nového § 35 odst. 10.

V souvislosti se zavedenim moznosti podat soucasné s exekucnim navrhem i navrh na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani se stanovi pocatek lhiity pro podani Zadosti
soudniho exekutora o povéteni 1 pro pripad, kdy soudni exekutor odstraniuje vady navrhu na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani.

K bodu 58 (§ 43a odst. 2):
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Vzhledem k tomu, ze zakladni tdaje do rejstiiku zahdjenych exekuci bude podle § 35
odst. 5 pism. a) a § 35b odst. 2 zapisovat soudni exekutor, rusi se ¢ast ustanoveni tykajici
se zapisu udaju z zadosti o povéieni do rejstiiku zahdjenych exekuci.

Nalezitosti zadosti o povereni vedenim exekuce se nadale neuvadéji odkazem na § 35b
odst. 1 exeku¢niho tadu.

Bude-li soucasn¢ s exeku¢nim navrhem podan navrh na prohlaSeni vykonatelnosti
nebo na uznani, bude tfeba tento navrh pfilozit k zadosti soudniho exekutora o povéteni.

K bodu 59 (§ 43a odst. 3):

Dale se doplituje povinnost soudu zjistovat z rejstiiku zahdjenych exekuci, zda soudni
exekutor postupoval v souladu s § 35 odst. 6 az 8, tedy zda postoupil exekucni navrh
na podminek stanovenych v zakon¢ soudnimu exekutorovi, ktery vede jiné fizeni proti témuz
povinnému, piipadné zda exekutor, kterému byl ndvrh postoupen poté, co mu zaniklo
povéreni k vedeni predchozi exekuce proti povinnému, sdélil tuto skutecnost exekutorovi,
kterému dosSel exekucni navrh, aby tento mohl déle vést exekuci. Pokud soud zjisti poruseni
pravidel upravujicich postoupeni exekucniho navrhu, povéti vedenim exekuce toho exekutora,
ktery mél byt pfi respektovani uvedenych pravidel exekuci povéten (v ptipadé, Ze exekucni
navrh nebyl postoupen, takto soud postupuje tehdy, pokud u exekutora, ktery mél byt pii
respektovani pravidel povétren, ke dni podani zadosti o povéfeni vedeno exekucni fizeni proti
témuz povinnému). Uvedeny postup soudu piedstavuje kontrolu postupu soudniho exekutora
v prvni fazi exekuc¢niho fizeni.

Bude-li soucasné s exeku¢nim navrhem podan navrh na prohlédseni vykonatelnosti
nebo na uznani, bude exekucni soud vydavat povéfeni az poté, co rozhodl o ndvrhu na
prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani - teprve timto rozhodnutim bude postaveno na jisto,
zda opravnény mohl podat exekucni navrh. O prohldSeni vykonatelnosti nebo o uznani bude
soud rozhodovat bez jednani, aby povinny nebyl upozornén na to, ze je proti nému vedena
exekuce, dfive, nez budou vi¢i nému ucinné zdkazy nakladani s majetkem. Rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani bude nutno odivodnit - analogicky je zde moZzno
poukdzat na platny § 16 odst. 3 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, podle kterého na
zéklad¢ ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech, které spliuje podminky pro uznani podle
tohoto zakona, 1ze nafidit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tfeba
odlivodnit, nebo na § 19 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, podle kterého
v pfipadé€, Ze je soucasné s navrthem na prohlaseni vykonatelnosti podan i navrh na natizeni
vykonu rozhodnuti, musi byt rozhodnuti odivodnéno.

K bodu 60 (§ 43a odst. 4):

NaleZitosti povéteni se navrhuje doplnit o oznaceni povinnosti, kterd ma byt exekuci
vymozena, véetné povinnosti k tthradé nakladl opravnéného a nékladl exekuce tak, aby bylo
ziejmé, na co se vztahuje exekuce, jejimz vedenim je exekutor povérovan. Tyto udaje budou
dale zminovany a specifikovany v rozhodnutich, které soudni exekutor bude v pribéhu
exekucniho fizeni vydavat.

Stejné¢ jako podle platné pravni upravy nebude povéfeni soudnim rozhodnutim
a nebude se dorucovat tcastnikiim fizeni.

K bodu 61 (§ 43a odst. 7):

Exeku¢ni tad stanovi v § 43a odst. 3, Ze soud vyda povéteni do 15 dni, jestlize jsou
splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady. Z § 43a odst. 6 plyne, Ze jestliZze nejsou
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splnény vSechny zdkonem stanovené piedpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli exekutorovi
pokyn, aby exekucni navrh castecné nebo Uplné odmitl nebo zamitl nebo aby exekuéni fizeni
zastavil.

Bude-li soucasn¢ s exeku¢nim navrhem podan navrh na prohlaSeni vykonatelnosti
nebo na uznani, bude soud nejprve rozhodovat o tomto navrhu. Bude-li rozhodnuti o ndvrhu
na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani umoziovat vydani povéieni, vyda soud nasledné
povéteni a rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti nebo na uznani dorué¢i soudnimu
exekutorovi - ten pak rozhodnuti doruci ucastnikiim fizeni spolu s vyrozuménim o zahajeni
exekuce (s nimz lze dorucit také exekuc¢ni ptikaz); dorucenim vyrozuméni vznika generalni
inhibitorium - obecny zakaz nakladani s majetkem, dorucenim exekuc¢niho piikazu specialni
inhibitorium - zakaz nakladat s majetkem uvedenym v exekucnim ptikazu.

Vyda-li soud pokyn k tomu, aby byl exeku¢ni navrh odmitnut, zamitnut nebo aby bylo
exekucéni fizeni zastaveno, bude k tomuto pokynu pfiloZzeno rozhodnuti exekuéniho soudu
o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani. Dalsi postup soudniho exekutora bude
zaviset na pokynu soudu - nebude-li napf. navrhu na uznani vyhovéno, nebude déna
pravomoc soudniho exekutora k vedeni exeku¢niho fizeni a soudni exekutor na zakladé
pokynu exekucni fizeni zastavi, rozhodnuti o zastaveni exeku¢niho fizeni doru¢i ucastnikiim
spolu s rozhodnutim o navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznani. Mize dojit napft.
také k tomu, ze soud navrhu na prohlaseni vykonatelnosti nebo na uznéni vyhovi, zjisti vSak
zaroveni, ze nejsou splnény piedpoklady pro vedeni exekuce - vtomto ptipadé soudni
exekutor exeku¢ni navrh zamitne a spolu s nim doruci Gcastnikim rozhodnuti o zamitnuti
exekuéniho navrhu a rozhodnuti o prohlaseni vykonatelnosti nebo o uznani.

Z komentare k exekuénimu tadu plyne, ze pokyn k odmitnuti ¢i zamitnuti exekucniho
navrhu miize byt i podminény, soud tedy miize exekutorovi ulozit, aby nejprve opravnéného
vyzval k doplnéni nebo odstranéni vad navrhu, a teprve pokud exekutor vyzvé nevyhovi, byl
navrh odmitnut nebo zamitnut (Kasikova, M. a kol. Exeku¢ni t4d. Komentat. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 290).

K bodu 62 (§ 43b):

1. Platnd pravni uprava stanovi, ze nejde-li o exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého
ditéte, ma exekutor pravo poZadovat od opravnéného pfimétrenou zalohu na naklady exekuce.
Spotfebovana ¢ast zalohy se opravnénému nevraci a stava se nakladem opravnéného. Z § 55
odst. 6 ex.t. plyne, Ze nesloZi-li opravnény piiméfenou zalohu na néklady exekuce, exekutor
exekuci zastavi. Exekutor exekuci nezastavi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro
osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo je-li vymahéano vyZivné
na nezletilé¢ dité. Zvlastni zalohu upravuje exekuc¢ni fad v souvislosti s moznosti povinného
splnit svoji povinnost ,,dobrovolné* v 30denni lhité po doruceni vyzvy soudniho exekutora
(§ 46 odst. 6 ex.t.). Podle platné pravni Gpravy je tedy na soudnim exekutorovi, zda moznost
pozadovat zalohu vyuzije ¢i nikoliv. V praxi tato moznost v soucasné dobé pfili§ vyuzivana
neni.
2. Nov¢ se navrhuje, aby soudni exekutor byl povinen zalohu od opravnéného vybrat. Stanovi
se tedy, ze poté, co byl povéien (fakticky tedy poté, co mu bylo povéfeni doruceno), a nebyl-li
k exekuénimu navrhu pfilozen navrh na zproSténi, zaSle exekutor opravnénému vyzvu
k uhrazeni zélohy; mél by tak ucinit nejpozdéji spolu s vyrozuménim o zahjeni exekuce.
Vyse zalohy, kterou opravnény bude povinen na pocatku exekuéniho fizeni zaplatit, bude
stanovena provadécim pravnim predpisem, tedy vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb.

Bude-li v exeku¢nim névrhu uvedeno vice opravnénych, budou povinni hradit zalohu
spolecné a nerozdiln¢. Obdobné je tomu podle platné pravni upravy v ptipadé soudnich
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poplatkli (§ 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
piedpist).

Predpoklada se, ze opravnény bude v pfipadech stanovenych zdkonem od slozeni
zélohy zprostén, a to

- ze zékona v piipadé, kdy ptjde o exekuci k vymozeni vyzivného na nezletilé dité,
nahrady Ujmy zpusobené poskozenému pracovnim urazem, nemoci z povolani, ublizenim
na zdravi nebo trestnym cinem, pohledavky z deliktu podle obcanského zakoniku,
bezdiivodného obohaceni, pohledavky pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi,
pohledavky poskytovatele vefejné sluzby v prepraveé vici cestujicimu nebo pohledavky skoly
nebo Skolského zatfizeni z vetejné sluzby poskytované podle skolského zdkona, nebo
- na zakladé rozhodnuti soudniho exekutora v pfipad¢, budou-li to odivodiiovat poméry
opravnéného.

Vetejné sluzby v dopravé vymezuje zakon €. 194/2010 Sb., o veiejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich a o zméné dalsich zékonil, ve znéni pozdéjsich predpisi, vzdélavani
jako vetejnou sluzbu upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Bude-li opravnény zprostén od slozeni zalohy ze zékona nebo pfipoji-li opravnény

navrh na zprosténi od hrazeni zalohy k exeku¢nimu navrhu, soudni exekutor ho k uhrazeni
zalohy nebude vyzyvat. Jiné opravnéné soudni exekutor k uhrad€ zalohy usnesenim vyzve.
3. Bude-li opravnénému dorucovana vyzva, bude moci podat do 10 dnti od doruceni této
vyzvy navrh na zprosténi od sloZeni zdlohy. O tomto ndvrhu nebo o navrhu pfipojeném
k exeku¢nimu navrhu bude povéieny soudni exekutor povinen rozhodnout do 10 dnti ode dne
doruceni navrhu na zprosténi, nejdiive vsak poté, co obdrzel povéteni.

Tyto lhity se navrhuji z toho diivodu, aby bylo zpravidla dosazeno zaplaceni zalohy
(ptipadné zastaveni exekuce) pred tim, nez se exekuce zacne provadét (tedy pred tim, nez
budou splnény podminky podle § 47 odst. 2 ex.t.) a soudnimu exekutorovi ptipadné zacnou
vznikat dal$i hotové vydaje. Opravnény si bude moci opatfit potvrzeni o svych piijmech, ktera
by méla byt pfiloZena k navrhu na zproSténi od hrazeni zalohy, v ramci pfipravy na podani
exekucniho navrhu a lhiita 15 dnd by pro n€j méla byt postacujici.

Soudni exekutor bude moci rozhodnout o zprosténi od sloZeni zalohy
a) ve vyjimecnych piipadech,

b) jsou-li pro to zvlast’ zdvazné diivody, a
c¢) budou-li to odiivodiiovat poméry opravnéného.

Podminky pro zprosténi jsou pievzaty z § 138 odst. 1 o.s.t. upravujiciho zprosténi od
soudnich poplatkii. Navrh nepfedpoklada, Ze by opravnéného bylo mozno od hrazeni zalohy
zprostit ¢astené, protoze pak by stanoveni vySe zalohy byla na uvazeni soudniho exekutora,
ktery zarovenl mizZe podle vysledku exekuéniho fizeni mit hmotny z4jem na jejim uhrazeni.
Predpoklada se, Ze by mél opravnény k navrhu na zprosténi ptikladat potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech; nélezitosti formuléfe tohoto potvrzeni a zpiisob jeho
zptistupnéni upravi provadéci pravni predpis, jimz by méla byt vyhlaska €. 418/2001 Sb.,
o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.

Rovnéz v souladu s obdobnou pravni Upravou obsazenou v § 138 odst. 2 o.s.i.
se pfedpoklada, ze exekutor nebo exeku¢ni soud budou moci kdykoliv za fizeni pfiznané
zpros§téni opravnénému z diivodil uvedenych v zakoné odejmout.

4. Navrh dale upravuje splatnost zalohy. Opravnény, ktery nepodal navrh na zprosténi od
hrazeni zalohy, bude povinen uhradit zalohu do 15 dnli od doruceni vyzvy k jejimu uhrazeni.
Opravnény, ktery nebyl od placeni zalohy zprostén nebo kterému bylo zprosténi odiato, bude
povinen zalohu uhradit do 15 dnli od doru€eni ptisluSného rozhodnuti. Rovnéz tato lhita se
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stanovi s ohledem na to, aby byla zaloha zpravidla zaplacena piedtim, nez exekuce zac¢ne byt
provadéna.

K bodu 63 (§ 44 odst. 1):

Vyrozuméni o zahajeni exekuce je prvni pisemnosti, kterd se v exekucnim fizeni
dorucuje povinnému. Poté se povinny miize branit podanim ndvrhu na zastaveni exekuce. Je
proto vhodné, aby mél povinny spolu s vyrozuménim k disposici 1 kopii rozhodnuti
o prohlaSeni vykonatelnosti, rozhodnuti o uzndni nebo osvédceni podle pfimo pouzitelného
piedpisu Evropské unie, které tvorily piilohu exekuc¢niho navrhu. V piipadé rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti nebo rozhodnuti o uznani ptijde o rozhodnuti, kterd byla vydana
pied zahajenim exekucniho fizeni.

Rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo navrhu na uznani, ktery byl
podan soucasn¢ s exekucnim navrhem, se dorucuje podle § 43a odst. 7.

K bodu 64 (§ 44 odst. 3 pism. h)):

Do vyrozuméni o zahdjeni exekuce se navrhuje doplnit pouceni podle § 43b, tedy
o povinnosti hradit zalohu a o moznosti se proti uloZeni zalohy branit, pouceni podle § 55
odst. 6, tedy o skuteCnosti, ze v pfipadé, kdy zaloha nebude uhrazena, bude exekuéni fizeni
zastaveno, pouceni podle § 87 odst. 2, 5 a 6 o vyuziti zalohy na nahradu nédkladt exekuce
apouceni o podminkich podani insolvenéniho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni
oddluzeni a o tom, kdo je opravnén tyto navrh sepsat.

Pouceni o podani insolven¢niho névrhu a ndvrhu na povoleni oddluzeni by mélo
pfispét k tomu, aby povinny byl informovan o moznosti vyuziti tohoto institutu,
o podminkach, za nichZ 1ze navrh na oddluzeni podat a o tom, kdo je opravnén navrhy sepsat.
Dusledkem zarazeni tohoto pouceni by mohlo byt snizeni poctu mnohocetnych exekuct,
protoze by se vice dluznikiih mohlo rozhodnout k feSeni své situace pomoci oddluzeni.
Navrhované opatfeni by mélo ptispét ke zvySeni ochrany prav povinného.

Do exeku¢niho tadu se vyslovné dopliiuje, ze vyrozuméni o zahdjeni exekuce
obsahuje 1 informace tykajici se exekucniho fizeni a postupu v tomto fizeni. Tyto informace
jsou stanoveny vyhlaSkou ¢. 418/2001 Sb.

Doplituje se pouceni o moznosti podat navrh na zastaveni z ditvodi, které maji sviij
zaklad v pfislusnych unijnich ptedpisech, zejména v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o ptisluSnosti a uznavéani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. Podle ¢l. 46 uvedeného nafizeni se vykon
rozhodnuti na navrh osoby, vii¢i niz je vykon navrhovan, odepte, je-li dan néktery z divoda
uvedenych v ¢lanku 45. Dlvodem uvedenym v €l. 45 je napf. rozpor s vefejnym poradkem,
skute¢nost, Ze rozhodnuti bylo vydano v nepfitomnosti a Zalovanému nebyl dorucen navrh na
zahdjeni fizeni v dostatecném casovém piedstihu nebo skutecnost, Ze rozhodnuti je
neslucitelné s rozhodnutim vydanym v dozadaném clenském staté mezi tymiz stranami.

Vzhledem k tomu, ze jedinou moZnosti obrany proti tomu, ze je vedena exekuce, je
podani navrhu na zastaveni exekuce, zakotvuje se pouceni, z n¢jz plyne, Ze odepieni vykonu
rozhodnuti podle natizeni ¢. 1215/2012 I1ze dosédhnout v fizeni o zastaveni exekuce.

K bodu 65 (§ 44a odst. 2):

Jde o legislativné technickou zménu, kterd reaguje na vlozeni nového odstavce 5 do
§ 49 exekucniho radu.
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K bodu 66 (§ 44b odst. 1):

Navrhuje se vyslovné stanovit, ze i podle § 15 odst. 5 (zména soudniho exekutora
poté, co byl do uvolnéného exekutorského ufadu jmenovan novy soudni exekutor) bude
mozno provést zménu na ndvrh opravnéného a se souhlasem soudniho exekutora, kterého
opravnény oznaci v tomto navrhu (§ 44b odst. 1 ex.t.), pifipadné rozhodnutim soudu (§ 44b
odst. 2 ex.i.). Protoze vSak pljde o zménu v dusledku toho, ze exekuci by dale mél vést
soudni exekutor, k némuz opravnény nepodal exekucni navrh, je na misté, aby ke zmén¢
soudniho exekutora nebylo tfeba souhlasu nové jmenovaného soudniho exekutora (ktery
pievzal spisy exekutora, k némuz opravnény podal exekucni navrh) a aby soud pii
rozhodovani o zméné nezkoumal, zda je zména divodnd, a nevyzadoval si vyjadieni nové
jmenovaného soudniho exekutora.

K bodu 67 (§ 44b odst. 2):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 44b odst. 1.

K bodu 68 (§ 44b odst. 4):

Zmeény v rejstitku zahajenych exekuci se promitaji také do ustanoveni upravujiciho
zménu soudniho exekutora.

K bodu 69 (§ 44b odst. 5):

Doplniuje se rovnéz, ze opravnény neponese naklady exekuce vzniklé v souvislosti
se zménou exekutora podle § 44b odst. 1, tedy naklady zmény na zéklad¢ ,,dohody*, pijde-li
o zménu po jmenovani nového soudniho exekutora, protoze v tomto piipad¢ ptjde o postup
vyvolany skutecnosti, ze exeku¢ni fizeni jiz dale nevede exekutor, které¢ho si opravnény
vybral, na coZ opravnény nemohl mit zadny vliv.

K bodu 70 (§ 44b odst. 6):

ProtoZe se predpoklada, ze exekucni fizeni vedend proti témuz povinnému budou
koncentrovana k jednomu soudnimu exekutorovi, coz by mélo umoznit sniZeni nékladl
exekuce, je tfeba zabranit tomu, aby byla prostfednictvim institutu zmény soudniho exekutora
jednotliva fizeni proti témuz povinnému opét rozdélena riznym soudnim exekutorim. Za
vhodné se nepovazuje ani to, aby bylo mozno v piipadé, Ze je vedeno vice exekuc¢nich tizeni
proti témuz povinnému, zménit soudniho exekutora dohodou (§ 44b odst. 1 ex.t.).

K bodu 71 (§ 44c¢):

Navrh zakotvuje moznost opravnéného pozadat soudniho exekutora v pribchu
exekucniho ftizeni, aby mu sdélil, Ze vymozené plnéni (majetek) postacuje ke kryti nakladi
exekuce a neni tedy diivod k jejimu zastaveni. Pokud bude situace opa¢na, tedy vymozené
plnéni (majetek) nebude postacovat ke kryti ndkladl exekuce, soudni exekutor exekuci
rovnou zastavi, nebude jiz informovat opravnéného (zastavit bude mozno tehdy, bude-li
zadost obsahovat souhlas se zastavenim exekuce pro tento ptipad).

Exeku¢ni fad v platném § 55 odst. 4 stanovi, Ze o zastaveni exekuce rozhodne
exekutor 1 bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim opravnény. V novém ustanoveni se zakotvuje
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povinnost soudniho exekutora vtam daném pfipadé rozhodnout i bez navrhu, souhlas
opravnéného bude vyjadien v zadosti podle navrzeného § 44¢ odst. 1.

Zadost neni navrhem na zastaveni exekuce, soudni exekutor by o ni v piipadé, Ze
nebude dan diivod zastaveni, nemusel rozhodovat; pokud by divod dan byl, zastavi soudni
exekutor exekuci bez navrhu.

Navrhuje se rovnéz, aby do stanovené vyse ndklady exekuce hradil opravnény. Bude-li
opravnény hradit naklady exekuce do vyse slozené zalohy na naklady exekuce, budou od této
povinnosti zprosténi ti opravnéni, ktefi by byli zpro§téni od slozeni zalohy na naklady
exekuce.

Zastaveni exekuce na zakladé navrhovaného ustanoveni ma vyznam téz z hlediska
pravni Gpravy dani z pfijmu, konkrétné¢ z hlediska uplatiiovani danoveé uznatelnych vydaji
v ptipad¢ tzv. nedobytnych pohledavek. Bude-li exekuce zastavena na zakladé navrhovaného
ustanoveni z toho divodu, ze vymozené plnéni nepostacuje, ptipadné¢ majetek povinného by
nepostacoval ke kryti nakladii exekuce, bude rozhodnuti o zastaveni exekuce pravnim titulem,
na jehoz zékladé¢ muze poplatnik dané z piijmu (opravnény) uplatnit vydaj vynaloZzeny na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijma, a to podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) bod. 6 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

K bodu 72 (§ 46 odst. 2):

Exekuéni tad upravuje pojem ,ukony sméfujici k provedeni exekuce™ v dvojim
smyslu. V § 46 odst. 2 lze mit za to, Ze tento pojem zahrnuje vSechny ukony spojené
s vedenim exekuce, tedy nikoliv pouze s jejim provedenim ve smyslu § 47 odst. 2 véty druhé
exekucniho fadu, ktery stanovi, Ze podle exekucniho piikazu nelze exekuci provést pred
uplynutim lhiity podle § 46 odst. 6 exekucniho fadu, pravni moci rozhodnuti o navrhu
na zastaveni exekuce, pokud byl podan v této lhité, zapisem dolozky provedeni exekuce
do rejstiiku zahajenych exekuci a pravni moci exekucniho piikazu. Provedeni exekuce
v podle § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu je procesem realizace exekuce nevratnymi kroky, kdy je
fakticky postihovan majetek povinného.

Z tohoto divodu se navrhuje v § 46 odst. 2 slovo ,,provedeni“ nahradit slovem
,vedeni® tak, aby se povinnost ¢init 1 bez navrhu procesni tkony vztahovala na celé exekucni
fizeni.

K bodu 73 (§ 46 odst. 4):

1. Do § 46 odst. 4 ex.f. se dopliiuje, Ze vymoZené castecné plnéni exekutor vyplati
opravnénému po odpoctu nakladi exekuce. Na to navazuje noveé navrzena pravni uprava
rozdélovani vymozeného castecného plnéni, z niZ plyne, v jakém poméru se maji naklady
exekuce a nadklady opravnéného z vymozeného ¢asteCného plnéni odecitat. Naklady exekuce a
naklady opravnéného budou aZ do pravni moci piikazu k thradé néklad exekuce (pfipadné
jiného relevantniho rozhodnuti) uloZzeny na zvIastnim uctu podle § 46 odst. 5 ex.t.
2. Navrh dale fesi problematiku tykajici se uroki pfipisovanych na zvlastni Gc¢et soudniho
exekutora, na ktery je ukladdno vymoZené penéZité plnéni. Exekucni fad v § 46 odst. 4
stanovi, Ze penézitd plnéni na vymahanou povinnost se hradi exekutorovi nebo opravnénému.
Podle platného § 46 odst. 5 ex.f. je soudni exekutor povinen vymozené penézité plnéni vést
oddélené od vlastnich prostiedkil na zvlaStnim uctu u banky nebo spofitelniho a tvérniho
druzstva v Ceské republice.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 4802/2008 plyne, ze otazka okamziku,
vnémZ je splnén dluh povinného, ktery v ramci exekuce plnil soudnimu exekutorovi, je
feSena v rozhodnuti uverejnéném pod R 66/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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se zavérem: jestlize dluznik zaplatil v ramci exekuéniho tizeni do rukou soudniho exekutora
¢ast dluhu, nema véfitel pravo na uroky z prodleni ze zaplacené castky. Tento zavér vychazi
z uvahy, ze prodleni exekutora s predanim castky, kterou pfijal od povinného, opravnénému
je veci vnitiniho vztahu mezi nimi a nemuze jit k tizi povinného, ktery dluh splnil. Pokud
dluznik v rdmci exekuce ucinil jednostranny pravni tkon, kterym poskytl véfiteli predmét
plnéni s umyslem splnit svlij dluh, a exekutor plnéni pfijal jako osoba opravnéna plnéni
jménem véfitele pfijmout, jeho dluh v rozsahu poskytnutého plnéni zanikl. K tomuto zavéru
se Nejvyssi soud opakovan¢ ptihlésil, napt. v rozhodnutich sp. zn. 32 Cdo 3594/2007,
sp. zn. 29 Cdo 2859/2009. Zavér, ze platba povinného exekutorovi je plnénim vyméhané
pohledavky s tim dusledkem, Ze zaplacenim dluhu na ucet exekutora dluh povinného viici
opravnénému zanikd, se vSak uplatni toliko za situace, ze se tak stalo v ramci pravomocné
nafizené exekuce.

K tomu, komu nalezeji penézni prostiedky poskytnuté povinnym na tcet soudniho
exekutora, je mozno poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2155/2008,
zngjz plyne, ze jelikoz penézni prostiedky ulozené na bézném uctu vedeném bankou
na zékladé smlouvy o bézném uctu nejsou (objektivné vzato ani nemohou byt) jednotliveé
uréitelné a v majetku banky rozpoznatelné (tj. odliSitelné od jinych penéznich prostiedki
vlozenych nebo poukazanych na Uty vedené bankou pro jeji klienty), soudni praxe dale
dovodila, ze majitel Gctu (ani jind osoba, jejiz penézni prostiedky piipadné byly vlozeny
¢i poukdzany na ucet) neni vlastnikem penéZnich prosttedkli uloZenych na uctu (ty jsou
v majetku banky), pficemz opravnéni (naroky) majitele uctu spocivajici v tom, aby podle jeho
ptikazu nebo piikazu jinych k tomu opravnénych osob byly z penéznich prosttedkli na uctu
uskute¢nény vyplaty nebo platby, piedstavuje pouze "pohledavku z Gctu u penézniho tstavu"
(srov. napt. rozsudek NejvysSiho soudu uvetejnény pod Eislem 4/2001 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, s jehoz zavéry se nasledné ztotoznil v rozsudku uvetejnéném pod
¢islem 50/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek také velky senat obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu).

Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1219/2006 pak plyne, ze na zakladé
smlouvy o... U¢tu je penézni Ustav povinen pifijmout na Ucet penézité vklady... uskutecnéné
v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostfedki, které se timto
zpusobem na ucet ukladaji. Pfi provadéni vyplat z a¢tu se penézni ustav tidi pokyny...
majitele uctu; skute€nost, kdo byl majitelem penéznich prostifedkii uloZenych na uctu, tu opét
neni vyznamna.

Dale lze konstatovat, Zze na zvlastnim Uc¢tu soudniho exekutora mize byt vzhledem
k ustanoveni § 46 odst. 4 ex.f. (nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor
po uplynuti lhiity podle platného odstavce 6 zajisti po odpoctu nékladi exekuce vyplatu celé
vymoZzené pohledavky opravnénému do 30 dnli od doby, kdy penézité¢ plnéni obdrzel;
vymozené castecné plnéni exekutor vyplati opravnénému, nedohodl-li se s nim jinak, ve
stejné lhuté v ptipade, kdy toto nevyplacené Castecné plnéni pievySuje Castku 1 000 K¢)
zejména na zdkladé dohody s opravnénym v souladu se zdkonem vymozené plnéni i delsi
dobu.

Exekuc¢ni fad otazku, komu ndlezZeji uroky ze zvlastniho Uctu, nijak nefesi, nelze z ngj
tedy dovodit, zda uroky nélezeji opravnénému ¢i soudnimu exekutorovi. Z § 2671
obCanského zdkoniku plyne, ze byl-li sjednan Urok, nalezi majiteli U¢tu ode dne pfipsani
penéznich prostiedkli na ucet do dne predchéazejiciho dni jejich odepsani z uctu, ptficemz
majitelem zvlaStniho Uc¢tu je soudni exekutor; toto ustanoveni vSak fe$i pouze vztah mezi
bankou a majitelem uctu, nikoliv jiZ vztah mezi soudnim exekutorem a opravnénym, ktery
je opravnénému povinen vyplatit pro n€j vymozené plnéni.
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Z dohledové cinnosti Ministerstva spravedlnosti vyplynulo, Ze dochéazi k tomu,
ze si soudni exekutor uroky ze zvlastniho Uctu piivlastituje, a to 1 v ¢astkach v rfadu set tisic
K¢ rocné.

Z tohoto divodu se navrhuje vyslovné stanovit, Ze iroky ze zvlastniho uctu v rozsahu,

vnémz byly pfipsany k plnéni, které bylo vyplaceno opravnénému, je soudni exekutor
povinen vyplatit opravnénému. Stanovi se rovnéz lhiita, v niz je soudni exekutor povinen tyto
uroky vyplatit.
3. Zptesnuje se také definice vymozeného plnéni, ktera ma vyznam ptedevSim pro stanoveni
odmény soudniho exekutora. V praxi se odména v exekuci vedené k vymozeni penézitého
plnéni, jejimz zakladem je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. za podminek
stanovenych touto vyhlaskou vyse exekutorem vymozeného plnéni nezahrnujiciho naklady
exekuce a ndklady opravnéného, vypocitava i z plnéni ziskaného na vymahanou povinnost ve
lhiit¢ pro plnéni na zdkladé vyzvy soudniho exekutora (§ 46 odst. 6 ex.t.), i kdyz neslo
o postup podle § 46 odst. 6 ex.i. Tato skutecnost vSak z platné pravni Gpravy nevyplyva, proto
se navrhuje ji do zdkona doplnit.

K bodu 74 (§ 46 odst. 5):

Nov¢ se navrhuje, aby bylo vyslovné stanoveno, ze soudni exekutor je povinen vést
oddélen¢ od vlastnich prostfedkli na zvlastnim Gc¢tu u banky nebo spofitelniho a vérniho
druzstva 1 slozené zéalohy na néklady exekuce, dalsi zalohy podle § 55 odst. 7 a 8 ex.f.
a jistoty zaplacené v souvislosti s drazbou movitych ¢i nemovitych véci nebo obchodniho
zavodu (novelizovany § 46 odst. 5 ex.t.). Vyslovna zdkonna pravni Uprava zvlastnich ucti
umozni zefektivnéni vykonu statniho dohledu nad témito penéznimi prosttedky, protoze ¢islo
zvlastniho uctu apenézni tustav, u kterého je veden, bude soudni exekutor oznamovat
Ministerstvu spravedlnosti a Exekutorské komote Ceské republiky. V souvislosti s tim se
vyslovné upravuje i moznost vykonu statniho dohledu nad témito ucty.

Na zaklad€ poznatkil z praxe pifi vykonu statniho dohledu nad soudnimi exekutory
se upresiiuje, ze bezhotovostni penézita plnéni na vymédhanou povinnost (zélohy, jistoty,
uschovy - tato zména je v § 75 ex.f.) je tfeba hradit pfimo na zvlastni ucet soudniho
exekutora, nikoliv pfipadné prostfednictvim dal§iho Uc¢tu u penéZniho ustavu, ze kterého by
penéZni prostifedky na zvlastni ti€et byly teprve pievadény.

Do vyctu bankovnich subjekti, u nichZz mizZe byt ziizen zvlaStni ucet soudniho
exekutora, se vyslovné zatfazuje pobocka zahrani¢ni banky.

K bodu 75 (§ 46 odst. 6):

VyhlaSka ¢. 418/2001 Sb. upravuje vzory né€kterych pisemnosti soudniho exekutora
(v€etné vyzvy ke splnéni vyméhané povinnosti, exeku¢niho ptikazu nebo piikazu k uhrad¢
nakladl exekuce), pfi¢emzZ soucasti t€chto vzorl jsou napf. 1 informace tykajici se moznosti
podat navrh na odklad nebo zastaveni exekuce nebo podrobné vypocty vyméahaného plnéni.

Do exekuéniho fadu se vyslovné dopliiuje, Ze vyzva ke splnéni vymahané povinnosti
obsahuje 1 informace tykajici se postupu v exeku¢nim fizeni. Tyto informace jsou stanoveny
uvedenou vyhlaskou.

K bodu 76 (§ 46 odst. 8):

Platny zékon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na

statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, stanovi v 19 odst. 2 pism. c), ze
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za den platby pojistného se povazuje v ptipadé provadéni exekuce soudnim exekutorem téz
den, kdy dojde k pfipsani pojistného na tcet soudniho exekutora vedeny u penézniho tstavu.

Vykonem rozhodnuti nebo exekuci provadénou soudnim exekutorem se vymaha
pouze nedoplatek na pojistném na socidlni zabezpeceni a penale ve vysi, kterd je uvedena
v exekucnim titulu. Pendle, na né&jz vznikl narok po vydani (prvniho) exekuc¢niho titulu, lze
vymahat pouze na zdklad¢ dalSiho exekucniho titulu, v némz toto penale bude vycisleno
v rozsahu, ve kterém na néj vznikl ndrok od vydani (prvniho) exekuéniho titulu.

Navrzena zména umozni, aby organ socidlniho zabezpeceni vymahajici dluzné
pojistné nebo penale mohl od soudniho exekutora zjistit, ve kterém dni bylo vymozené plnéni
piijato a kdy tedy nastal den platby, po némz povinny jiz nema byt dale penalizovan.

K bodu 77 (§ 47 odst. 1):

Exekucni ad v § 35 odst. 3 stanovi, ze exekutor muze zacit zjiStovat a zajiStovat
majetek povinného nejdiive poté, kdy soud vydal povéfeni podle § 43a. Zjistovani
a zajiStovani majetku je tfeba povazovat za Ukony sméfujici k provedeni exekuce. Zajistit
majetek 1ze prostiednictvim exekuéniho ptikazu.

Z platného § 47 exekucniho tadu plyne, Ze exekutor vydd exekucni piikaz poté, co
byla exekuce zapsana do rejstiiku zahdjenych exekuci (§ 43a odst. 1 ex.t.), tedy pted tim, nez
bylo vydéano povéteni.

Navrhuje se uvést obé ustanoveni do souladu tak, Zze bude vyslovné stanoveno,
ze 1 exekulni piikazy lze vydavat az poté, kdy soud vydal povéteni, coz se také v praxi déje.

K bodu 78 (§ 47 odst. 2 pism. ¢)):

Odkazuje se na divodovou zpravu k bodu X (§ 52 odst. 3 ex.t.).

K bodu 79 (§ 47 odst. 2 pism. d)):

Jde o legislativné technickou zménu vyvolanou zafazenim nového pismene d) do
§ 35b odst. 1 ex.t.

K bodu 80 (§ 48 odst. 2):

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb. upravuje vzory nékterych pisemnosti soudniho exekutora
(v€etné exekucniho ptikazu), pfiCemz soucasti téchto vzort jsou napf. i informace tykajici se
moznosti podat navrh na odklad nebo zastaveni exekuce nebo podrobné vypocty vymahaného
plnéni.

Do exekuc¢niho fadu se vyslovné dopliuje, Ze exekuéni piikaz obsahuje i informace
tykajici se postupu v exekucnim fizeni. Tyto informace stanovi vySe uvedend vyhlaska.

K bodu 81 (§ 49 odst. 1 pism. a)):

Do exekuc¢niho fadu se promitd nové zakotveny narok platce mzdy nebo jiné¢ho piijmu
na pausaln¢ stanovenou ndhradu nakladi. Predpoklada se, ze povinnost k uhradé nakladi
platce mzdy bude ukldddna v exeku¢nim piikazu k provedeni exekuce srazkami ze mzdy
a jinych pfijmu.

K bodu 82 (§ 49 odst. 3):
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Zakonem €. 164/2015 Sb. byl novelizovan § 49 odst. 3 ex.f. takto:

(3) Prilohou exekucniho prikazu podle odstavce 1 pism. b) a vyrozuméni o tom, zZe byly
splneny podminky podle § 52 odst. 3, jde-li o provedeni exekuce prikazanim pohleddvky
povinného z uctu u penézniho ustavu, je datovy soubor, ktery obsahuje udaje uvedené v tomto
exekucnim prikazu nebo vyrozumeéni nebo datovy soubor obsahujici udaje o zméné nebo
zruSeni exekucniho piikazu. Po obdrzeni datového souboru, ktery je prilohou exekucniho
prikazu podle odstavce 1 pism. b), penézni ustav bez zbytecného odkladu sdeéli exekutorovi
datovym souborem cisla uctii a vysi penéznich prostredkii, na nez se vztahuji zakazy podle
§ 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho radu, a udaj podle § 48 pism. e).

Protoze vSak zména nebo zruseni exekucniho ptikazu se déje usnesenim (napft. platny
§ 55¢ odst. 3 pism. c¢) ex.t.), je tieba do § 49 odst. 3 ex.f. doplnit dokumenty, jichzZ ma byt
datovy soubor obsahujici idaje o zméné nebo zruSeni exekuc¢niho piikazu pfilohou, tedy
usneseni o zméné nebo zruseni exekucniho piikazu k provedeni exekuce piikdzanim
pohledavky z Gctu u penézniho ustavu.

K bodu 83 (§ 49 odst. 5):

Soudnimu exekutorovi a platci mzdy se ddvd moZnost uzaviit dohodu, na jejimz
zakladé¢ bude sexekucnim piikazem v exekuci srazkami za mzdy a jinych piijmu
a vyrozuménim o tom, Ze byly splnény podminky podle § 52 odst. 3 ex.f. (obdoba
vyrozumeéni o pravni moci v fizeni o vykonu rozhodnuti), platci mzdy jako ptiloha uvedenych
pisemnosti zasilan datovy soubor (xml), ktery bude obsahovat shodné udaje jako uvedené
pisemnosti. Timto zplsobem by méla byt zjednodusena komunikace mezi soudnim
exekutorem a predevSim témi platci mzdy, ktefi zaméstndvaji vice zaméstnancl s vice
exekucemi.

Nedot¢eno novou pravni Upravou zlistane ustanoveni § 49 odst. 2 ex.t., které zakotvuje
komunikaci soudniho exekutora s Ufadem prace Ceské republiky nebo Ceskou spravou
socidlniho zabezpeceni (zasilani pfiloh exekucnich ptikazli a vyrozuméni o pradvni moci)
v exekuci srazkami za mzdy a jinych pifijm prostiednictvim datovych souborl jako
povinnou.

K bodu 84 (§ 50 odst. 2):

Prohlaseni o majetku povinného je upraveno v § 260a az 260h o.s.f. Podle § 260d
odst. 1 o.s.f. pfedvolani k prohldSeni o majetku musi obsahovat ucel vyslechu a pouceni
o nasledcich, jestlize prohlaSeni bude odmitnuto nebo jestlize v ném budou uvedeny
nepravdivé nebo hrubé¢ zkreslené udaje.

Témito nasledky muliZze byt trestni stihdni v souvislosti se spachanim trestného ¢inu
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldSeni o majetku podle § 227 trestniho zakoniku.
Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo v fizeni pied soudem nebo jinym organem veiejné
moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohlaSeni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takové povinnosti vyhyba nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

Z komentéiové literatury plyne, Ze prohlaSeni o majetku ucinéné pied soudnim
exekutorem nema stejnou povahu jako prohlaseni ucinéné pifed soudem. Komentar
k exekuénimu ftadu uvadi, ze exekutor ma prdvo predvolat povinného a vyzvat jej...
k prohlaseni o jeho majetku. Ucinit tak ale miize jen tehdy, povazuje-li takovy krok za ucelny,
tj. ma-li vzhledem k okolnostem rozumny ditvod domnivat se, Ze povinny... poda exekutorovi
dobrovolné informaci o svéem majetku... Tento institut je zaloZen na principu dobrovolnosti,
je tedy na povinném, zda se na predvolani dostavi a prohldaseni o svém majetku poskytne...
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(Kastkova, M. a kol. Exekucni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 319 -
320 a 715)

Vzhledem k tomu, Ze v praxi uvedeny institut neni pfili§ vyuzivany a predevsim
vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor ma dostatek pravnich nastrojii k tomu, aby zjistil
majetek povinného sam, navrhuje se uvedeny institut z exeku¢niho fadu vypustit. Zachovéana
zustava moznost soudniho exekutora nahlédnout do soudniho spisu o prohlaseni o majetku
povinného.

K bodu 85 (§ 51):

Jde o legislativné technickou zménu, exekuéni fad nezna opravnéni k vedeni exekuce,
ale povéteni podle § 43a ex.f.

K bodu 86 (V § 52 odst. 3 pism. b)):

Jde o legislativné technickou zménu souvisejici s doplnénim nového pismene do § 52
odst. 3 ex.f.

K bodu 87 (§ 52 odst. 3 pism. ¢)):

Pravni moci rozhodnuti o navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti nebo na uznani bude
postaveno na jisto, zZe jsou splnény vSechny ptedpoklady pro vedeni exekuce. Pfistoupit
k faktickému postizeni majetku opravnéného (provedeni exekuce) bude mozno az poté. Tato
skute¢nost se promitd do novelizovaného § 52 odst. 3 ex.t., ktery stanovi, co se v exeku¢nim
fizeni rozumi pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu (podle obcanského soudniho tadu lze provést vykon rozhodnuti az poté, co usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci), dale do novelizovaného § 35b odst. 1
pism. 1) ex.f., ktery upravuje dolozku provedeni exekuce zapisovanou do rejstiiku zah4jenych
exekuci, a do novelizovaného § 47 odst. 2 ex.t., ktery vyslovné stanovi, kdy lze provést
exekuci podle exeku¢niho ptikazu.

V této souvislosti 1ze poukédzat i na § 19 odst. 4 zdkona o mezindrodnim pravu
procesnim, podle kterého rozhodnuti v fizeni, v némz byl soucasné s navrhem na prohlaseni
vykonatelnosti poddn navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, nemtze nabyt pravni moci ve
vyroku nafizujicim vykon rozhodnuti dfive neZ ve vyroku, kterym se rozhodnuti prohlasuje za
vykonatelné.

K bodu 88 (§ 54 odst. 1):

Do § 54 odst. 1 ex.f. se vzajmu piedchazeni pritahlim v fizeni dopliuje lhiita pro
odmitnuti ndvrhu na odklad exekuce, kterd dosud nebyla stanovena.

K bodu 89 (§ 54 odst. 2):

V § 54 exekuéniho tadu upravujiciho odklad exekuce platna pravni Gprava stanovi,
ze do vydani rozhodnuti o navrhu na odklad soudni exekutor ne¢ini zadné tkony smeétujici
k provedeni exekuce a je-li exekuce odlozena podle § 266 odst. 1 o.s.t., ne€ini po tuto dobu
exekutor zadné ukony smétujici k provedeni exekuce.

Oznaceni ukont, které miize soudni exekutor provadét od podani navrhu na odklad
exekuce do rozhodnuti o tomto navrhu (platny § 54 odst. 2 ex.t.) a po dobu odkladu exekuce
(platny § 54 odst. 3 ex.f.) se navrhuje upfesnit v zavislosti na diivodech navrhu na odklad
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exekuce. Do vydéani rozhodnuti o navrhu na odklad soudni exekutor nebude moci provadét
exekuci ani zajistovat majetek povinného, pokud u néj bude sloZena jistota ve vysi vymahané
pohledavky, nékladi opravnéného a nakladii exekuce a bude podan navrh na zastaveni
exekuce podle platného § 54 odst. 5 ex.t., jinak exekuci nebude provadét, ale bude moci jak
zjistovat, tak zajiStovat majetek povinného.

K bodu 90 (§ 54 odst. 3):

Provadeét exekuci, zjistovat i zajisSt'ovat majetek povinného bude moci soudni exekutor
jako dosud i po podani navrhu na odklad exekuce (nepiijde-li o navrh podle platného § 54
odst. 5 o.s.f.), pokud pajde o navrh, ktery je svévolnym nebo ziejm¢ bezuspéSnym
uplatiovanim nebo branénim prava nebo v ptipad¢, kdy tcastnik v navrhu na odklad uplatni
stejné okolnosti, o nichZ jiz bylo rozhodnuto. O tom bude mit soudni exekutor povinnost
povinného bez zbytecného odkladu vyrozumét. Timto zpisobem by mél byt povinny
informovan o divodu postupu soudniho exekutora; podle platné pravni upravy miize exekutor
ptistoupit k provadeni exekuce ve vySe uvedenych ptipadech bez dalsiho.

K bodu 91 (§ 54 odst. 4 véta prvni):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 54 odst. 4 véte druhé az paté.

K bodu 92 (§ 54 odst. 4 véta druhé az pata):

Po dobu odkladu opét soudni exekutor nebude moci exekuci provadét; pokud plijde
o odklad podle platného § 54 odst. 5 ex.i. (kdy se predpoklada slozeni dostatecné jistoty
a podéni navrhu na zastaveni exekuce), nebude moci ani zjiStovat nebo zajist'ovat majetek
povinného. Pfedpoklada se rovnéz, ze po dobu odkladu nebude moci soudni exekutor zajistit
sepsané movité véci. Podle komentatfe k exeku¢nimu fadu v pripadé mobiliarni exekuce neni
mozno pristoupit k prodeji véci v drazbe, ale nic nebrani exekutorovi, aby provedl soupis véci,
pricemz nesmi sepsané véci zajistit (nebot to jiz je ukon, ktery bezprostredné sméruje
k provedeni exekuce). (Kasikovd, M. a kol. Exeku¢ni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2013, str. 334)

Soudni exekutor bude také subsidiarné postupovat podle navrzeného § 266 odst. 1
véty druhé obcanského soudniho fadu a v ptfipadé, kdy to bude potieba k dosazeni tcelu
odkladu, bude moci rozhodnout, ze zadkazy tykajici se naklddani se v zdkoné stanovenym
majetkem po dobu odkladu neplati.

K bodu 93 (§ 54 odst. 8):

V § 54 odst. 8 ex.f. se vyslovné stanovi lhita, ve které je soudni exekutor povinen
postoupit navrh na odklad exekuce k rozhodnuti exeku¢nimu soudu, pokud tomuto navrhu
nevyhovi. Jde o lhitu 7 dnii od doruceni navrhu, kterd je jiz zdkonem stanovena pro
posouzeni navrhu a ptipadné rozhodnuti soudniho exekutora o odkladu.

K bodu 94 (§ 55 odst. 6):

V souvislosti se zavedenim povinné zalohy na naklady exekuce se navrhuje zménit
§ 55 odst. 6 ex.t. Jak bylo uvedeno vyse, predpokladd se, Ze opravnény bude zprostén
od hrazeni zalohy bud’to ze zdkona nebo na zakladé¢ rozhodnuti soudniho exekutora
za podminek stanovenych zakonem. Pokud vSak opravnény od hrazeni zalohy zprostén
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nebude a zalohu ve stanovené lhtté neuhradi, soudni exekutor bude povinen exekuci zastavit,
a to 1 bez navrhu a souhlasu opravnéného, ktery jinak predpoklada § 55 odst. 4 ex.t.

K bodu 95 (§ 55 odst. 7 az 9):

1. Nové se zakotvuje povinnost rozhodnout o zastaveni exekuce v pfipadé, ze po dobu
poslednich 3 let nedoslo k ¢astecnému uspokojeni vyméahané povinnosti nebo nebyl-li po tuto
dobu zjistén ¢i zajistén zadny majetek postizitelny v exekuci, ktery by stacil alespon ke kryti
naklad exekuce. Rozhodnuti o zastaveni by mohl odvratit opravnény, pokud by na vyzvu
soudniho exekutora v pifimétrené lhute slozil dalsi zadlohu na ndklady exekuce, jejiz vySe bude
stanovena provadécim pravnim ptedpisem, tedy vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., pficemz na tuto
zélohu se obdobn¢ pouziji navrhovana ustanoveni § 43b odst. 1 véty druhé a treti, odst. 2 a 3
ex.t. upravujici zprosténi od hrazeni zalohy a lhitu pro jeji thradu. U fizeni vedeného ve
prospéch opravnéného, ktery je zprostén od slozeni zalohy na naklady exekuce, postaci, aby
opravnény sdélil, Ze nesouhlasi se zastavenim exekuce.

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20 Cdo 3442/2011 plyne, Ze v exekucnim rizeni
ukony smeérujici ke zjisténi majetku povinného provadi povéreny exekutor. Nejvyssi soud
vusneseni ze dne 11. unora 2009, sp. zn. 20 Cdo 4360/2008, uvedl, Ze v pripade
nedostacujictho majetku exekutor poda soudu podnét k zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké
ukony ke zjisténi majetku provedl a s jakym vysledkem, pripadné z ceho dovodil hodnotu
zjisteného majetku... Na zakladé vyjadreni exekutora pak (soud) posoudi, zda diivod
k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F. je dan..., pricemz exekuci podle tohoto
ustanoveni lze zastavit, jestlize po provedeni ukonii smerujicich ke zjisteni majetku povinného
neni zjisten zZadny majetek, event. je jeho hodnota ke kryti ndakladut exekuce nepostacujici.

Navrhovana pravni uprava tedy smétuje k tomu, aby v ptipadé, kdy po dobu tii let
jsou dany vyse zminéné podminky pro zastaveni exekuce, byl soudni exekutor povinen i1 bez
navrhu a souhlasu opravnéného exekuci zastavit a nebylo tedy nutno ziskavat souhlas
opravnéného nebo davat podnét soudu. Timto zplisobem by mélo byt dosaZeno sniZeni poctu
vicecetnych exekuci, v nichZ jiz neni jejich ucel, tedy vymozZeni vykonatelné pohledavky
¢1 jiné povinnosti pro opravnéného, napliiovan po dobu stanovenou zakonem.

Opravnény bude mit v pfipad¢€, Ze bude mit z4jem na dalSim vedeni exekuce, moZnost
zastaveni sloZenim dalsi zalohy predejit a nedotéeno zlistane rovnéz jeho pravo po zastaveni
exekuce podat exeku¢ni navrh v téZe véci znovu. Na tuto zalohu se pouzije navrhovany § 43b
odst. 1 véta druhd ex.f. pfiméfené, od jejiho sloZeni tedy bude zproStén napf. opravnény
v exekuci k vymoZeni vyzivného na nezletilé dit€ nebo ndhrady wUjymy zpusobené
poskozenému pracovnim trazem, nemoci z povolani, ublizenim na zdravi ¢i trestnym Cinem.
U opravnénych, ktefi jsou od sloZeni zalohy zpros§téni ze zakona, se pifedpoklada, ze nebudou
vyzyvani ke sloZeni dalsi zalohy, ale ke sd¢leni, zda souhlasi se zastavenim - k zastaveni bude
postacovat, Ze se opravnény k vyzveé nevyjadri.

2. Navrh fesi rovnéZ skutecnost, Ze za splnéni podminek pro zastaveni exekuce podle § 55
odst. 7 ex.f. budou pravdépodobné splnény i podminky pro zastaveni pro nemajetnost.
Predpoklada se, Zze pokud nebylo do sloZeni zalohy podle § 55 odst. 7 ex.f. rozhodnuto
o ndvrhu na zastaveni pro nemajetnost, takovy navrh se podany po dobu 3 let od sloZeni
zalohy se zamitne a soud nebude moci z uvedeného diivodu exekuci zastavit ani bez navrhu.
Vychazi se tedy z toho, Ze opravnény sloZzenim zalohy odvratil zastaveni exekuce z divoda
podle § 55 odst. 7 ex.t. a exekuce by poté bez ohledu na to, zda bude néco vymozeno, méla
(pokud nedojde k zastaveni z jiného divodu) pokracovat po dobu, po jejimz uplynuti opét
dojde k naplnéni podminek k zastaveni podle § 55 odst. 7, byt by po tuto dobu byly naplnény
podminky pro zastaveni exekuce pro nemajetnost. Takto bude mozno postupovat po dobu 9
po sobé nasledujicich let, kdy by exekuce, v niZ po tuto dobu nebyl zjistén ani zajistén zadny
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postizitelny majetek (a nebylo nic vymozeno) méla byt zastavena definitivn€. Slozenim
zélohy podle § 55 odst. 7 a 8 ex.f. byopravnény nemél mit moznost prodluzovat
bezvyslednou exekuci do nekonecéna.

3. Soudni exekutofi podléhaji statnimu dohledu vykondvanému Ministerstvem spravedInosti
a predsedy okresnich soudd a dohledu vykonavanému Exekutorskou komorou Ceské
republiky. V ramci vykonu statniho dohledu a dohledu se rovnéz zjistuje, zda v exekucnim
fizeni nevznikaji pratahy (podle § 46 odst. 1 ex.f. exekutor postupuje v exekuci rychle
aucelng); zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze za prutahy lze povazovat
nedinnost po dobu cca 9 mésict. Ukony statniho dohledu a dohledu lze zahajit rovnéz
na zakladé podnétu Ucastnika fizeni. Lze tedy mit za to, ze soudni exekutor by nemél byt
necinny po dobu 3 let a nemélo by dochézet k tomu, Ze po tuto dobu nebude zjistovat majetek
povinného.

K bodu 96 (¢ast prvni hlava IV dil I):

Z § 52 odst. 1 ex.t. plyne, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni
fizeni pfiméfen¢ ustanoveni obCanského soudniho fadu.

Jako nadbytecnd se tedy rusi ustanoveni, ktera v exekucnim fadu stanovi, Ze pro
jednotlivé zpusoby provedeni exekuce (exekuci srazkami ze mzdy a jinych piijmd,
ptikdzadnim pohledavky, prodejem movitych véci a nemovitych véci, postizenim zavodu nebo
exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Céastky) se piiméfené pouziji
prislusna ustanoveni obanského soudniho fadu.

K bodu 97 (§ 65):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k bodu 96.

K bodu 98 (¢ast prvni, hlava IV, dil 3 - § 65a):

Na misto zruSené¢ho dilu 3 hlavy IV &asti prvni exekucniho fadu, ktery se tykal
exekuce prikazem k vyplaté zG¢tu u penézniho ustavu, se navrhuje zakotvit ustanoveni
tykajici se exekuce spravou nemovité véci.

Obcansky soudni tad se predkladanym materialem uptesituje v § 320h odst. 2 pism. a)
tak, aby bylo jasné, Ze z pifijmi, které soud ziskal spravou nemovité véci a které
se po odecteni vydajii odevzdaji opravnénému k uspokojeni jeho vymahané pohledavky,
se jako prvni v potadi odecitaji vydaje na naklady spravy nemovité véci vzniklé statu.

V navaznosti na to se do exekucniho fadu v § 65a doplnuje, ze naklady exekuce se pii
exekuci spravou nemovité véci uspokojuji jako néklady spravy nemovité véci ve skupiné
uvedené v § 320h odst. 2 pism. a) o.s.f.

Obdobné ustanoveni zakotvuje jiz napi. v souvislosti se s exekuci prodejem nemovité
véci platny § 66 odst. 7 ex.f.

K bodu 99 (§ 66 odst. 3):

V § 66 odst. 3 se opravuje chybny odkaz na § 328b odst. 4 o.s.f., ktery upravuje
nalezitosti drazebni vyhlaSky pii vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci. Dané
ustanoveni se ma vztahovat na § 329 odst. 1 o.s.f., ktery upravuje vycet osob, které nesméeji
drazit, stejn€ jako v § 66 odst. 3 ex.i. spravn¢ uvedeny § 336h odst. 4 o.s.f. ve vztahu k drazbé
nemovitych véci.
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K bodu 100 (§ 66 odst. 7):

V § 66 odst. 7 se upfesiiuje, ze ndklady exekuce se uspokojuji jako naklady prodeje
movitych véci podle obanského soudniho fadu.

Obcansky soudni fad v § 331 odst. 1 a 2 stanovi, zZe byl-li vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci nafizen jen pro jednu pohledavku, soud po srazce nakladi prodeje vyplati
opravnénému dosazeny vytézek; byl-li vykon rozhodnuti prodejem movitych véci nafizen
tteba postupné pro nékolik pohledavek anebo prihlasil-li se v¢as dalsi opravnény nebo vétitel,
vyplati soud po srazce nakladl prodeje kazdému z opravnénych nebo véfitelt vytézek podle
poradi.

K bodu 101 (§ 69):

Odkazuje se na davodovou zpravu k § 60 a 65.

K bodu 102 (§ 70 odst. 4):

Doplituje se pravni uprava uspokojovani nakladi exekuce v ptipadé, kdy exekuce
postizenim zavodu pokracuje spravou zavodu. Protoze ob¢ansky soudni fad v § 338ma odst. 2
stanovi, Ze ustanoveni § 320h o.s.f. upravujici uhrazovani vydaji, v€etné nédkladii spravy
nemovité véci vzniklych statu, z pfijma, které soud =ziskal spravou nemovité véci,
se v souvislosti se spravou zévodu pouZzije obdobn¢, odkazuje i exekucni fad v ustanoveni
tykajicim se spravy zédvodu na ustanoveni tykajici se uhrazovani nakladi exekuce v exekuci
spravou nemovité veci.

K bodu 103 (§ 71 a 73):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 60 a 65.

K bodu 104 (§ 73a odst. 3):

V § 73a odst. 3 se provadi legislativné technickd zména - zpfesiiuji se odkazy na
jednotliva ustanoveni exekuéniho fadu.

K bodu 105 (§ 73a odst. ):

Do § 73a odst. 8 se doplituje postup sméfujici k ukonceni fizeni pro ptipad, kdy
opravnény neuhradi naklady exekuce a soudni exekutor v disledku toho nevyda exekuéni
ptikaz ke zfizeni exekutorského zastavniho prava.

K bodu 106 (§ 74 odst. 1):

Meéni se formulace § 74 odst. 1 ex.t. tak, aby bylo zfejmé, ze exekutor neprovadi dalsi
cinnost na zaklade dohody se Zadatelem, ale... je povinen pozadovany ukon dalsi cinnosti
provést, nebrani-li mu v tom diivody uvedené v (§ 74) odst. 3, pro které miize provedeni vikonu
odmitnout. (Kasikova M. a kol. Exeku¢ni fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013,
str. 468)

Jako dalsi ¢innost soudniho exekutora se zakotvuje poskytovani udajii tykajicich
se toho, zda je proti povinnému vedeno jiné (prvni) exekucni fizeni. Tyto tidaje bude mozno
poskytnout pied zahajenim exekucniho fizeni opravnénému, ktery ptedlozi exekucni titul,
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a mély by mu slouzit k tomu, aby v souvislosti s navrhovanou koncentraci exekucnich tizeni
podaval exekucni ndvrh k soudnimu exekutorovi, ktery exekucni navrh jiz dale nebude
nikomu postupovat. Pfedpoklada se, ze za poskytnuti uvedenych informaci bude soudnimu
exekutorovi nalezet ndhrada hotovych vydaji ve vysi 50 K¢.

K bodu 107 (§ 75 odst. 1):

Navrhuje se zptesnit formulace pfijimani véci do tschovy jako dalsi ¢innosti soudniho
exekutora.

K bodu 108 (§ 75 odst. 2):

Odkazuje se na divodovou zpravu k § 46 odst. 6. Specialné ke zvlastnimu uctu, na
némz budou vedeny penézni prostfedky, které budou predmétem uschovy, je tieba uvést, ze
jednotlivé uschovy by mély byt vedeny vzdy na samostatném uctu, jak jiz nyni plyne z ¢l. 3
ptilohy &. 6 kancelafského #adu (Uschovni tad) - ucet, na kterém jsou uloZeny penize
uschovatele (dale jen , uschovni ucet*), musi byt veden na jméno a prijmeni exekutora. Pro
kazdou uschovu musi byt zrizen samostatny ucet.

K bodu 109 (§ 76a):

Navrzenym ustanovenim se pravni Uprava postupu soudniho exekutora pii spravé
majetku zajisténého v trestnim fizeni uvadi do souladu s platnym znénim zakona
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdgjsich piepist. Podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 279/2003 Sb.
vykonavéa spravu majetku zajisténého v trestnim fizeni bud’ soud nebo na zaklad¢ jeho
povéreni soudni exekutor. Z § 1 odst. 6 zdkona ¢. 279/2003 Sb. plyne, Ze ustanoveni tohoto
zakona o postupu soudu se obdobné uZiji na postup statniho zastupce a ustanoveni tohoto
zékona o postupu soudu pii spravé zajiSten¢ho majetku se obdobné uziji také na postup
policejniho organu. MoZnost povéfit soudniho exekutora k vykonu spravy majetku maji tedy
vSechny organy ¢inné v trestnim fizendi.

Z § 8a odst. 1 zdkona ¢. 279/2003 Sb. plyne, Ze podle tohoto zédkona se spravuje
majetek zajiStény v trestnim fizeni, pficemz podle § 1 odst. 1 a 2 tohoto zékona jde o spravu
majetku zajisténého pro ucely vykonu trestu nebo uspokojeni naroku poSkozeného v trestnim
fizeni, jakoz i véci a ndhradnich hodnot vydanych, odiatych nebo jinak zajisténych v trestnim
fizeni, pfipadné majetku vydaného v rdmci mezinarodni justicni spoluprdce ve vécech
trestnich a majetku zajiSt€én¢ho podle zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Tomu se pfizpiisobuje i dikce § 76a exekucniho tadu tak, aby bylo zfejmé,
ze soudni exekutor mize spravovat veskery majetek zajistény v trestnim fizeni.

K bodu 110 (nadpis ¢asti prvni hlavy VII):

Nadpis casti prvni hlavy VII exekuc¢niho tadu se uvadi do souladu s doplnénim
pausalné stanovené nahrady nakladii do nasledujicich ustanoveni.

Kbodu 111 (§ 87 odst. 1):

Do exeku¢niho fadu se promita pravni Uprava odmény a nahrady nakladi spravce
nemovité véci. Tato odména bude stejné jako odmeéna spravce zavodu soucasti ndklada
exekuce.

78



K bodu 112 (§ 87 odst. 2):

V souvislosti se zménou pravni Upravy zalohy na naklady exekuce, kterd spociva
predevsim v povinnosti soudniho exekutora zalohu od opravnéného pozadovat, se podrobnéji
upravuje nakladéani se zalohou zejména v piipadé, kdy v exekuci nebyly vymozeny naklady
exekuce.

Problematikou zalohy na naklady exekuce se Nejvyssi soud zabyval napi. ve svém
rozhodnuti sp.zn. 20 Cdo 3817/2010, podle n&jz podstatou institutu zdalohy na naklady
exekuce je... zajisténi prostiedkit pro ndsledné vedeni exekuce, resp. ukony exekutora,
vedouct k jejimu uspesnému ukoncent.

Ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005 plyne, ze ne zcela zretelné
je soudy hodnocena otazka diisledkii okolnosti, Ze opravnény poskytl exekutorovi vyzadanou
zalohu (podle § 90 odst. 3 ex. I.)... Spravné posouzeni této otazky musi vychdzet z obecného
vaimani zalohy coby plnéni, jez podléhd vyuctovani, a rozliSovat mezi situacemi, kdy
povinnost k nahradeé nakladu exekucniho rizeni ma pri zastaveni exekuce (ve smyslu § 52 odst.
lex. 7., ¢ 271 o.s. I.) povinny a kdy opravnény. V prvnim pripade tvori opravnénym sloZena
zaloha jeho ndklad (ndklad opravneného ve smyslu § 87 odst. 2 ex. 1.), a ndklady exekuce
(s 87 odst. 1 ex. i), jez na povinném miize zadat exekutor, se tim snizuji. V druhém pripade
je exekutorovi povinen opravnény zaplatit na nahradé nakladii exekuce jen tu jejich cast, jez
slozenou zdlohu prevysuje (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn.
21 Co 64/2004). Zminované usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 21 Co
64/2004 uvadi, ze uklada-li soud opravnénému, aby nahradil soudnimu exekutorovi naklady
exekuce (§ 89 ER), stanovi vysi této nahrady tak, Ze od celkovych ndkladii exekuce odecte
zalohu (§ 90 odst. 3 ER), kterou opravnény exekutorovi jiz zaplatil.

Uvedené principy navrh promita do § 87 ex.f. V § 88 ex.f. je poté feSeno, v jakém
rozhodnuti je zaloha na naklady exekuce, ptipadn¢ dalsi zaloha na naklady exekuce zpravidla
vyuctovana.

Podle platného § 87 odst. 3 ex. . ndklady exekuce hradi exekutorovi povinny.
Nahrada téchto ndkladi, jakoz i ndkladi opravnéného bude povinnému ukladdana piikazem
k uhradé nakladl exekuce. Budou-li naklady exekuce, k jejichZ ndhradé je zavazan povinny,
vymozeny v exekuci, a bude-li exekuce skonfena podle § 46 odst. 2, pfipadné¢ 6 ex.f.,
uspokoji se naklady exekuce ze zdlohy a cela ¢astka vyplacena na zaloze by méla byt vracena
opravnénému v plné vysi jako naklad opravnéného.

Pokud dojde k zastaveni exekuce a nahrada nakladi exekuce bude v usneseni
o zastaveni exekuce uloZena povinnému, uspokoji se do vySe zalohy ze zdlohy na naklady
exekuce; v tomto ptipade se opét zaloha, kterd byla pouzita k uhrazeni nakladt exekuce, stava
nakladem opradvnéného (navrzeny § 87 odst. 2 véta druhd Cast véty pred stfednikem ex.f.).
Pokud dojde k zastaveni a ndhrada nakladii exekuce bude ulozena opravnénému, bude ze
zalohy rovnéZ uhrazena a v tomto piipadé€ se nestane nakladem opravnéného (navrzeny § 87
odst. 2 véta druha ¢ast vty za stfednikem ex.t.).

Predpoklada se také, ze ze zalohy budou uhrazeny tceln¢ vynalozené cestovni vydaje
a ndhrada za ztratu Casu, které nejsou nakladem exekuce; vyslovné se rovnéz stanovi, ze tyto
naklady se nestdvaji ndkladem opravnéného a neni je tedy povinen hradit povinny - jinak by
pravni uprava obsazend v § 87 odst. 1 vété posledni nevedla disledné k omezovani naklada
exekuci prodejem movitych véci.

Dale se vyslovné uvadi, Ze ze zalohy se ndklady exekuce uspokoji po pravni moci
ptikazu k thradé nékladii exekuce, jimz byly néklady exekuce urceny.

K bodu 113 (§ 87 odst. 3):
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Vyslovné se zakotvuje pravo platce mzdy na pausalné stanovenou ndhradu nakladt
a skutecnost, Ze tuto nahradu hradi platci mzdy povinny. Dale navrh uvadi, ze pii provadéni
srazek k vydobyti n€kolika pohledavek vici témuz povinnému nahrada naklada bude nalezet
pouze jednou. O ndhrad¢ nakladi platce mzdy se bude rozhodovat i v usneseni o zastaveni
exekuce.

Predpoklada se, ze platce mzdy si pausalné stanovenou ¢astku nahrady nakladi bude
srazet podle obcanského soudniho fadu ze mzdy povinného a zbytek srazené castky zasle
soudnimu exekutorovi k uspokojeni vyméhané pohledavky, ndkladl exekuce a nakladl
opravnéného. Pokud si platce mzdy nahradu néklada ze srazené Castky neodecte, jeho pravo
na ni zanikne.

Kbodu 114 (§ 87 odst. 5 a 6):

Odkazuje se na dvodovou zpravu k § 87 odst. 2.

Kbodu 115 (§ 87 odst. 8 a 9):

Vyslovné se v § 87 odst. 8 ex.t. navrhuje upravit rozdélovani ¢astecné vymozeného
plnéni na vymahanou pohledavku vcetné jejiho pfislusenstvi, naklady exekuce a naklady
opravnéného v ptipadech, kdy tuto pravni upravu neobsahuje zakon (ob¢ansky soudni tad).
Obcansky soudni fad upravuje postup pii vyplaté vytézku dosazeného prodejem movitych
veéel (§ 331 o.s.t.), rozvrh rozdélované podstaty ziskané drazbou nemovité véci (§ 336q a 337
andsl. o.s.t.), rozvrh rozdélované podstaty ziskané drazbou zévodu (§ 338zb a nasl. o.s.f.),
odecitani vydaji z ptijmi, které byly ziskany spravou nemovité véci (§ 320h o.s.t.)
a odkazem na § 320h o.s.T. 1 tentyZ postup tykajici se ptijml ziskanych spravou zavodu.

Nové¢ se tedy navrhuje upravit, jakym zptisobem ma byt rozdélovano vymozené
castecné plnéni ziskané jinymi zpiisoby provedeni exekuce, tedy sraZzkami ze mzdy a jinych
ptijmu, ptikdzdnim pohledavky a pozastavenim fidi¢ského opravnéni.

Piedpoklada se, ze zvymoZeného castecného penézitého plnéni soudni exekutor
nejprve odecte nahradu pausalné uréenych ¢i tcelné vynalozenych hotovych vydaja, ptipadné
nadhradu za ztratu Casu pfi exekuci nebo ndhradu za doruceni pisemnosti. Bude-li soudni
exekutor platcem dané z pfidané hodnoty, odecte soudni exekutor rovnéz ptisluSnou dan
z pfidané hodnoty (§ 87 odst. 1 ex.t.). Z komentate k exeku¢nimu tadu plyne, Ze zdkladem
dané je celkova castka nakladii exekuce zahrnujici odménu exekutora i vSechny nahrady...
Dan z pridané hodnoty se tedy vypocte z celkové castky nakladii exekuce. (Kasikova, M. a kol.
Exekuéni fad. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 495 a 496)

Dtvodem ptednostniho odectu téchto nakladl je skutecnost, Ze jde o (byt’ v nékterych
piipadech pausalné hrazené¢) naklady, které v souvislosti s exeku¢ni ¢innosti skutecné vznikly,
a je tedy na misté, aby na n€ bylo vymozené ¢astecné plnéni pouzito. Budou-li tyto ndhrady
hrazeny ze zéalohy, pouzije se vymozené Castecné penéZit€é plnéni nejprve na naklady
opravnéného v rozsahu, v jakém z ngj byly tyto nadhrady uhrazeny.

Dale se vymozené ¢aste¢né plnéni poméerné rozdeli na vymahanou pohledavku vcetné
pfislusenstvi, naklady oprdvnéného a odménu. Zplsob tohoto rozde€leni stanovi provadéci
pravni piedpis, tedy vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.

Z § 46 odst. 5 ex.t. v platném znéni plyne, Ze exekutor je povinen vymozené penézité
plnéni vést oddélené¢ od vlastnich prostfedkit na zvlaStnim uwcétu. Vzhledem k tomu,
ze se v exekuci vymahaji 1 ndklady exekuce a ndklady opravnéného (navrzeny § 43a odst. 6
pism. d), § 88 ex.f.), je zfejmé, Ze vymozZené penéZité plnéni vedené na zvlaStnim uctu
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zahrnuje nejen vymahanou pohledavku a jeji pfisluSenstvi, ale i nédklady exekuce a nédklady
opravnéného.

Podle § 46 odst. 4 ex.f. ve znéni projedndvané¢ho materidlu vyplati soudni exekutor
vymozené &aste¢né plnéni po odpodtu nakladt exekuce. Céast vymozeného &asteéného plnéni
pouzitd na nakladu ndkladt exekuce a nakladii opravnéného zistane uloZena na zvlaStnim
uctu az do doby, kdy o ném bude pravomocné rozhodnuto at’ jiz ptikazem k tthrad¢ naklada
exekuce, rozhodnutim o zastaveni exekuce nebo rozhodnutim o rozvrhu. Vyslovné se také
stanovi, ze naklady exekuce a ndklady opravnéného bude mozno vyplatit ze zvlastniho uctu
az po zapisu dolozky provedeni exekuce do rejstiiku zahdjenych exekuci, protoze z poznatki
z vykonu statniho dohledu plyne, Ze néktefi soudni exekutofi tak necini.

Kbodu 116 (§ 88 odst. 1):

Nové se navrhuje upiesnit podminky pro vydavani piikazu k thrad¢é nakladi exekuce,
tedy rozhodnuti, v némz se uréuji naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 88 odst. 1 ex.i.).
Vyse zminény komentai k exekuénim fadu k pfikazu k Ghradé¢ ndkladi exekuce uvadi,
ze naklady urcené v prikazu exekutora k uhrade ndkladii exekuce mohou byt vymozeny jen
cinnosti exekutora v exekuci, ve které byl prikaz vydan... prikaz k uhradeé nakladu exekuce
nemiize byt podkladem (exekucnim titulem) v jinych exekucnich rizenich ¢i Fizenich o vykon
rozhodnuti. Pokud exekuce skonci jinak nez uspésnym vynucenim splnéni povinnosti...,
je nezbytné, aby rozhodnuti, kterym se exekuce zastavuje, obsahovalo i vyrok o nahradé
nakladii i vyrok o nahradé nakladii mezi ucastniky navzajem. (str. 497 a 498)

Jak bylo uvedeno vySe, navrhuje se, aby povinnost k uhradé¢ nakladi exekuce
andkladl opravnéného byla ukldddna v ptikazu k Ghradé nédkladi exekuce, ktery bude
vydavan na pocatku exekuéniho fizeni. Timto rozhodnutim by mélo byt urceno, Ze se exekuce
vztahuje rovnéZ na naklady exekuce a naklady opravnéného, a to z toho diivodu, aby ptipadné
vymozené plnéni mohlo byt podle vyse zminénych zdsad a za vySe zminénych podminek
pouzito 1 na naklady exekuce a ndklady opravnéného.

Kbodu 117 (§ 88 odst. 2):

Ptikaz k tthrad€ nadkladl exekuce bude mozno vydat rovnéz tehdy, pokud si to vyzada
postup fizeni, tedy napt. tehdy, pokud vzniknou nové hotové vydaje, které nebyly zminény
v prvnim piikazu k Gthrad¢.

K bodu 118 (§ 88 odst. 3 pism. €)):

Jde o formula¢ni zménu odraZejici skutecnost, Ze piikaz k uhradé nakladt exekuce Ize
vydat 1 po vymoZzeni nebo v pribéhu vymahani povinnosti.

K bodu 119 (§ 88 odst. 3 pism. )):

V navrhu se dale upfesnuji nalezitosti vySe zminénych piikazii k Gthradé¢ nakladi
exekuce. Jde pfedevS§im o to, aby na pocatku exekuce kromé uloZeni povinnosti k thradé
nakladii exekuce byly urceny, vycCisleny a odivodnény naklady exekuce a naklady
opravnéného, v prubéhu exekucéniho fizeni pfipadné ureny, vycisleny a odivodnény dalsi
vzniklé naklady a v pfisluSném piikazu k thradé ndkladi exekuce vyuctovana zéloha
na naklady exekuce, pfi¢emz i vytctovani zalohy by mélo byt odiivodnéno.

K bodu 120 (§ 88 odst. 3 pism. g)):
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Odkazuje se na davodovou zpravu k § 88 odst. 3 pism. f)).

K bodu 121 (§ 88 odst. 3 pism. h)):

Vyhlaska ¢. 418/2001 Sb. upravuje vzory nekterych pisemnosti soudniho exekutora
(v€etné vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, exeku¢niho pifikazu nebo piikazu k thradé
nakladii exekuce), pfi¢emz soucasti téchto vzori jsou napf. i informace tykajici se moznosti
podat navrh na odklad nebo zastaveni exekuce nebo podrobné vypocty vymahaného plnéni.

Do exeku¢niho tadu se vyslovné dopliuje, Ze piikaz k tthradé¢ nakladii exekuce
obsahuje 1 informace tykajici se postupu v exekucnim fizeni.

K bodu 122 (§ 88 odst. 4 a 5):

Vyslovné se navrhuje stanovit, ze pokud bude tieba zménit uréeni nékladi, exekutor
ptedchozi ptikaz k uhradé ndkladli exekuce zrusi a toto zruSeni odivodni. Tim by mélo byt
zajisténo, aby vedle sebe pripadné nestidly dva odlisné ptikazy k tthradé nakladi exekuce
a aby se soudni exekutor vzdy vypotadal s tim, pro¢ rusi pfedchozi piikaz, a byla tedy zfejma
navaznost prikazi k ihradé naklada exekuce, pokud jich bylo v exekucnim fizeni vydano vice
a navzajem se v nékterych ohledech piekryvaji. Piikaz k thrad¢ nékladii exekuce bude mozno
zru$it novym piikazem k thradé¢ nakladt exekuce, pokud bude vydavan, pripadné usnesenim.

K bodu 123 (§ 89):

Odkazujeme na diivodovou zpravu k § 87 odst. 3 ex.i.

K bodu 124 (§ 90 odst. 3):

V souvislosti se zménou koncepce zalohy na nédklady exekuce se zakotvuje narok
soudniho exekutora na tuto zalohu i na zalohu podle nového § 55 odst. 7 ex.f.

K bodu 125 (§ 94 odst. 1):

V § 94 odst. 1 ex.t. se navrhuje vypustit odkaz na archiv soudniho exekutora, protoze
tato Cast ustanoveni je obsoletni. Zdkonem €. 396/2012 Sb. byl zruSen institut exekutorského
archivu, vnémz se uschovavaly ukoncené spisy, registry, razitka, prikkazy a pecetidla
exekutord, jejichz ufad zanikl nebo kteti byli preloZzeni do obvodu jiného okresniho soudu
a ktery vedl okresni soud, v jehoZ obvodu exekutor vykonaval svij Gfad.

Podle platné pravni upravy razitka, prikkazy a pecetidla exekutort, jejichz ttrad zanikl
nebo kteii byli ptelozeni do obvodu jiného okresniho soudu, piebird Exekutorska komora CR
(§ 103 ex.t.) a veskeré spisy piebird podle § 15 odst. 5 ex.f. soudni exekutor jmenovany
do exekutorského tradu, jehoz vykon zanikl.

Z ¢l. IV zakona ¢. 396/2012 Sb. plyne, ze okresni soudy, které vedly exekutorsky
archiv, odevzdaly do 3 mésicii od dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona Exekutorské komoie
razitka, prikazy a pecetidla exekutorti, které uchovavaly, a ukon¢ené spisy, které uchovavaly,
odevzdaly soudnimu exekutorovi, ktery byl nastupcem exekutora, jenz ukoncené spisy vedl.

K bodu 126 (§ 94 odst. 4):
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Nové se zakotvuje povinnost soudniho exekutora zaslat ucastniku fizeni informaci
o vysi vymozeného plnéni a o datu, kdy k vymozeni doslo. Tato informace bude zasilana na
zéadost ucastnika fizeni nejvyse jednou rocné, nedohodnou-li se Gcastnik a soudni exekutor na
jiné frekvenci zasilani informace.

Uvedena informace by méla povinnému i opravnénému slouzit k tomu, aby zjistili, do
jaké miry je jeho dluh jiz uhrazen a jakou jeho ¢ast je jesté tieba vyhledové splatit, a piipadné
tomu pfizpusobili své chovani.

V praxi jiz nékteii soudni exekutofi tyto informace poskytuji.

K bodu 127 (§ 102 odst. 4):

Jde o legislativné technickou zménu, nahliZzeni do spisti a ptijcovani spist je upraveno
v hlavé devaté ¢asti prvni exeku¢niho fadu.

K bodu 128 (§ 110 odst. 7):

Nové se navrhuje, aby karna komise (organ Exekutorské komory CR), ktera je sloZena
z 6 Clent z fad soudcti a 3 ¢lent z fad soudnich exekutorti, méla 3 ndhradniky z fad soudnich
exekutor(, a v ptipadé, kdy by pocet ¢lenti komise z fad exekutord klesl pod pocet stanoveny
zékonem, byla opravnéna z fad nadhradnikt doplnit ¢leny nové.

Clenové komise z fad soudnich exekutort jsou voleni snémem podle § 110 odst. 7
pism. a) ex.f. a v ptipadé, kdy nékterému z ¢lent kérné komise zanikne Clenstvi v komisi,
je nutno kvili doplnéni ¢lent svoldvat sném. Podle navrzené pravni upravy bude mozno ¢leny
doplnit z ndhradniki, ktefi jiz snémem byli zvoleni.

Obdobna pravni tprava se navrhuje i ve vztahu k revizni komisi.

K bodu 129 (§ 113 odst. 1):

Odkazujeme na divodovou zpravu k § 110 odst. 7.

K bodu 130 (§ 114 odst. 1):

Odkazujeme na divodovou zpravu k § 110 odst. 7.

K bodu 131 (8§ 115b):

Navrhuje se stanovit Exekutorské komoie CR povinnost bezplatng poskytovat
Ministerstvu spravedlnosti udaje v podobé statistickych informaci. Pijde zejména o udaje
o poctu fizeni rizn¢ roz¢lenéné podle aktudlni potieby (napt. podle zplisobl vedeni exekuce)
nebo o zplsobech skonceni exekucnich fizeni, pfipadné jiné informace tykajici se exeku¢niho
fizeni nebo dalsi Cinnosti soudniho exekutorii nebo ¢innosti komory.

Pro poskytovani tidajt jsou stanoveny nasledujici podminky:

1. informace by mély byt poskytnuty bezplatné na zdkladé zadosti ministerstva,

2. pro jejich poskytnuti by ministerstvo mélo urcit pfiméfenou lhitu,

3. informace by se mély tykat ¢innosti soudnich exekutorti nebo Exekutorské komory CR,
4. jejich zjistovani by nemélo byt spojeno s nepiimérenymi obtizemi.

Protoze nékteré zuvedenych informaci lze poskytnout pouze na zakladé udaja
poskytnutych soudnimi exekutory, navrhuje se stanovit rovnéZ odpovidajici povinnost
soudnim exekutortim.
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Néavrh rovnéz uklada ministerstvu, aby Exekutorskou komoru upozornilo na poruseni
povinnosti tykajici se zaslani udaja a urcilo ji lhiitu k naprave.

K bodu 132 (§ 122 odst. 2):

Nové se navrhuje stanovit, ze soudnimu exekutorovi je ze zdkona pozastaven vykon
exekutorského uradu, a to od zvetejnéni rozhodnuti o jeho upadku v insolvencnim rejstiiku do
skonceni insolven¢niho fizeni.

Analogii lze nalézt v zdkon¢ o advokacii - advokatovi, vici kterému byl prohlasen
konkurs, je podle § 8b odst. 1 pism. a) pozastaven vykon advokacie dnem, kdy nastaly u¢inky
prohlaseni konkursu.

Ke skonceni insolven¢niho fizeni muze dojit napi. v dasledku rozhodnuti
insolvenéniho soudu o zruSeni konkursu (§ 308 a nasl. insolven¢niho zdkona), eventudlné
vydanim rozhodnuti, jimz insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu
nebo jeho podstatnych ¢asti (§ 364 odst. 2 ins. zak.), nebo jimz vezme na védomi splnéni
oddluZzeni (§ 413 ins. zak.).

K bodu 133 (§ 122 odst. 3):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 17 odst. 1.

K bodu 134 (nadpis hlavy XIII):

V ¢asti prvni se nadpis hlavy XIII uvadi do souladu s materidlem Ministerstva vnitra
»,Zasady tvorby pravni upravy prestupkt* (str. 37).

K bodu 135 (§ 124a odst. 1 pism. b)):

Odkazuje se na diivodovou zpravu k § 124a odst. 1.

K bodu 136 (§ 124a odst. 1):

Exekuéni fad v § 15 odst. 5 upravuje povinnost soudniho exekutora, kterému zanikl
vykon exekutorského ufadu, nebo jeho zastupce, zajistit predani spisti, plnéni vymozenych
v exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych tischov a registrii nové jmenovanému exekutorovi
a pfedani razitek, pritkkazli a pecetidel Exekutorské komote. S nesplnénim této povinnosti v§ak
neni spojena Zadna sankce a v praxi dochazelo k tomu, ze byvaly soudni exekutor predani
spist a dalSich véci nezajistil a v fizenich, kterd vedl pfed zanikem vykonu ufadu, vznikaly
pratahy. Obdobnou povinnost bude mit i zastupce soudniho exekutora, ktery bude predavat
exekuéni véci podle § 15 odst. 9 navrhu v pfipadé, ze se nepodafilo obsadit uvolnény
exekutorsky ufad. Nesplnéni uvedenych povinnosti se navrhuje postihnout jako prestupek.
Dale se navrhuje jako ptestupek postihovat skutecnost, Ze soudni exekutor nebo jeho zastupce
neposkytne ptredsedovi soudu, ktery ma rozvrhnout spisy z neobsazeného nebo zruSeného
utradu, potiebnou soucinnost, nebo skutecnost, Ze zastupci nebyl poskytnut piistup ke spistim.

K bodu 137 (§ 124a odst. 2):

Za nové prestupky podle § 124a odst. 1 pism. d) az f) bude mozno uloZit pokutu do
200 000 Keé.
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K bodu 138 (§ 124¢ odst. 1 pism. €)):

Jde o legislativné technickou zménu v ndvaznosti na doplnéni § 24 ex.f.

K bodu 139 (§ 124c odst. 1 pism. 1)):

Odkazujeme na divodovou zpravu k § 124¢ odst. 1 pism. n).

K bodu 140 (§ 124c odst. 1 pism. n)):

V navaznosti na novy § 115b ex.f. se zatazuje i odpovidajici piestupek Exekutorské
komory CR. Poruseni nové stanovené povinnosti soudnim exekutorem by mohlo byt
posouzeno jako karné provinéni.

K bodu 141 (§ 124c¢ odst. 2 pism. ¢)):

Stanovi se sankce za nové zavedeny piestupek tykajici se poruseni povinnosti podle
§ 115b ex.1.

K bodu 142 (§ 125 odst. 1):

Navrhuje se doplnit moznost zapisovat do centralni evidence exekuci 1 Gdaje z vyzvy
ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ex.f. - mélo by jit zejména o udaj tykajici
se zvySovani vymahané povinnosti ode dne vydani vyzvy, ptfipadné o vysi odmény a ndhrady
hotovych vydajii soudniho exekutora. Vzor vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, v némz
jsou uvedeny i zminéné naleZitosti, je upraven v piiloze ¢. 5 k vyhlasce ¢. 418/2001 Sb.,
o postupech pfi vykonu exekuc¢ni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist.

K bodu 143 (§ 125 odst. 2 a 3):

Navrhuje se zakotvit do zdkona, Ze do centralni evidence exekuci se zapisuji 1 udaje
o tom, Ze exekuc¢ni fizeni byla spojena (tento idaj ma vyznam zejména v souvislosti s vysi
nakladii exekuce), dale o tom, Ze doSlo k zaniku povéfeni soudniho exekutora a piipadné
iudaje o dalS$im soudnim exekutorovi, ktery fizeni vede, pokud je po zaniku povéfeni
exekuéni tizeni dale vedeno (napt.z divodu vylouceni soudniho exekutora pro podjatost,
zmény soudniho exekutora), a o celkové vysi vymahaného penéZitého plnéni bez ndklada
exekuce a nakladl opravnéného ke dni provedeni zapisu do centralni evidence exekuci.

Navrh dale pfedpoklada, Ze v centralni evidenci exekuci bude mozno aktualizovat udaj
o opravnéném. Cilem je pfedev§im umozZnit povinnému, aby zjistil, kdo je aktualné jeho
véfitelem, a aby s nim pfipadné mohl feSit své dluhy.

K bodu 144 (§ 125 odst. 4 a 5):

Vyslovné se zakotvuje, ze centrdlni evidence exekuci se bude skladdat z vefejné
a nevetejné Casti. V nevetejné ¢asti budou uchovavany udaje, které byly vymazany z vetrejné
casti, a bude je mozno poskytovat na pisemnou zadost soudu nebo orginim cinnym
v trestnim fizeni, pro které budou uvedené udaje relevantni zejména v souvislosti
s majetkovymi trestnymi ¢iny. Udaj o tom, kdo vede, provozuje a spravuje centrélni evidenci
exekuci, se z platného § 125 odst. 3 pfesunuje do samostatného odstavce 5.
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K bodu 145 (§ 125 odst. 7):

Provadi se zména v souvislosti se zavedenim nevefejné Casti centralni evidence
exekuci.

K bodu 146 (§ 125 odst. 8):

Provadi se zména v souvislosti se zavedenim neveiejné c¢asti centralni evidence
exekuci.

K bodu 147 (§ 125 odst. 9):

Jde o legislativné technickou zménu spojenou s vlozenim novych odstavci do § 125

€X.T.

K bodu 148 (§ 125 odst. 9 pism. a)):

Jde o legislativné technickou zménu spojenou s vlozenim nového pismene do § 125
odst. 1 ex.f.

K bodu 149 (§ 131 pism. ¢)):

Do § 131 ex.f. se navrhuje zafadit zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky, v niz
by byla stanovena vySe a zpiisob ureni odmény spravcii nemovité véci a ndhrady jejich
hotovych vydaju.

K bodu 150 (§ 131 pism. d)):

Do § 131 ex.f. se navrhuje zafadit zmocnéni k vydani provadéci vyhlasky, v niz
by byla stanovena vySe a zpusob urceni pauSalné stanovené Castky ndhrady vydaji platce
mzdy nebo jin¢ho piijmu.

K bodu 151 (§ 131 pism. )):

Zmeéna zmocnéni k vydani vyhlaSky o centralni evidenci exekuci reaguje na zavedeni
nevetejné Casti centralni evidence exekuci.

K bodu 152 (§ 131 pism. g)):

Nové€ se navrhuje zafadit zmocnéni k vydani vyhlasky tykajici se formulate potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro ucely ndvrhu na zprosténi od slozeni
zalohy.

K bodu 153 (§ 131 odst. 2):

Upravuje se zpusob, kterym bude uvefejiovan formulaf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Predpokladd se, Ze ho bude uvefejnovat jak
Ministerstvo spravedlnosti, tak Exekutorska komora Ceské republiky.

K ¢l. IV (pfechodna ustanoveni):
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1. Navrhuje se, aby exekucni fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucCinnosti predkladaného
materidlu byla v zasadé dokoncena podle dosavadnich pravnich ptedpisti, protoze vzhledem
k tomu, Ze je noveé upraveno zahdjeni exekucniho fizeni, neni na misté, aby byla nova pravni
uprava aplikovdna na fizeni jiz probihajici. V jiz probihajicich fizenich se tedy nebudou
aplikovat ustanoveni o postupovani exekucniho navrhu v prvni fazi exekuc¢niho fizeni,
vybirani nové pausalni ndhrady za ukony v této fazi nebo ustanoveni tykajici se povinnosti
vybirat zalohu na néklady exekuce - tuto povinnost opravnéni v dobé podani exekucniho
navrhu neméli a tedy této povinnosti nepiizptisobili své chovani.

2. Pokud jde o koncentraci exekucnich fizeni vedenych proti jednomu povinnému u vice
soudnich exekutorti, navrhuje se fizeni zahdjend ode dne nabyti u¢innosti zdkona v pripade¢,
ze proti témuz povinnému bylo zahajeno jiné fizeni (vice fizeni) pfede dnem nabyti i€innosti
zékona, koncentrovat u toho soudniho exekutora (,,nejbliZSi soudni exekutor), ktery vede
fizeni, jez bylo zahajeno pfede dnem nabyti u¢innosti, pokud

1. sidlo exekutora vedouciho exekuci zahajenou pfede dnem nabyti G€innosti zdkona

je vobvodu exekuc¢niho soudu mistné piislusného pro fizeni zahdjené po dni nabyti

ucinnosti zakona; pokud tomu tak neni, pak

2. sidlo exekutora vedouciho exekuci zahajenou piede dnem nabyti Géinnosti zdkona

je v obvodu krajského soudu, v jehoz obvodu piisobi exekucni soud.

Pokud bude vice soudnich exekutorii vedoucich fizeni zahdjené prede dnem nabyti
ucinnosti splilovat stanovené podminky, bude povéten ten exekutor splitujici podminky, ktery
vede fizeni, které bylo zahdjeno jako prvni.

Cilem navrhované pravni upravy je soustiedéni exekucnich fizeni proti témuz
povinnému k soudnimu exekutorovi, ktery je co nejblize exeku¢nimu soudu povinného a tedy
1 mistu trvalého pobytu povinného. Tento postup by mél pfiblizit povinného exekucnimu
soudu a umoznit mu snaze s timto soudem komunikovat.

Pii postupu podle piechodnych ustanoveni se vychazi z udaji v rejstiiku zahdjenych
exekuci.

3. Odkazuje se na divodovou zpravu k bodu 2.

4. Pokud bude takto urcen soudni exekutor, ktery vede fizeni zahajené ptede dnem ucinnosti
zakona, bude se na tohoto exekutora pohliZet jako na exekutora podle navrzeného § 35 ex.f.
a budou se k nému za podminek stanovenych zdkonem koncentrovat vSechna fizeni zahdjena
po ucinnosti zakona.

5. Pokud nebude moZno koncentrovat fizeni zahijené v den UCinnosti nebo pozd&ji
k nejbliz§imu soudnimu exekutorovi, povede exekuci ten soudni exekutor, ktery je oznacen

v exekuénim navrhu.

6. Pro koncentraci k nejblizSimu soudnimu exekutorovi se zakotvuje obdobnd kontrola
exekucniho soudu jako u koncentrace podle § 35 ex.t. (obdoba § 43a odst. 3 ex.t.).

7. Zména tykajici se vytky se bude vztahovat az na drobné nedostatky v ¢innosti nebo drobné
poklesky v chovani, k nimZ dojde po i¢innosti navrhu.

8. Vybérova fizeni zahijend prede dnem nabyti ucinnosti zdkona se dokonci podle
dosavadnich pravnich piedpist. Nova pravni uprava se pouzije pouze tehdy, pokud na navrh
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Exekutorské komory CR podany podle dosavadnich pravnich piedpisti nebude jmenovan
soudni exekutor.

9. Pro ucely rozvrzeni véci z exekutorského uradu, ktery se nepodatilo obsadit nebo ktery byl
zrusen, se upravuje zapocet doby predchazejici rozvrzeni véci.

10. V souvislosti s novou pravni upravou zapocitdvani piekdzek v praci nebo omluvené
nepfitomnosti v praci do doby exekutorské praxe exekutorského koncipienta se stanovi, Ze
k dobam predchazejicim ucinnost zdkona se neptihlizi.

11. Dale se predpoklada, ze i v fizenich zahajenych pred ucinnosti zdkona budou od u¢innosti
zékona aplikovana ustanoveni tykajici se zejména poskytovani soucinnosti soudnim
exekutoriim platci mzdy, pouzivani udaji ziskanych v jinych exekucich vedenych timtéz
soudnim exekutorem proti témuz povinnému, zmény tykajici se vymozeného plnéni, zmeny
tykajici se vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti, exekuc¢niho piikazu a rozdélovani
vymozeného ¢astecného plnéni.

12. Upravuje se pouZiti ustanoveni o zmén¢ soudniho exekutora poté, co byl jmenovan novy

soudni exekutor, na fizeni zah4jena pfede dnem nabyti G¢innosti.

13. Stanovi se postup tykajici se prohldseni o majetku v fizenich zahdjenych ptede dnem
nabyti G¢innosti.

14. Nova ustanoveni tykajici se odkladu exekuce se vztahuji 1 na fizeni zahdjena pfede dnem
nabyti ¢innosti.

15. Nova pravni Gprava zastaveni exekuce pro bezvyslednost se bude uplatiiovat i v fizenich
zahdjenych pfede dnem nabyti ucinnosti, pokud dvouletd doba uplyne ode dne nabyti
ucinnosti.

16. Nova ustanoveni tykajici se ndhrady naklad platce mzdy budou aplikovéana v fizenich,
v nichz pfede dnem nabyti G€innosti zdkona nebyl vydan exekucni piikaz sraZkami ze mzdy
a jinych pfijma, aby bylo mozno v souvislosti s vydanim tohoto exeku¢niho ptikazu rovnéz
rozhodnout v ptikazu k uhradé nakladl exekuce o nadhradé€ néklada platce mzdy.

17. Nova ustanoveni tykajici se obecné€ piikazu k Uthrad¢ ndkladi exekuce budou pouZita
v fizenich, v nichZ dosud nebyl povinnému zaslan prvni exekucni ptikaz, protoze se zaslanim
tohoto exekucniho piikazu by mélo byt spojeno zaslani prvniho ptikazu k thradé naklad
exekuce.

18. V ftizenich zahdjenych pifede dnem nabyti Gc¢innosti bude pfispévek na thradu potieb
ditéte svéteného do pestounské péce mit postaveni prednostni pohledavky.

19. Stanovi se pravidlo pro provadéni exekuce vedené na pohledavku z kompenzace nebo
pohledavku ze mzdovych narokid podle zakona upravujictho ochranu zaméstnancl pii
platebni neschopnosti zamé&stnavatele, bylo-li fizeni zahdjeno pfede dnem nabyti G¢innosti
zékona.

20. Ohledn¢ uschov pftijatych pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona bude soudni
exekutor postupovat podle dosavadni pravni Gpravy.

88



Je tfeba zdlraznit, Ze cilem navrzenych pfechodnych ustanoveni je jak koncentrace
nékterych exekucnich fizeni zahajenych ode dne nabyti ucinnosti pfipravovaného zékona
s alespon nékterymi fizenimi zahajenymi piede dnem nabyti G¢innosti, tak piiblizeni soudniho
exekutora mistu trvalého pobytu povinného.

Ptiklady:

1. Exeku¢ni fizeni bylo zahdjeno pFede dnem nabyti Ui¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo Gifadu ve Zd’aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou,
ktery nalezi do obvodu Krajského soudu v Brné. Toto fizeni jesté probiha, ode dne nabyti
ucinnosti predkladaného navrhu je zahdjeno exekucni fizeni u soudniho exekutora Bl (sidlo
Gfadu je v Pelhfimové, KS v Ceskych Budgjovicich), exekuéni soud je Zd'ar nad Sazavou.
V tomto piipadé bude véc zahajena ode dne ucinnosti postoupena soudnimu exekutorovi Al
se sidlem v obvodu exekuéniho soudu, tedy OS ve Zdaru nad Séazavou. Stejné
by se postupovalo, kdyby bylo exekué¢ni fizeni zahdjeno po dni nabyti uCinnosti zdkona
u jiného soudniho exekutora se sidlem Gfadu ve Zd’aru nad Sazavou, pokud by exekuéni soud
byl ve Zd’aru nad Sazavou.

2. Exekucni fizeni bylo zahijeno prede dnem nabyti Ui¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo ufadu ve Zd’aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud v Blansku, ktery nalezi
do obvodu Krajského soudu v Brné€. Toto fizeni jesté¢ probihd, ode dme nabyti U¢innosti
predkladaného navrhu je zahdjeno exekucni fizeni u soudniho exekutora B2 (sidlo tfadu
je v Uherském Hradisti, KS v Brn¢), exeku¢ni soud je OS v Blansku (KS v Brné€). V tomto
pfipad¢ bude véc zahdjena ode dne ucinnosti postoupena soudnimu exekutorovi Al (sidlo
Zdar n. Sazavou) se se sidlem v obvodu krajského soudu v Brné, v jehoz obvodu piisobi
exekuéni soud (OS v Blansku). Stejné by se postupovalo, pokud by fizeni zahajené ode dne
nabyti G€¢innosti zdkona bylo zahajeno u soudniho exekutora B3 (sidlo exekutorského ufadu
v Sokolové, KS v Plzni).

3. Exekucni fizeni bylo zahajeno pfede dnem nabyti Gi¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo ufadu ve Zd'aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou,
ktery nalezi do obvodu Krajského soudu v Brné, a dalsi u soudniho exekutora A2 (sidlo Gfadu
v Nymburku, KS v Praze), exekuéni soud je OS ve Zd'aru nad Sazavou. Tato fizeni jestd
probihaji, ode dne nabyti uCinnosti pfedkladaného navrhu je zahajeno exekucni ftizeni
u soudniho exekutora Bl (sidlo ufadu je v Pelhiimové, KS v Ceskych Budgjovicich),
exekuéni soud je Zdar nad Sazavou. V tomto piipadé bude véc zahijena ode dne Gidinnosti
postoupena soudnimu exekutorovi Al (sidlo Zdar n. Sazavou) se sidlem v obvodu
exekucniho soudu.

4. Exekucni fizeni bylo zahijeno prede dnem nabyti Ui¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo ufadu ve Zd'aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud ve Zd’aru nad Sazavou,
ktery nélezi do obvodu Krajského soudu v Brn¢ a dalsi u soudniho exekutora A3 (sidlo ufadu
ve Zd’aru nad Sizavou), exekuéni soud je OS ve Zdaru nad Séazavou. Tato fizeni jestd
probihaji, ode dne nabyti ucinnosti pfedkladaného navrhu je zahajeno exekucni ftizeni
u soudniho exekutora B1 (sidlo ufadu je v Pelhfimové, KS v Ceskych Budgjovicich),
exekuéni soud je Zd’ar nad Sazavou. V tomto piipadé bude véc zahajena ode dne Gcinnosti
postoupena soudnimu exekutorovi Al (sidlo Zdar n. Sazavou) se sidlem v obvodu
exekucniho soudu, u kterého byla exekuce zahajena jako prvni.
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5. Exekuéni fizeni bylo zahdjeno pFede dnem nabyti G¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo Gifadu ve Zd’aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud v Blansku, ktery nalezi
do obvodu Krajského soudu v Brné, a diale u soudniho exekutora A2 (sidlo ufadu
v Nymburku, KS v Praze), exeku¢nim soudem je OS v Blansku. Tato fizeni jesté probihaji,
ode dne nabyti Uc¢innosti predkladaného navrhu je zahajeno exekucni fizeni u soudniho
exekutora B2 (sidlo ufadu je v Uherském Hradisti, KS v Brné¢), exekucni soud
je OS v Blansku (KS v Brn€). V tomto ptipadé bude véc zahijend ode dne ucinnosti
postoupena soudnimu exekutorovi Al (sidlo Zd’4r n. Sazavou) se se sidlem v obvodu
krajského soudu v Brné, vjehoz obvodu pulsobi exekucni soud (OS v Blansku). Stejné
by se postupovalo, pokud by fizeni zahajené¢ ode dne nabyti uc€innosti zakona bylo zahéjeno
u soudniho exekutora B3 (sidlo exekutorského ufadu v Sokolové, KS v Plzni).

6. Exekucni fizeni bylo zahdjeno pFede dnem nabyti G¢innosti u soudniho exekutora Al
(sidlo Gifadu ve Zd’aru nad Sazavou), exekuéni soud je Okresni soud ve Zd'aru nad Sazavou,
ktery nalezi do obvodu Krajského soudu v Brn¢. Toto fizeni jesté¢ probihd, ode dne nabyti
ucinnosti predklddaného navrhu je zahajeno exekuéni fizeni u soudniho exekutora B1 (sidlo
Gfadu je v Pelhfimové, KS v Ceskych Budgjovicich), exekuéni soud je Zd'ar nad Sazavou.
V tomto piipad¢ bude véc zahdjena ode dne Gcinnosti postoupena soudnimu exekutorovi Al
se sidlem v obvodu exekuéniho soudu, tedy OS ve Zd’aru nad Sazavou. Pokud poté bude
zahajeno dalSi exeku¢ni fizeni u soudniho exekutora B4 (sidlo ufadu je v Trutnové,
KS v Hradci Kralové), exekuéni soud je OS ve Zd’aru nad Sazavou, bude véc opét postoupena
soudnimu exekutorovi Al, na kterého bude pohlizeno jako na ,,prvniho* soudniho exekutora
podle navrhovaného § 35 ex.t.

K &asti tieti (zména notaiského fadu):

K¢L V:
Odkazuje se na davodovou zpravu k ¢asti druhé, bodu 22 (§ 24 odst. 2 ex.t.).

K ¢l. VI (pfechodné ustanoveni):

Stanovi se pravidlo pro zapocet piekazek v praci na strané notaiského koncipienta
do doby notafské praxe.

K ¢asti &tvrté (zména zadkona o mezinarodnim pravu soukromém):

K ¢l VII:

Kbodul (§ 16 odst. 1):

Nové usporadani § 16 se navrhuje ztoho divodu, Zze dosavadni znéni vedlo
k pochybnostem, zda lze rozhodnuti v majetkovych vécech uznat na zakladé zvlastniho
rozhodnuti podle odstavce 2. Ten nyni stanovi, Ze 1 v pfipad¢, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji
bez dalSiho fizeni, lze je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. Zafazeni tohoto textu do
odstavce 2, ktery se jinak tyka cizich rozhodnuti v nemajetkovych vécech, v§ak umoziiuje
vyklad, Ze moznost pozadat o uznani se tykd jen nemajetkovych véci (téch, kde se jinak
uplatni neformalni uznavani bez zvlastniho fizenf).

Odborna literatura sice jiz z dosavadniho znéni vyvozovala, Ze moznost pozadat
o uznani ve zvlastnim fizeni se vztahuje i na majetkové véci (srov. Biiza, P., Bfichacek, T.,
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Fiserova, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. Zdkon o mezinarodnim préavu soukromém.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014), je vSak vhodné postavit tuto otdzku na jisto.

V § 16 odst. 1 se v souvislosti s fizenim, v némz bude rozhodovéno o (odepteni)
uznani, odkazuje na zvlastni fizeni podle § 16 odst. 4.

K bodu 2 (§ 16 odst. 2):

Odkazuje se na ditvodovou zpravu k bodu 1 (§ 16 odst. 1). Obecné ustanoveni tykajici
se zvlastniho fizeni se pfesunuji do odstavce 4.

Kbodu 3 (§ 16 odst. 3 a4):

Odkazuje se na divodovou zpravu k bodu 1 a2 (§ 16 odst. 1 a 2).

K bodu 4 (§ 63 odst. 1):

Jde o legislativné technickou zménu navazujici na doplnéni odstavet v § 16.

K bodu 5 (§ 122 odst. 2):

Jevi se jako vhodné zavést moznost uznani rozhodciho néalezu na navrh ve zvlastnim
fizeni. Podobnd moznost je dédna podle § 16 ve vztahu k soudnim rozhodnutim, ktera by se
jinak uznéavala neformalné. Opravnény, ktery vyuzije takové moznosti, bude mit jednak
otazku uznédni postavenu na jisto a bude mit v rukou exekucni titul. V takovém piipade
nebude tieba fesit otazku uznani v ramci exekuce podle § 35 odst. 12 ex.i.

K &asti paté (iéinnost):

K ¢l. VI
Utinnost predkladané pravni tpravy se navrhuje stanovit prvnim dnem osmnactého
kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni, aby bylo moZno pfed nabytim G¢innosti

provést zmény v informacnich systémech, zejména v informaénim systému rejstiiku
zahdjenych exekuci a informacnich systémech soudnich exekutori.

V Praze dne 1. ¢ervence 2019

Ptedseda vlady:

Ing. Andrej Babis§ v.r.

Ministryné spravedlnosti:

Mgr. Marie BeneSova v.r.
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