STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancti Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani zadkona,
kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 500)

Vlada na své schuzi dne 1. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh zékona,

e

kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich

predpistl, a zakon &. 73/2011 Sb., o Uradu prace Ceské republiky a o zmé&né souvisejicich

zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisU, a zaujala k tomuto navrhu nesouhlasné stanovisko,

a to predevsim z téchto davodu:

1.

Vlada je pfedné toho nazoru, Ze zavazné koncepcni zmény systému dichodového
pojisténi, navic s velkym finan¢nim dopadem, by nemély byt predkladany izolované,
ale teprve jako vysledek SirSi odborné a politické diskuse. Platformou pro diskusi
0 dichodovém systému jako celku, ale i o jeho dil€¢ich zménach, by méla byt predevsim
Komise pro spravedlivé dichody ustavena v navaznosti na Programové prohlaSeni
vlady, v niz jsou zastoupeny vSechny poslanecké a senatorské kluby. Pfedlozeni navrh
prostfednictvim Komise pro spravedlivé diachody by mj. umoZnilo vyhnout se nékterym

dale zminénym vécnym ¢i legislativnim nedostatkim navrhu zakona.

Koncepce navrhovaného zakona je podle minéni viady velmi problematicka, nebot
navrh zakona popird zakladni princip ddchodového pojisténi, jimz je princip
zéasluhovosti. Tento princip zevrubné a vystizné popsal napf. Ustavni soud CR ve svém
nalezu, ktery byl vyhlaSen pod €. 135/2010 Sb. Duchod z dichodového pojisténi ma
nahrazovat pfi vzniku socialni udalosti pfedchozi pfijmy z pracovni €innosti jen do urcité
miry, ktera je dana spoledenskym konsensem. Cesky systém dlchodového pojisténi je
pfitom zplUsobem vypoctu dichodu charakteristicky pFiznivym nahradovym pomérem
pro nizkopfijmové pojisténce a obsahuje celou fadu ochrannych prvku, které zamezuji
negativnimu dopadu urcitych Zzivotnich situaci na vySi dichodu (napf. nahradni doby,
vylou€ené doby, fiktivni vymeérovaci zaklady v urlitych situacich, zachovani osobniho
vymeérovaciho zakladu). Pokud by byl zaru€en navrhovany minimalni starobni dichod
bez zfetele na rozsah predchozi pracovni aktivity, tedy i v pfipadé kratSi doby pojisténi,
a na dosahované prijmy, tj.iv pfipadé nizSich ¢i nizkych pfijmu, byl by tento princip
zasluhovosti znatné popren a mél by za nasledek, ze by u velkého poctu pojisténcu

nebylo rozhodujici, jakych dosahuji pfijmu z vydélecné cCinnosti. NizSi dichod je téz



Casto pfiznavan ipred dosazenim dichodového véku, a pravé vzhledem ktomu,
Ze dichod je pobiran déle, se procentni vyméra duchodu podle pojistnématematickych
principll snizuje za chybéjici dobu do dosazeni dichodového véku; tento princip
pfedCasného starobniho duchodu by tak byl navrhovanym minimalnim starobnim

ddchodem u velkého poctu pojisténcl eliminovan.

Navrhovany minimalni starobni duchod by mél nivelizujici dopad, pokud jde o vySi
starobnich dichodu, a dale by byl demotivujici, a to téz ve vztahu k placeni pojistného
na duchodové pojisténi, nebot vySe duchodu by se neodviiela od odvedeného
pojistného. U pojisténcu s nizkymi pfijmy by mohlo dochazet i ktomu, Zze by méli
ddchod, ktery nepodiéha odvodim pojistného ani dani, vyssi, nez predchozi Cisty pFijem
z vydéle¢né c¢innosti, coz je paradoxni, nebot odchodem do starobniho duchodu
by se jejich pfijmova uroven zvysila.

Zvoleny referencni indikator Evropského statistického Ufadu neni vhodny pro vymezeni
minimalniho starobniho duchodu, a to jak z hlediska ¢asové dostupnosti, tak zejména
z hlediska jeho uCelu a metodického vymezeni. Navrh zakona predpoklada pouziti
,meési¢ni hranice pfijmové chudoby pro jednotlivce* za rok pfedchazejici roku, v némz
byla podana Zadost, coz vSak neni v praxi realné, nebot’ udaj za tento pfedchazejici rok
je kdispozici vzdy s ur€itym zpozdénim. Hranice pfijmové chudoby je (v souladu
s definici Eurostatu) stanovena na 60 % narodniho medianu ekvivalizovaného
disponibilniho pfijmu domacnosti po socialnich transferech a vypoCet je zalozen
na relativni vazbé na medianovy pfijem vybérového souboru doméacnosti. Nejedna se
tedy o kalkulaci nezbytnych prostfedkl, které primérna dospéla osoba potfebuje
na jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze takto statisticky vytvofena hranice pfijmu, ktera je
urCena pro potifeby mezinarodniho srovnani, nereprezentuje minimalni nezbytné naklady
domacnosti dichodcl, nelze souhlasit s pouzitim této hranice pro navrhovany ucel.
Navic hranice chudoby je stanovovana nejen pro jednotlivce, ale i pro dvojici dospélych
osob nebo pro jednotlivce s ditétem, a neni divodné napf. u manzelské dvojice
vychazet z hranice pro jednotlivce, ktera neni polovinou hranice stanovené pro dvoijici.
DalSim problémem je, Zze Evropsky statisticky ufad sam nezjiStuje hranice pfijmoveé
chudoby, jak pfedpoklada navrh zakona, nybrz jen prejima vysledky vybérového Setfeni
provadéného podle metodiky Evropského statistického Ufadu narodnimi statistickymi
Ufady, tj. v Ceské republice vysledky $etfeni provadéného Ceskym statistickym Gfadem,
a tyto vysledky pak uvefejfiuje vramci statistk na svych webovych strankach
(pro srovnatelnost zverejnuje jednotlivé vysledky Setfeni z narodnich statd v eurech).
Muselo by se tedy vychazet z vysledkt Setfeni zvefejiiovanych v Ceské republice (kde
jsou Udaje uvadény v K¢&), coz vSak neodpovida navrhovanému znéni zakona; jedna se



pfitom o zasadni otazku oficialniho zjistovani relevantniho udaje, na némz zavisi vyse

ddchodu velkého poctu pozivatell starobniho dichodu.

Navrh zakona ma znacné rozpocCtové dopady. V pfipadé, Ze by byl navrh postaven jako

dorovnani duchodu nizSich nez minimalni na jeho uroven, ro¢ni naklady by se

pohybovaly na urovni 12,3 mld. K&; pokud je navrhem zakona zamysleno pfiznavat

minimalni starobni dichod jako novou samostatnou davku, jednalo by se o finanéni

dopad ve vysi cca 85 mld. K&, coz je mimo realné moznosti statniho rozpoctu.

Jednotliva navrhovana ustanoveni jsou velmi nejasné formulovana a navrhovana Uprava

je vécné neuplna Ci nelogicka. Jen pfikladmo vidda upozornuje na tyto nedostatky:

a)

b)

Neni zfejma zakladni skute€¢nost, kdy vlastné vznikd narok na minimalni starobni
dachod, tj. kterym dnem, a zda se minimaini starobni ddchod pravidelné
pfepocitava podle nové hranice prijmové chudoby a k jakému dni a zda a jak
se provadi doplatek;

Neni upraven vztah mezi minimalnim starobnim diichodem a pravidelnou valorizaci
duchodl od splatky dichodu splatné v lednu, tj. neni zfejmé, zda se ma minimalni
starobni dlichod bézné valorizovat nebo se ma valorizovat jen skute¢ny dichod
pojisténce a vySe této davky se ma porovnat s aktualizovanou vysi minimalniho
ddchodu. Pokud by mél byt minimalni starobni dichod stanovovan nové vzdy
k 1. lednu a zpétné od tohoto dne také doplacen, vznikd neumérna administrativni
zatéz, nebot’ valorizace duchodu by probéhla od splatky dichodu splatné v lednu
a zpétné od 1. ledna by se méla zménit vySe dichodu podle nové hranice pfijmové
chudoby, coz by mélo nasledné vliv na vysi valorizace;

Navrh zakona se ma vztahovat i na tzv. dil¢i dichody na zakladé prava EU nebo
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni; je nelogické, aby dil€i starobni
ddchod vypoéteny napf. jen za dva roky doby pojisténi v Ceské republice, ktery
bude logicky nizky, byl zvySen na €astku minimalniho starobniho diichodu a v této
wySi vyplacen do ciziny, coZz neni nijak oduvodnitelné ani spravedlivé, a to téz
ve vztahu k ¢eskym dichodcum, ktefi museli splnit stanovenou dobu diichodového
pojisténi 35 let, pfi€emz by jim nalezel starobni dichod ve stejné minimalni vysi.
Navrh také neobsahuje pravidla, jakym zplUsobem se bude dil¢i dichod z ciziny,
pfiznany a vyplaceny ve méné prislusného statu, prepocitavat na ¢eskou ménu
pro u€ely porovnani, zda ,soubéh starobniho dichodu a duchodu vyplaceného
z ciziny” je niz8i nez ,minimalni starobni dichod“ a zarovefi neni zfejmé, v jakych
Casovych intervalech bude tento soubéh s ohledem na kurzové rozdiy

prepocitavan;



d)

Navrh nepamatuje na situaci, kdy pfijmy z majetku plynou jen po €ast kalendainiho
roku, pficemz skuteCnost, Ze se bude jednat o pfijlem podléhajici zdanéni, bude
Casto zfejmd az v nasledujicim kalendafnim roce v navaznosti na pfipadné darové
pfiznani. Bylo by tak nejasné, jak by mél platce duchodu v téchto pripadech
postupovat aani neni zaloZzena objektivni odpovédnost vtéchto pfipadech
za preplatky vzniklé tim, ze bude dodateCné zjiSténo, ze neni plnéna majetkova
podminka;

Predlozeny navrh zakona postrada navaznost na pfipadné pozUstalostni duchody,
resp. neupravuje, jakym zplsobem budou vypocteny vdovské, vdovecke &i sirotCi
ddchody v pfipadé, ze pozivatel minimalniho starobniho dichodu zemfe. Neni tedy
napr. zfejmé, z jakého starobniho duchodu budou vypocitany pozUlstalostni
ddchody;

Navrh smésSuje hmotnépravni a procesni pravidla; procesni otazky pfitom upravuje
zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, nikoliv
zakon o duchodovém pojisténi, a proto by Uprava podavani zadosti, povinnosti
pojisténcu, Ihit asoucinnosti s jinymi organy meéla byt obsazena v zakoné
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, nikoliv nesystémové v zakoné

o duchodovém pojisténi, v némz tyto procesni otazky upraveny nejsou.



