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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct MikulaSe Peksy, Olgy Richterové, Dominika Feriho a dalSich
na vydani zakona, kterym se méni zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech

a transplantacich tkani a organ a o zméné nékterych zakonti (transplantacni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsSich predpisti (snémovni tisk ¢. 498)

Vlada na své schlzi dne 1. Cervence 2019 projednala a posoudila navrh zékona,
kterym se méni zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organu a o zmeéné nékterych zakonl (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
a zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zaujala k tomuto

navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Podle nazoru viady je predkladateli navrhovana Uprava zejména nadbyteéna. Cesky
transplantacni program je dlouhodobé na velice dobré urovni, pfiéemz primérna ¢ekaci
doba na transplantaci (v fadu mésicu) je v porovnani s ostatnimi Clenskymi staty
Evropské unie kratka. Proto tuzemS§ti pacienti podstupuji transplantaci tkani nebo organt
v zahrani¢i jen vyjimeén&. Navic je transplantace v Ceské republice pIné hrazena
z prostfedku verejného zdravotniho pojisténi, zatimco pacient, ktery by podstoupil
transplantaci mimo Evropskou unii, by si naklady na tuto Ié€bu musel hradit sam.
V poslednich 10 letech podstoupil v zahraniéi transplantaci jediny ob&an Ceské republiky,
a to v Clenském staté Evropské unie. Je tedy dosti pravdépodobné, Ze predkladateli nové
navrhovana EtickA komise pro transplantace v zahrani¢i (dale jen ,Etickda komise®)
by se v kalendarnim roce vibec nemusela sejit, a to mozna i nékolik po sobé jdoucich

let. Z tohoto hlediska se jevi ustaveni Etické komise jako nedtvodné.

2. Vlada, s ohledem na pusobnost Uradu vlady Ceské republiky, nesouhlasi s navrhem,
aby ginnost Etické komise po administrativni a technické strance zajistoval Urad viady
Ceské republiky. Podle § 28 odst. 2 zakona &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy Ceskeé republiky, ve znéni pozdéj§ich predpist, pini Urad
viady Ceské republiky Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym
zabezpecenim ¢innosti viady, jejich organt, ¢lent vlady, ktefi nejsou povéfeni Fizenim
ministerstva nebo jiného ufadu. JelikoZ by se vSak v daném pfipadé nejednalo o poradni
organ vlady, neni divod, aby Urad viady Ceské republiky zajistoval &innost Etické



komise, nehledé na to, Ze by pro zajiSténi chodu Etické komise pravdépodobné musel

byt zfizen stély odborny sekretariat.

Navrh zakona stanovi jednak podminky, po jejichz spinéni Eticka komise udéli souhlas
s transplantaci v zahrani¢i, a jednak téZ stanovi, kdy neni souhlas Etické komise
k transplantaci v zahrani€i tfeba. Vldda vtéto souvislosti konstatuje, Ze navrhem
stanovena pravidla, kdy je souhlas Etické komise tfeba, bude pomérné jednoduché
obejit. Napfiklad pokud se zdravotni stav pacienta podle jeho subjektivniho vnimani
prudce zhorsi po vyjezdu do zahrani¢i, kde vyhleda zdravotni pomoc a kde mu bude
doporu€ena urychlena transplantace (naplni podminku, kdy pro ohrozeni Zivota nebo
zdravi pfiemce neni nutny souhlas Etické komise), nebo tak, Ze se organy od darcu
budou presouvat do &lenskych statli Evropské unie, na jejichZz Gzemi dojde i k samotné
transplantaci. Navrh zakona dale nestanovi, co konkrétné ma byt obsahem Zzadosti
o vysloveni souhlasu s transplantaci v zahrani¢i a neobsahuje ani blizSi dpravu, jak ma
zadatel prokazovat skutecnosti podle navrzenych ustanoveni § 9b odst. 2 a § 9c odst. 2
transplantacniho zakona. Navrh z&kona nezkracuje Ihaty pro rozhodovani Etické komise
0 udéleni souhlasu k transplantaci. Etickd komise tedy bude rozhodovat vFfadnych
lhdtach uvedenych ve spravnim Fadu, pritom lze vSak predpokladat, Zze v pfipadé
transplantaci pljde z povahy véci vétSinou o pripady, které je tfeba vyridit
bez zbyte¢ného odkladu.

Podle navrhu zakona by méla Eticka komise zvefejfiovat a pravidelné aktualizovat
tzv. seznamy statd, u nichz neméa rozumnou pochybnost jednak o tom, Ze poskytuji
dostateCnou uroven ochrany prav zijicich darct tkani nebo organl k transplantaci,
ajednak o tom, Ze zaruCuji, Ze na jejich Uzemi nejsou darci tkani nebo organu
usmrcovani s cilem ziskat tkafn nebo organ k transplantaci; zafazenim statu na tyto
seznamy by pak Etick4 komise byla ve svém rozhodovani vazana. V navrhu zékona neni
stanoven zpusob, resp. kritéria, podle nichZ bude Eticka komise hodnotit jednotlivé staty
a jejich stupen ochrany prav darcu v tom smyslu, zda dava dostate¢nou zaruku, Ze darce
nebyl usmrcen s cilem ziskat tkan nebo organ k transplantaci. Navrzena zminka, ze
Etické komisi pro zafazeni natyto seznamy postaCi skute¢nost, Ze ,nema rozumnou
pochybnost* o zajiStovani urovné prav darcq, je podle nazoru viddy nedostatecna. Dale
je v navrhu zékona uvedeno, Ze aktualizované seznamy ,schvalenych stati“ ma Eticka
komise zvefejnit, neni vSak stanoveno, kde maji byt tyto seznamy zvefejnény a ani jakym
zpusobem, coz odporuje principu pravni jistoty adresatd normy. Podle minéni viady je téz
na zvazeni, zda by rovnéz nemélo byt vyslovné stanoveno, jaké u€inky ma zarazeni
ur€itého statu na tyto seznamy pro ucely procesu udélovani souhlasu s transplantaci
v zahrani¢i. Nabizi se otadzka, zda by o souhlas s transplantaci musel pacient Zadat



i v pfipadé statu, ktery je uveden na pfisluSném seznamu ,schvalenych statd“. Jestlize
by méla byt podle navrZzenych ustanoveni § 9b odst. 3 a § 9¢c odst. 3 transplantacniho
zakona Eticka komise vazana pfi svém rozhodovani obsahem téchto seznama, pak
by bylo kontraproduktivni, aby rozhodovala i o transplantacich ve statech zarazenych

na prislusny seznam, nebot takovym zadostem by méla automaticky vyhovét.

Trestny Cin odbér tkané, organu a provedeni transplantace za Uplatu podle § 166
trestniho zakoniku navazuje na ¢&l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
podle néhoz lidské télo a jeho ¢asti nesméji byt zdrojem finan¢niho prospéchu (obdobné
je tomu v § 28 transplantacniho zakona). Uvedené ustanoveni trestniho zakoniku proto
obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, jez se navzajem odliSuji podle toho, zda je
pachatel v souvislosti s provedenim transplantace, resp. odbéru Casti lidského téla,
poskytovatelem (8 166 odst. 1 trestniho zékoniku) &i pfijemcem uplaty (8 166 odst. 2
trestniho zakoniku). Oproti tomu predkladateli navrhované nové ustanoveni 8 166 odst. 5
trestniho zakoniku zavadi dalSi zakladni skutkovou podstatu, ve které je subjektem
trestného &inu prijemce organu (ob&an Ceské republiky nebo osoba bez statni
pFisluSnosti, kterda ma na jejim uUzemi povolen trvaly pobyt), pfiCemz predpoklada
pro trestnost jednani pouhy neudéleny souhlas Etické komise, avSak s Uplatnosti jednani
se vustanoveni vlibec nepolita. Zuvedeného je podle nazoru viady ziejmé, ze
navrhované znéni skutkové podstaty odstavce 5 predmétného ustanoveni zcela vyboc€uje
z ramce trestného €inu odbér tkané&, organu a provedeni transplantace za uplatu, nebot
Uplatnost jednani v navrhovaném znéni postrada. Odhlédne-li se od samotné
nevhodnosti systematického zarazeni této nové skutkové podstaty, je také diskutabilni,
zda Ize podstoupeni transplantace bez souhlasu Etické komise povaZovat za natolik
Skodlivé jednani, aby bylo postihovano trestnim pravem; v tomto sméru by $lo spiSe

0 prepinani trestni represe.

VIdda upozornuje, Ze v pfipadé schvaleni pfedlozeného navrhu zékona by organy ¢inné
v trestnim Fizeni v souvislosti se zavedenim nové skutkové podstaty trestného Cinu Celily
zasadnim problémum pfi zajiStovani a provadéni dikazu proti pachatelim, a to jak
v pfipadech, kdy bude transplantace v cizim staté legalni (z duvodu absence dvoji
trestnosti jako podminky pro fadu ukonu pravni pomoci), tak jesté vice v pfipadech, kdy
pujde o tolerovanou nelegalni praxi (coz mize plsobit jako dal$i motivace k vybéru vice
rizikovych statt). Navrh zakona nefesi transplantace u déti mladSich 15 let, které samy
nemohou byt v postaveni pachatele, pfi¢emz dalSi osoby, i pfes rozhodujici podil na véci,
budou stézi trestné odpovédné. Dale neni ani zfejmé, jakym zpusobem bude Zadatel
o transplantaci prokazovat, Ze darce nebyl usmrcen s cilem ziskat organ nebo tkan.

Zdravotnicka dokumentace, ktera nejspiSe ani nebude moci byt potencionalnimu pfijemci



poskytnuta, bude ve statech provadéjicich nelegalni odbéry pravdépodobné obsahovat
podvrzené Udaje. Je pfitom vhodné pfipomenout, Ze obecné se v pravu neprokazuji ty

skuteCnosti, které se nestaly.

. Vldda také upozorfiuje, ze Ceska republika je smluvni stranou Umluvy Rady Evropy
proti obchodovani s lidskymi organy, publikované pod ¢. 11/2018 Sb. m. s., ktera
vytvofila mezinarodni ramec boje proti tomuto jevu. Tato mezinarodni smlouva
se primarné soustfedi na postih samotnych obchodnikll s organy, |ékafl a zafizeni
vyuzivajicich nelegalné ziskané organy €i osob nabizejicich organy k prodeji €i uplatu
zané, anepostihuje bézné darce a prijemce organd. Navrh zakona tedy sméfuje

opa¢nym smérem, nez smérfuji souc¢asné mezinarodni lidskopravni standardy.



