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STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Véry Kovarové, Petra Gazdika, Vita Rakusana, Katefiny Valachové,
Terezy Hyt'hové, FrantiSka Vachy, Jany Krutakové, Jana Farského, Petra Pavka,
Romana Onderky, Petra Dolinka a Ondreje Veselého na vydani zakona, kterym se méni
zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakona,

ve znéni pozdéjsich predpisu

(snémovni tisk €. 494)

Vlada na své schlzi dne 1. ¢ervence 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdgjSich predpisli, a zaujala k nému neutrdlni stanovisko s tim,
Ze upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které je vhodné vramci dalSiho

legislativniho procesu zohlednit.

1. Vlada souhlasi s potfebou zvySovat vzdélani pedagogickych pracovnikl, predlozeny
navrh vSak nepovazuje za vhodné nacasovany. V souCasné dobé je témér pro dvé tretiny
Skol znacné obtizné sehnat na trhu prace vhodného ucitele, zhruba devét tisic
prepoctenych Uvazkl je zajiStovano uciteli bez potfebné kvalifikace a potfeba novych
ucitelt jen pro pristi Skolni rok odpovida v pfepoctu Sesti tisicim Uvazkd. Pfedmétny
navrh tak vzhledem k nedostatku pedagogickych pracovnikid v regionalnim Skolstvi
a k nutnosti nahradit stavajici pedagogy v dlichodovém véku znamena riziko prohloubeni

personalni krize ve Skolstvi.

2. Predpokladany finanéni dopad navrhu zakona na statni rozpocCet je podhodnoceny.
Predkladatelé dopad odhaduji v fadu desitek miliont korun roéné. Uvadény udaj 1,5 mid.
K¢& ro¢né pak vztahuji jen k 10 % ugiteld. Tomu vSak neodpovida navrhované ustanoveni
§ 24a, nebot nestanovi zadné kvantitativni omezeni pocétu ugitelt, nybrz naopak
konstruuje institut volna narokové pro vSechny ucitele. Pfi orientaénim odhadu, Ze dobu
zapocitatelné praxe delSi nez 10 let ma asi 80 % ucitel(, bylo by dot€enou skupinou
ucitell, ktera by ziskala narok Cerpat volno v nabéhovém obdobi sedmi Skolnich roku,
15 500 ucitelld ro€né. Finan¢ni vyjadieni poCtu dalSich souvisejicich nutnych uvazku se
pfi kalkulaci podle poslednich dat pohybuje viadu miliard korun, a to bez zohlednéni

dalSiho zvySovani platli v nasledujicich letech. Pfedlozeny navrh se tyka rovnéz Skol



nezfizovanych vefejnym sektorem, tedy tzv. cirkevnich a soukromych Skol, a pfines| by

finan¢ni dopady i do rozpocta téchto Skol.

Navrhovany mechanismus by v pfipadé organizaci odménujicich platem znamenal,
Ze po dobu volna bude Uvazek pracovnika timto pracovnikem obsazeny a Skola tak
nebude moci jeho praci nahradit, a to ani do¢asné pfijmutim jiného ucitele do pracovniho
poméru. Bylo by tak nutno tuto situaci fesit tzv. pfespoCetnymi hodinami nebo dohodou
o praci mimo pracovni pomér. Navrhovana uprava by fakticky znamenala, Ze institut
volna by byl finanéné pokryt z objemu prostfedkd uréenych na nenarokové slozky platu
atim by doSlo ke snizovani pramérnych platd. V pfipadé, Zze Skola nebude schopna
navrhované volno financné pokryt z nenarokovych slozek platl, bylo by nutno
dofinancovani ze strany zfizovatele. Neni proto pfesné tvrzeni uvedené v davodové

zprave, ze navrh nema zadny financni dopad na rozpocty krajl a obci.

. Volno pro vlastni vzdélavani neni mozné financovat také z vladou schvéleného navyseni
rozpoCtu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro oblast odménovani ve Skolstvi,
jak pfedpokladaji predkladatelé, nebot je ur€eno na cilené zvySovani urovné odmeénovani
pracovniku ve Skolstvi, zejména pedagogu, a pouziti jejich nemalé ¢asti na odménovani
i téch ucitel, ktefi budou Cerpat volno pro viastni vzdélavani, by vedlo ke snizeni

pramérnych plat ve Skolstvi.

Navrhované finanéni zabezpeceni pro ucitele vefejnych Skol a soukromych Skol v dobé
volna je rozdilné. Zatimco pro uCitele ve sféfe vefejného Skolstvi je navrhovan plat
ve wysi tarifu (tedy bez pohyblivych slozek platu), v soukromé sféfe je navrhovana
nahrada mzdy ve sjednané vysi.

Pracovnépravni vztahy pedagogickych pracovnik(, ktefi vykonavaji zavislou praci,

v

upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpis.
Navrhovana novela zakona €. 563/2004 Sb. je v nékterych aspektech jeho nepfimou
novelou. Zustanoveni § 230 odst. 3 a 4 zakoniku prace vyplyva, Ze u€ast na Skoleni
nebo jinych formach pfipravy anebo studiu za u€elem prohloubeni kvalifikace se
povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci mzda nebo plat, a dale, Ze
naklady vynaloZené na prohlubovani kvalifikace je povinen hradit zaméstnavatel, s tim,
Ze zaméstnanec se mlize na nakladech prohlubovani kvalifikace podilet pouze v pfipadé,
Ze pozaduje, aby mohl absolvovat prohlubovani kvalifikace ve finanéné narocnéjsi forme.
Z navrhovaného ustanoveni § 24a zakona €. 563/2004 Sb. neni zfejmé, zda v pfipadé
volna pro vlastni vzdélavani za ucelem prohlubovani kvalifikace bude naklady hradit

zaméstnavatel, nebo ucitel (napfiklad Skolné, ucebnice, naklady na cestu, ubytovani



10.

apod.). Pokud pujde o zvySovani kvalifikace podle § 233 zakoniku prace, je
zaméstnavatel opravnén sledovat vysledky zvySovani kvalifikace zaméstnance;
z pfedloZzeného navrhu zakona vSak neni zfejmé, zda bude zaméstnavatel opravnén
vysledky sledovat i v pfipadé volna pro vlastni vzdélavani nebo tvaréi C€innost.
Problematické je rovnéz navrhované ustanoveni § 24a odst. 6, podle kterého
neprokdzani aktivit ve stanovené Ihaté ma byt povazovano za zavazné poruSeni
povinnosti vztahujicich se k u€itelem vykonavané praci. O tom, zda v konkrétnim pripadé
jde o méné zavazné, zavazné nebo zviast zavazné poruSeni povinnosti, by vdak mély
ivtomto pfipadé rozhodovat soudy na zakladé predlozenych dikaz( a posouzeni

konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ustanoveni § 35 zakona o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakon(
ve vztahu k dalsimu vzdélavani pedagogickych pracovnikll (§ 24 citovaného zakona)
pocita s pfiméfenym postupem v pfipadé sluzebniho poméru pedagogickych pracovniku
Skol a Skolskych zafizeni zfizovanych Ministerstvem vnitra a Ministerstvem obrany.
U ,volna pro vlastni vzdélavani nebo tvir¢i €innost* (navrhovany § 24a) vSak byl tento
pfiméfeny postup u pedagogickych pracovniki ve sluzebnim poméru nekoncepéné

opomenut.

Do navrhovaného § 24a odst. 3 by mél byt doplnén pododstavec, ktery by zahrnoval
situaci, kdy nebude Zadosti vyhovéno z toho dlvodu, Ze Zadost neobsahovala nalezitosti
podle odstavce 2.

K navrhovanému § 24a odst. 7 vlada upozorfiuje, Ze na rozhodovani o zadostech o volno
pro vlastni vzdélavani nebo tvurCi Cinnost se spravni fad s ohledem na rozsah své
pusobnosti (§ 1 odst. 1 a 3 spravniho fadu) nevztahuje. Rozhodovani feditele Skoly
o0 Zadosti je rozhodovanim v ramci pracovnépravniho vztahu, nikoliv vykonem pUsobnosti

v oblasti vefejné spravy. Pfedmétné ustanoveni je proto matouci a bylo by tfeba je

vypustit.

Podle dlavodové zpravy koncepce volna pro vlastni vzdélavani nebo tviri €innost
CasteCné vychéazi z koncepce ,tvurciho volna“ upraveného v zakoné o vysokych Skolach.
K tomu je tfeba uveést, ze tvir€i ¢innost pedagogického pracovnika zakon €. 563/2004
Sb. nepredpoklada, pedagogicky pracovnik neni (na rozdil od akademického pracovnika
vysoké Skoly) povinen podle sjednaného druhu prace v pracovni smlouvé vykonavat

tvarcéi ¢innost.



11. Tvrzeni uvedené ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k 8 24a odst. 2, Ze Cerpat volno bude
mozno i vdobé letnich prazdnin, je zavadéjici, nebot vtéto dobé maji ucitelé podle
vyhlasky €. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol
a Skolskych zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci, Cerpat dovolenou, ktera jim podle zakoniku prace

prislusi v rozsahu 8 tydn(i. Cerpat zaroveri volno a dovolenou neni mozné.



