STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanct Radka Kotena, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich

predpisti (snémovni tisk ¢. 637)

Vlada na své schizi dne 25. listopadu 2019 projednala a posoudila navrh zakona,

kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisd,

a zaujala k tomuto navrhu zakona nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto divodu:

1. Vlada méa zasadni pochybnost o souladu predkladaného navrhu zakona s pravem EU,
které zakazuje omezeni volného pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty v ¢l. 63 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU). Zatakova omezeni je tfeba povaZzovat
i administrativni pfekazky uplatnéné ve staté sidla spole€nosti na kapital pfichazejici
zjiného clenského statu. Podle n&zoru viddy nelze vyloucit, Ze by za takovou
nedovolenou pfekazku mohla byt pokladana ipovinnost poukazovat vnitrostatnim
neziskovym organizacim penézni prostfedky ze zdroju v zahranici toliko bezhotovostné,
respektive povinnost vést ¢astky presahujici 5000 EUR na transparentnim uc&tu, jako
to plati pro politické strany a politicka hnuti. Podle nazoru vliaddy by mohl navrh zakona
predstavovat pfipad pfimé diskriminace nazakladé statni pfislusnosti (doten
by tak mohl byt ¢l. 63 SFEU, ktery garantuje volny pohyb kapitalu v ramci EU), kterou
unijni pravo v zasadé zapovida, a to zvlasté v situaci, kdy navrh zakona nesleduje fadné
zdlavodnény legitimni cil, napfiklad identifikaci jasné definované hrozby, kterou ma resit.
V této souvislosti vlAda povaZuje za relevantni pfislusné smérnice EU v boji proti prani
Spinavych penéz, které jsou zamérené zejména na boj proti terorismu a jim odpovidajici
vnitrostatni transpoziéni Upravy, z nichz vyplyvaji denni limity pro platby v hotovosti,
jez lze povazovat za dostateéna nediskriminacni opatfeni. V této souvislosti povazuje
vlada za vhodné rovnéz upozornit, Ze zakon podobného obsahu byl pfijat v Madarsku
a Komise EU proti Madarsku zahajila fizeni pro poruSseni SFEU a nasledné véc
predlozila k Soudnimu dvoru Evropské unie (C-78/18). Lze pfedpokladat, ze pfijeti

navrhovaného zakona by vyvolalo podobny postup i vigi Ceské republice.

2. Vlada je toho nazoru, Ze navrhovana pravni Uprava muze zasahovat do zakladnich prav
chranénych Listinou zakladnich prav a svobod, a to konkrétné prava svobodné
se sdruzovat a vlastnického prava soukromopravnich subjektd. Navrh zakona by mohl
odrazovat neziskové organizace v ziskavani finan€nich prostfedkl ze zahrani¢i a tim

omezovat jejich schopnost vykonavat svou praci a plnit ucel, pro ktery byly zalozeny.
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Vlada také upozoriiuje, Ze omezeni vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny
z&kladnich prav a svobod je moZné pouze v pfipadé, kdy existuje legitimni cil. Takovy cil
v3ak pro danou regulaci podle nadzoru vlady neexistuje a Ize tedy pochybovat i 0 souladu

navrzené pravni Gpravy s Ustavnim poifadkem Ceské republiky.

Vlada povazZuje navrhovanou pravni Upravu za diskriminaéni, nebot se navrh zakona
soustfedi jen na spolky a obecné prospésSné spolecnosti. Neziskovymi organizacemi
v uzSim vymezeni jsou vSak i nadace, nadacni fondy, Ustavy a evidované (cirkevni)
pravnické osoby, které mohou také ziskavat prostfedky ze zahrani¢nich zdrojl, ostatné

jako jakékoli jiné pravnické nebo i fyzické osoby.

VlIada se domniva, Ze jiz sou€asny pravni fad obsahuje dostatek pozadavku, které maiji
zajistit vefejnou kontrolu nad transparentnim hospodafenim nestatnich neziskovych
organizaci, a proto navrhovana pravni Uprava neni nezbytna. Napfiklad vSechny ucetni
jednotky, které se zapisuji do vefejného rejstfiku, jsou povinny zvefejnit svou ucetni
zavérku, popfipadé také vyroCni zpravu, ve sbhirce listin vefejného rejstfiku (§ 21a
odst. 4 zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpist). Zakon
€. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spoleCnostech, ve znéni pozdéjSich predpisd,
jimz se tyto pravnické osoby inadale fidi (srov. 8 3050 ob¢anského zakoniku), pak
stanovuje specifické a pomérné pfisné pozadavky tykajici se hospodareni obecné
prospésné spolecnosti, vedeni jejiho ucetnictvi, poZzadavky na vypracovani a zverejnéni
vyrocni zpravy, jakoz i pozadavek na ovéfeni UCetni zavérky auditorem (§ 17 a nasl.
zakona €. 248/1995 Sb.).

VlIdda dale upozorfiuje na nevhodné feSeni z legislativné technického hlediska, nebot
navrhovana pravni Oprava systematicky ani nepatfi do obc&anského zakoniku -
podminky povinnych bezhotovostnich plateb upravuje zakon &. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich predpisu. Zaroven je dle nazoru vlady pfilis
kratka navrzena legisvakanéni doba, nebot’ nejenze se béhem ni musi adresati s novou
Upravou seznamit, ale také jim musi byt poskytnut dostateny Cas pro zfizeni
transparentnich uc¢ta a provedeni jinych administrativnich Gkond, které se k nové
navrzenym povinnostem vztahuji. Kone¢né vlada upozoriuje, Ze davodova zprava

neobsahuje dostate€né odivodnéni potfebnosti navrhované pravni Upravy.



