STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Lukase Bartoné, Petra Fialy, Martina Kolovratnika, FrantiSka Vachy,
Jana Farského a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1995 Sb.,

o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsSich predpist (snémovni tisk ¢. 635)

Vlada na své schuzi dne 25. listopadu 2019 projednala a posoudila navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢.114/1995 Sh., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zaujala ktomuto navrhu nesouhlasné stanovisko, a to zejména z téchto

davodu:

1. Jde jiz o nékolikaty navrh, jehoZz cilem je prolomeni tzv. nulové tolerance alkoholu
v riznych oblastech dopravy, predlozeny v pomérné kratké dobé. K obdobnému
poslaneckému navrhu v oblasti vnitrozemské plavby zaméfenému na vidce malych
plavidel a projednavanému Parlamentem jako sné&movni tisk €. 157 zaujala vlada své
jednoznacné negativni stanovisko v minulém roce. V nyni pfedloZzeném navrhu zakona
sice doslo oproti pfedchozimu névrhu kuréitym zménam, av8ak tyto zmény
nepfedstavuji Zadny vyznamny posun ve vécné podstaté navrhované upravy
oproti tomuto pfedchozimu navrhu. Vlada v této souvislosti zdlraznuje, Zze nadale
nepovazuje za vhodné jakékoliv omezeni &i vylouceni odpovédnosti za vykon ¢innosti,
pfi nichz mize dojit k ohrozeni zivotl, zdravi nebo majetku pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek. Kromé toho, ze navrh jde proti smyslu obecné Upravy zakazu
pozivani alkoholickych napojl pfi vykonu €innosti, pfi nichz mlze dojit k ohrozeni zivota
nebo zdravi osob nebo k poSkozeni majetku, je i v rozporu s Narodni strategii prevence

a shizovani skod spojenych se zavislostnim chovanim pro obdobi 2019 — 2027.

2. Navrhovana zména spocivajici v omezeni &i dokonce uplném vypusténi odpovédnosti
nékterych osob za protipravni jednani spocivajici ve vedeni a obsluze plavidel
pod vlivem alkoholu ze z&kona o vnitrozemské plavbé je nezadouci a nesystémova.
Uprava pfedmétnych prestupkll v zakoné o vnitrozemské plavbé predstavuje specialni
pravni Opravu ve vztahu k obecné upravé zakazujici pozivani alkoholu a jinych
navykovych latek osobam vykonavajicim ¢innost, pfi niz maze dojit k ohroZeni Zivota

nebo zdravi lidi nebo k poSkozeni majetku, obsazené v zdkoné &. 65/2017 Sb.,



o ochrané zdravi pfed Skodlivymi uginky navykovych latek. Vedeni plavidla zcela
nepochybné predstavuje specifickou ¢&innost, pfi niz kuvedenym nezadoucim
nasledkim dojit maze, a i kdyby byla zména v navrzené podobé schvalena, nevyloucila
by zdkaz pozivani alkoholu a jinych navykovych latek a odpovédnost za jeho poruseni
podle obecné Upravy v zadkoné o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G€inky navykovych
latek, vCetn& upravy trestnépravni (skutkova podstata trestného c¢inu ohroZeni

pod viivem navykové latky podle § 274 trestniho zakoniku).

Argumentace absenci spoleCenské Skodlivosti jednani, na niz pfedmétné skutkové
podstaty pfestupkl dopadaji, pouzita predkladateli, je podle nazoru vlady naprosto
nepodloZzena. Zcela se totiz pomiji skute€nost, Zze samotni vodaci, kterych se ma
navrhovana zména podle predkladatell tykat, Casto pfevazeji na plavidlech osoby, které
vyZaduji zvySenou ochranu, tedy pFfedevSim déti, ale také osoby se snizenou
pohyblivosti. V pfipadé plavby ve stavu podnapilosti ¢i ovlivnéni jinou navykovou latkou
vystavuji nebezpeci nejen sebe a tyto osoby se zvySenou ochranou, ale také dalSi
osoby, jako napfiklad osoby poskytujici jim zachranu. Kromé toho jsou volnoasové
,vodacké aktivity v Ceské republice provozovany nejen na tzv. ,vodackych usecich®, ale
také na fadé mist s intenzivnim plavebnim provozem (napf. na Usecich vodni cesty
Vitavy v Praze, Usecich v blizkosti plaZzi na vodnich nédrZzich Slapy a Orlik nebo
na Batové kandle). Proto o spoleCenské skodlivosti vedeni nebo jiné Cinnosti souvisejici
s plavbou pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek nemlze byt
podle presvédCeni vlady pochyb. NepodloZzena je také argumentace, Ze ,konzumace
alkoholu ¢i tabakovych vyrobku zletilymi osobami je zakonem povolené jednani“; toto
tvrzeni totiz pravé v pfipadech, na které ma navrhovana uprava dopadat, neplati, nebot
jde o ¢innosti, pfi nichz muze dochazet k ohrozZeni zivotl, zdravi nebo majetku a jejichz
vykon pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek je naopak zakonem (8§ 19

zakona o ochrané zdravi pred Skodlivymi u€inky navykovych latek) vyslovné zakazan.

Vlada upozoriiuje, ze ovlivnéni alkoholem nepochybné puUsobi na pozornost dotéené
osoby a snizuje jeji schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vznikajici situaci,
¢imz vede k vy3Simu riziku nehody s moznymi tragickymi nasledky. Vlivem poZzitého
alkoholu se vyrazné zhorSuje zrakové vnimani, zvySuje se citlivost oka v(géi osInéni,
vyskytuje se tzv. tunelové vidéni a informace z okrajli zrakového spektra (napfiklad
plavci nebo jina plavidla pfiplouvajici ze stran) jsou mnohem hdfe registrovany. Dochazi
také k podstatnému snizeni schopnosti vnimat prekazky a bezpecné a v€as na né
reagovat. Alkohol odbourdva zabrany, zhorSuje vnimani rizika, sniZzuje kontrolu
nad svym chovanim a vyvolava riist sebevédomi a agrese. VSechny tyto aspekty vedou

k ohroZeni zZivotd a zdravi nejen samotnych vodakl ovlivnénych alkoholem, ale i dalSich



UCastnikd plavebniho provozu a jinych osob, jimiz mohou byt napfiklad i profesionalni

zachranari.

Predkladateli navrhovana kritéria, tedy Ze ma jit o plavidlo, které se neeviduje v rejstfiku
malych plavidel a nemé vlastni strojni pohon, vySe uvedena rizika podle nazoru vlady
nijak zasadnéji nesnizuji a skute€nost, Ze by se navrhovana tolerance alkoholu tykala
napfiklad ivadce nebo &lent posadky rekreacni plachetnice bez vlastniho strojniho
pohonu s délkou az 20 m a libovolnou plochou plachet, popfipadé jiného malého
plavidla uréeného pro pfepravu az 12 osob, zfejmé vyznamné presahuje i plavodni
zamér predkladatell. Také omezeni dopadld navrhované zmény jen na vybrané useky
vodnich tokl je pFes jejich konkrétni uréeni problematické a pro uZivatele pravniho
predpisu matouci, nebot adresati pfedmétné normy, jimiz by Casto byli pfilezitostni
vodaci, by museli pro urceni, zda se jich tyka Ci nikoliv, rozliSovat, na kterém typu vodni
cesty, popfipadé na kterém uUseku vodniho toku dané feky se nachazeji, coz by pro né

bylo v praxi zna¢né obtizné.

Za nedlvodné Ize povazovat rovnéz rozliSovani mezi vidcem plavidla a ¢lenem
posadky, pokud jde o miru tolerance alkoholu. | u ¢lena posadky, u néhoz ma byt
za stanovenych podminek odpovédnost za vykon ¢innosti spojenych s plavbou
pod vlivem alkoholu zcela vylou€ena bez ohledu na miru ovlivnéni, totiz muze mit

podnapilost velmi zavazné dusledky zejména pro Zivoty a zdravi osob.

Duvodové zpravé k predlozenému névrhu zdkona lze vytknout také fadu dalSich
nepresnosti a nedostatkll svédc&icich o nedostateéném posouzeni vSech souvislosti
a moznych dusledkd navrhované zmény. PredevSim je nutno konstatovat, Ze divodova
zprava byla bez jakékoliv zmény prevzata z pfedchoziho poslaneckého navrhu
projednavaného jako snémovni tisk €. 157, ackoliv v samotném znéni navrhu doslo ke
zménam. To jiz samo o sobé vypovida o pedlivosti, kterd byla vénovana posouzeni
moznych souvislosti a disledk( navrhovanych zmén. DalSim nedostatkem, ktery byl
ostatné vytykan jiz pfedchozimu navrhu, je, Zze ze znéni navrhu zakona vlbec
nevyplyva, Ze by navrhovana Uprava dopadala pouze na volno¢asové aktivity a nikoliv
na ukony, na které dopadaji ustanoveni zakoniku prace, jak se uvadi v davodové
zpravé. Zakonik prace sice obecné zakazuje zaméstnancim pozivat alkoholické napoje
na pracovisti a v pracovni dobé i mimo pracovisté (v § 106 odst. 4 pism. €)), nicméné
poruSeni tohoto ustanoveni je toliko soukromopravnim deliktem. V obecné c&asti
divodové zpravy se dale uvadi, Ze cilem je ,zprostit zejména vodaky odpovédnosti
za pfestupek tykajici se poziti alkoholu a tabakovych vyrobku, ktery je nyni
sankcionovan pokutou az do vySe 100 000 K¢&“, ackoliv na uziti tabakovych vyrobki

pfedmétna skutkova podstata nedopada. Kromé toho z divodové zpravy neni vibec



patrné, jakou Uvahou se predkladatelé fidili, popfipadé z jakych podkladu vychazeli,
pfi vymezeni plavidel, jejichz viidcd nebo ¢lenl posadek by se navrhovana zména méla
tykat, pfi stanoveni hranice ovlivnéni alkoholem, do jejihoz pfekro€eni by vidce plavidla
nemél byt za své protipravni jednani postihovan, nebo pfi vymezeni vodnich tokd,
kterych by se navrhované omezeni &i vylou€eni odpovédnosti za protipravni jednani

tykalo.

Vlada dale upozorfiuje, Ze rizik spojenych s provozovanim vodni turistiky a jinych
volno€asovych aktivit na vodnich cestach pod vlivem alkoholu jsou si zjevné védomi
i zastupci fady zajmovych organizaci, které podporuji projekt ,Voda nebo alkohol?*, jako
jsou napf. Svaz vodak(i Ceské republiky, Cesky svaz kanoistd nebo spolek Junak —
Cesky skaut, a nelze tedy dokonce mit ani za to, Zze by pfedloZeny navrh reprezentoval

vétSinovy nazor dotené skupiny osob.

Vlada rovnéz nesouhlasi s navrhem predkladatell, aby hlasovani o navrhu probéhlo
podle § 90 odst. 2 jednaciho Ffadu Poslanecké snémovny, nebot odlvodnéni, ze ,je
vhodné, aby zakon mohl nabyt uéinnosti jesté pfed zaCatkem vodacké sezdny” rozhodné
nelze ve vztahu k navrhu na uziti vyjimeé&né procedury zrychleného projednani navrhu

zakona Poslaneckou snémovnou povazovat za dostate¢né.



