STANOVISKO VLADY

k navrhu poslancii Adama Kalouse, Pavla Kovacika, Jana Volného, Jana Posvare,
Zdenka Podala, Antonina Stanka, Jany Krutakové a dalSich na vydani zdkona
0 podpore zahradkarské ¢innosti (zahradkarsky zakon)

(snémovni tisk ¢. 634)

Vlada na své schlizi dne 25. listopadu 2019 projednala a posoudila navrh zakona
0 podpofe zahradkarské ¢innosti (zahradkarsky zakon) a zaujala k tomuto navrhu neutralni
stanovisko, pfi€emz upozorfiuje na nékteré nize uvedené skuteCnosti, které povazuje

za vhodné zohlednit v dalSim legislativnim procesu.

1. Viada upozoriiuje, Ze jiz stavajici predpisy vefejného i soukromého prava poskytuji
dostateCny prostor pro realizaci zahradkarské Cinnosti. Zahradkarska cinnost je ¢innosti
zajmovou avztahy vznikajici v souvislosti s ni by mély byt primarné FeSeny
soukromopravni regulaci. Pfijimani nové pravni Upravy, zejména pak vefejnopravni
povahy, by vZzdy mélo byt odivodnéno jednoznacnou a dlouhodobou spolecenskou

potfebou, ktera podle minéni vliady nebyla v pfipadé predkladaného navrhu prokazéna.

2. Vlada konstatuje, Ze stavajici pravni Uprava hospodareni s majetkem statu je postavena
na pristupu, ktery nezaklada preferenci ani Zadné konkrétni naroky konkrétné typové
(druhové) ur€enym subjektum. PFedkladany navrh by naopak v praxi mohl zaloZzit
aplikaéni problémy ve vztahu k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, napfiklad jiz rozporem upravy minimalné
desetileté doby pfenechani pozemku zahradkaiskému spolku statem podle ustanoveni
85 odst. 5 navrhovaného zékona s upravou nejdelSi mozné doby, po kterou lIze
podle § 27 odst. 1 a 2 zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich smluvné pfenechat do¢asné nepotfebnou hmotnou véc nebo jeji ¢ast do uzivani

pravnické nebo fyzické osoby, jez €ini nejvySe 8 let.

3. Vlada rovnéz upozorniuje na aplikacni problémy, které by predkladany navrh mohl zalozit
rovnéz obcim ve vztahu k jejich povinnostem pfi hospodafeni s majetkem podle zdkona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Neni napfiklad zfejmé, jakym zplsobem
by méla obec, ktera je podle obecniho zfizeni povinna vyuzivat svij majetek ucelné
a hospodarné, dostat povinnosti podle § 6 odst. 2 navrhu a pfi sjednavani pachtovného

pfihlédnout k vefejné prospésnosti zahradkarské ¢innosti.

4. Vlada dale uvadi, Ze jednotliva ustanoveni predkladaného navrhu zakona na sebe

nenavazuji. Napfiklad v ustanovenich 8 1, 3 a 4, 8§ 5 odst. 3az 5 a § 6 a 7 navrhovana
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pravni Uprava zmifuje toliko pozemky, ale oproti tomu v 8 5 odst. 1 navrhu umozhuje,
aby Statni pozemkovy uUfad pfenechal zahradkarskému spolku do uzivani nebo pozZivani
k zahradkafské cinnosti téZ ,nemovitosti* a § 5 odst. 2 navrhu zakona umoZniuje, aby
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych prenechal spolku do uZivani nebo
pozivani k zahradkarské cinnosti ,nemovity majetek statu“. Vlada dale upozorfiuje, Ze
dlvodova zprava se ve své obecné c¢asti zmifiuje v souvislosti s fenoménem
zahradni¢eni ve méstech téz o vyuzivani ploch k zahradni€eni nevhodnych, napf.
industrialnich ploch. Normativni text navrhu vSak Upravu pravnich vztahl odvozenych
napf. od pfenechani staveb nebo zafizeni spolku do uzivani nebo pozivani

k zahradkarské Cinnosti neobsahuje.

Navrhovanou Upravu smlouvy o pachtu nebo najmu pozemku pro zahradkarskou €innost,
u které je oproti obecné upravé zemédeélského pachtu pozadovana pisemna forma a jejiz
obsahovou nalezitosti je doba, na kterou se pacht sjednava, urCena s ohledem
na agrotechnické vyuziti pfedmétu pachtu, nejméné vSak nadobu 2 let, a obecné
ustanoveni, ze vysazené trvalé porosty se pfi ukonCeni pachtu povazuji za zhodnoceni
propachtovaného pozemku, povaZuje vldda za problematické a ve svém duUsledku

za spise komplikujici zahradkarskou €innost.

. VIada také upozornuje na to, Ze definice zahradkarské Cinnosti obsazena v 8§ 2 vété prvni
navrhu zakona jako ,vefejné prospésSné cinnosti, zaméfené na péstovani ovoce,
zeleniny, kvétin, uzitkovych nebo okrasnych rostlin, jejich daldi zpracovani nebo uprava
predevsim pro vlastni potfebu a potfebu svych domacnosti“ je zjevné vnitfné rozporna,
nebot jen téZko muze byt za vefejné prospéSnou povazovana ¢innost, ktera primarné
slouzi k uspokojovani vlastnich potfeb osoby a nikoli SirSich potfeb vefejnosti. Navrzena
definice také nema jasnou vazbu na znaky vefejné prospésSnosti upravené v § 146
ob&anského zakoniku (napf. dosahovani obecného blaha apod.). Véty druha a posledni
navrhovaného 8§ 2 pak nemaji normativni, ale proklamativni vyznam, pficemz
k proklamaci obsazené ve vété posledni vlada uvadi, ze zahradkarska cinnost mize byt
v nékterych konkrétnich pfipadech v rozporu se zajmy ochrany pfirody, a to napfiklad
zavlékanim invaznich nepuvodnich druhG rostlin nebo v dlisledku nevhodnych

agrotechnickych postup(.

. Z hlediska vztahu Upravy pfedlozeného navrhu zakona k pravu Evropské unie vlada dale
poukazuje na skuteénost, Ze § 5 navrhu stanovi, Ze Statni pozemkovy ufad, Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a obce mohou podle jinych pravnich
pfedpist pfenechat spolku do uZivani a poZzivani nemovitosti, zemédélské nebo jiné
pozemky k zahradkarskeé cinnosti, pficemz v pfipadé, Ze by takové pfenechani nebylo
provedeno za trzni ceny, bylo by nezbytné posuzovat, jestli nezaklada vefrejnou podporu

podle &l. 107 Smlouvy o fungovani EU.
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8. Vlada v neposledni fadé upozorfiuje na skutec¢nost, Ze predlozeny navrh zakona
nezohlednuje skute€nost, Ze se pravni poméry hlavniho mésta Prahy fidi zakonem

0 hlavnim mésté Praze a nikoliv obecnim zfizenim.

9. K dlvodové zpravé vlada uvadi, ze ackoli je v jeji zvlastni ¢asti k § 4 navrhu uvedeno, Ze
zahradkarsky spolek na ustavujici schuzi pfijme osadni fad jako vnitini pfedpis upravujici
provoz zahradkarské osady, v normativnim textu navrhu neni Zadna takova povinnost
zahradkarského spolku upravena.



