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Informacni podklad ke kompatibilité ndvrhu na vydani zdkona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zadkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisid (snémovni tisk 651),
s prdvem EU

Uvod:

V minulosti bylo nékterymi odborniky dovozovano, Ze obec mize v ramci tzv. trzniho rfadu podle
§ 18 zakona €. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, nafizenim obce zakazat podomni prodej zboZzi ¢i
poskytovani sluzeb i pro ¢innosti, které nespadaji do plsobnosti tohoto zdkona.! Tento pravni
nazor byl ovéem odmitnut Nejvy$sim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 3. srpna 2017.2
Navrhovana Uprava predstavuje stru¢nou novelu zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zédkona
(dale jen ,EZ“), kterd by, v reakci na vySe uvedené, obce explicitné zmocnila k regulaci prodeje
zbozi nebo poskytovani sluzeb mimo obchodni prostory drzitele licence podle tohoto zdkona, a to
formou nafizeni obce.

Stanovisko PI:

Navrhovana Uprava pfimo navazuje na ustanoveni § 11a EZ, které do ceského pravniho fadu
transponuje ¢l. 3 odst. 7 smérnice ¢.2009/723 a ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢&. 2009/73.4 Tato
ustanoveni sekundarniho prava EU zavazuji ¢lenské staty k pfijeti vhodnych opatfeni na ochranu
konec¢nych spotfebiteld a zabezpeceni vysoké Urovné ochrany spotiebitele. Explicitni zakotveni
moznosti regulovat obchodni praktiky drziteld licence podle EZ se tak zdd byt v souladu
s pozadavky téchto smérnic. Nutno ale upozornit, Ze se posuzovana Uprava dotyka dalSich dvou
smérnic. Dale bude hodnocen soulad s nimi a Listinou zdkladnich prav EU.

Smérnice ¢ 2005/29

Smérnice ¢. 2005/29, o nekalych obchodnich praktikach (dale jen ,SOP“),> za obchodni praktiky
vUci spotfebiteli povazuje mj. jednani nebo chovani souvisejici s propagaci, prodejem, nebo
dodanim produktu spotrebiteli (¢l. 2 pism. d) SOP). SOP zakazuje omezeni svobody poskytovani
sluzeb nebo volného pohybu zbozi z divod( spadajicich do jeji plsobnosti (¢l. 4 SOP) a jako celek
byla Soudnim dvorem (dale jen ,SD“) oznacena za Uplnou harmonizaci,® tedy predpis zavadéjici
pravidla, od kterych se nelze odchylit. Z pdsobnosti smérnice jsou vylouc¢ena pravidla upravujici
zvlastni podminky pro usazovani (¢l. 3 odst. 8 SOP).

1 Srov. HORZINKOVA, Eva. Zivnostensky zdkon a predpisy souvisejici s komentdfem. 13. aktualiz. a dopl. vyd. podle
stavu k 30.9.2012. Praha: Linde, 2013. ISBN 978-80-86131-97-9.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. srpna 2017, sp. zn. 9 As 174/2016.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. &ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni
trh s elektfinou a o zrudeni smérnice 2003/54/ES, Ut. vést. L 211, 14.8.2009, s. 55—93.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. ervence 2009 o spoleénych pravidlech pro vnit¥ni
trh se zemnim plynem a o zrugeni smérnice 2003/55/ES, Ut. vést. L 211, 14.8.2009, s. 94—136.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach vaci
spotrebiteldm na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 2006/2004, Uf. vést. L 149,
11.6.2005, s. 22—39.

6 Spojené véci C-261/07 a C-299/07, VTB-VAB NV v Total Belgium, and Galatea BVBA v Sanoma Magazines Belgium
NV, ECLI:EU:C:2009:244, paragraph 52.
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Podle judikatury SD vnitrostatni opatfeni zakazujici nékteré pripady podomniho prodeje spadaji
pod obchodni praktiky ¢l. 2 pism.d)SD.” Je tedy ke zvazeni, zda i navrhovand Uprava
nepredstavuje zakdzanou Upravu nad ramec SOP. Tak by tomu mohlo byt v rozsahu, ve kterém
navrhovand Uprava neomezuje podminky pro usazovani. Z formulace , podminky pro usazovani”
namisto ,,svoboda usazovani“ se zda, ze smérnice ze své plsobnosti vyjima v prvni fadé pravidla
tykajici se samotného pfistupu na trh, typicky ve formé urcitého opravnéni. Toto Ize srovnat
s jinymi podminkami vykonu ¢innosti, které néktefi autofi odliSuji od pfedchozi kategorie.® Lze
namitat, Ze jelikoZ se navrhovana Uprava vztahuje na drzitele licence podle EZ (osoby usazené) a
sama nemUze mit velky vliv na preshrani¢ni pohyb zboZi nebo sluzeb, kde Ize ocekavat nejvyssi
naroky na pravni jistotu garantovanou Uplnou harmonizaci, zda se byt svoboda usazovani jako
takovd nejzdsadnéjSim kritériem pro vynéti z plsobnosti, a to i ve svétle chybéjici zminky
o svobodé usazovani v ¢l. 4 SOP. Mozné uplatnéni vyjimky z plsobnosti SOP by ovsem bylo
otazkou nesnadného teleologického vykladu.

Pokud se SOP na navrhovanou Upravu vztahne, otdzka jejiho souladu s ni neni zcela pfimocara.
Ve vy$e citovaném rozhodnuti SD porusila Belgie pravo EU tim, Ze nad rdmec SOP zakonem
explicitné zakazala podomni prodej, jehoZ celkova hodnota prekroc¢i 250 EUR. Navrhovana uUprava
nepredstavuje takovyto explicitni zakaz, nafizeni obce vydana na jejim zakladé by ovsem mohla
byt protipravni v rozsahu, ve kterém zakazuji obchodni praktiky, které nejsou v rozporu se SOP.
Zde Ize odlisit nekalé praktiky uvedené v taxativnim vyctu v Priloze | SOP od ostatnich nekalych
obchodnich praktik. Prve uvedené praktiky budou vZzdy protipravni: je-li mozné vymezit takovouto
praktiku jako formu prodeje, Ize ji jisté zakazat.® Pokud v3ak praktiku nelze podradit pod polozky
Prilohy | SOP, je tfeba ji posoudit individualné.’® V rezimu SOP by tak navrhovana Uprava kladla

vys$si naroky na jeji eurokonformni aplikaci.
Smérnice ¢ 2011/83

Druhym potencialné relevantnim predpisem je smérnice ¢. 2011/83, o pravech spotrebitell (dale
jen ,SPS).1! Ta se v otdzkach postaveni spotiebitele vztahne i na zvlastni odvétvi upravend v EZ
v rozsahu, v jakém neni v rozporu se specifickou unijni odvétvovou Upravou (¢l. 3 odst. 2 SPS).
Zavadi pfitom v zdsadé rovnéZ Uplnou harmonizaci: nelze se od ni odchylit ani ve prospéch ani
v neprospéch ochrany spotrebitele (¢l. 4 SPS). Zda se ovSem, Ze moznost regulace prodeje mimo
obchodni prostory jakoZzto urcitého zplsobu vykonu podnikatelské cinnosti nespada
do pUsobnosti SPS, kterd upravuje smlouvy uzavirané mezi obchodniky a spotfebiteli jako takové
(€l. 3 odst. 1 SPS), jiz vSak mléi k podminkdm vykonu podnikatelské cinnosti obchodnik(
v jednotlivych odvétvich. Lze tedy mit za to, Ze unijni pravo samo neobsahuje konkrétni Upravu

7Véc C-421/12, Komise v Belgie, ECLI:EU:C:2014:2064, bod 71.

8 PETRLIK, David. Vnitfni trh v judikature Evropského soudniho dvora (2004-2015). Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 985.
ISBN 978-80-7502-138-0.

° K tomu srov. (v kontextu koneéného rozhodnuti pouze hypotetickou) analyzu generaliniho advokata Michala Bobka
ve véci C-393/17, Kirschstein, ECLI:EU:C:2018:918, body 140 a7 151.

10 Jak namita Evropska komise ve véci C-421/12, Komise v Belgie, ECLI:EU:C:2014:2064, bod 68.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech spotfebitell, kterou se méni
smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES azrusuje smérnice Rady
85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, UF. vést. L 304, 22.11.2011, s. 64—88. Ke vztahu
k této smérnici srov. divodovou zpravu k zakonu €. 131/2015 Sb., novelizujicimu mj. § 11a EZ.



0651 5

této problematiky, kterd by de facto zbavovala clenské staty moznosti upravit ji autonomné
ve svych pravnich radech.'?

Soulad s Listinou zdkladnich prdv Evropské unie

Navrhovatelé hodnoti soulad navrhované Upravy s ¢l. 23 ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod.
Obdobné se na navrhovanou Upravu vztahne i unijni Uprava obsazena v Listiné zakladnich prav EU
(dale jen ,LZPEU”), kterou jsou Clenské staty vazany jen, kdyz uplatiuji pravo EU
(¢l. 51 odst. 1 LZPEU). Uplatfiovanim prava EU zde Ize rozumét pfinejmensim (1.) provadéni
konkrétni povinnosti plynouci z prava EU a (2.) Upravu, kterd predstavuje pfipustnou vyjimku
z obecného zakazu plynouciho zprava EU (napf. pfiméfené omezeni volného pohybu
pracovnik().®® JelikoZz navrhovand Uprava navazuje na povinnost zaruéeni vysokého standardu
ochrany spotfebitele vyzadovaného unijni sektorovou regulaci, jde o prvni zminény pfipad
uplatfiovani prava EU a LZPEU se na ni vztahne.

Podle ¢l. 16 LZPEU se svoboda podnikani uznava v souladu s pravem EU a vnitrostatnimi zakony a
zvyklostmi. Vztahuje se mj. na svobodu vykonavat hospodaiskou nebo obchodni ¢innost.'# Podle
¢l. 52 odst. 1 LZPEU musi byt kazdé omezeni vykonu prav a svobod stanoveno zdkonem,
respektovat podstatu téchto prav a svobod a byt pfi dodrzeni zdsady proporcionality vhodnd a
nezbytna k dosazeni mj. obecného cile uznaného Unii. SD v3ak pfipousti vzhledem k jeji povaze
Siroké zasahy do svobody podnikani ze strany statni moci.*

Navrhovand Uprava omezuje svobodu drzitell licence podle EZ vykondvat obchodni ¢innost, ale
respektuje podstatu jejich svobody podnikani, nebot nebrani vykonu podnikatelské Cinnosti
drzitell licence podle EZ jako takové, jen omezuje zplsob nabizeni sluzeb/zbozi. Ochrana
spotrebitele predstavuje cil obecného zajmu uznany Unii*® a omezeni prodeje mimo obchodni
prostory k ni zfejmé pfispiva. Neni pfitom jasné, Ze by existovalo stejné efektivni mirnéjsi opatfeni
sledujici stejny cil. Konec¢né otazka primérenosti ve smyslu vyvazeni pozadavkd plynoucich
z ochrany spotrebitele na strané jedné a svobody podnikani na strané druhé sice predstavuje
citlivou otazku, ale i s ohledem na Sirokou diskreci pfiznanou zakonodarci unijnimi soudy v této
oblasti se nezdd, Ze by navrhovana Uprava vylucovala spravedlivou rovnovahu mezi obéma
hodnotami. Navrhovana uprava tak neni vrozporu spravem EU garantovanou svobodou
podnikani.

Zaver:

Navrhovana Uprava by mohla v rozsahu, ve kterém se na ni vztahne smérnice ¢. 2005/29, klast vyssi
naroky na jeji eurokonformni aplikaci.

Tento informacni podklad je zpracovdn k uvedenému cislu snémovniho tisku a nereflektuje
eventudlni pozdéjsi pozmériovaci navrhy.

Materidl byl Parlamentnim institutem zpracovan na zakladé usneseni organizacniho vyboru
Poslanecké snémovny ¢. 168, II. volebni obdobi.

12 Srov. stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-310/16, Dzivev, ECLI:EU:C:2018:623, body 72 a 74.
13 ENAERTS, Koen. Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights. European Constitutional Law Review
[online]. 2012, 8(3), 375-403 [cit. 2019-11-21]. ISSN 15740196.

14vgc C-4/73, Nold, ECLI:EU:C:1974:51, bod 14.

15 véc C-283/11, Sky Osterreich, ECLI:EU:C:2013:28, bod 45.

16 Srov. ¢&l. 38 LZPEU.



